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Eiu  griechischer  Papyrus  aus  dem  Jahre  487 

n.  Chr. 


Die  hier  mitzutheileDde  und  zu  erklärende  Urkunde,  deren 
durch  Liohtdraek  in  dem  Atelier  des  Herrn  Max  JaiF«^  hergestelltes 
Faesimile  dieaer  Abhandinng  beigegeben  let,  ist  ein  Stück,  wohl  dae 
jiriichtigste  ans  der  growen  Sammlimg  grieohiseher  Papyri,  welche 
nttitm  vielen  in  anderen  Sprachen  geschriebenen  Papymsnrknnden 
r  Wiener  Kaufmann  Herr  Theodor  Graf  in  Aegypten  erworben 
Und  hieher  gebracht  hat.  Ueber  Umfang  und  Bedeutung  dieser 
Sammlung  und  ihren  Zusamraenhanj^  mit  anderen  zahlreichen  aus 
derselben  Quelle  stammenden  und  in  alle  Welt  verstreuten  Fimd- 
Btücken  berichtete  eingehender  Professor  Karabacek  in  seiner  in  den 
Denkschriften  der  hiesigen  Akademie  (Bd.  XXXIII.  1882)  pabiicir* 
ten  Abhandlung  'Der  Papyrusfund  von  el-Faijüm'. 

Wie  die  arabiechen  Sttteke,  so  aeigen  die  griechischen  unserer 
Sammlong  den  mannigfachsten  Inhalt  nnd  den  gleichen  Zustand 
der  Erhaltang.  Die  Mehrzahl  sind  vermodert  und  aerbrochen;  bei 
nicht  wenigen  erregt  ein  frischer  Riss  oder  Schnitt  den  Verdacht, 
d&^6  die  Finder  ein  Stück  ihrer  Beute  unter  sich  getheilt.  Aua  den 
Proben,  welche  Herr  Karl  Wessely  in  seiner  jüngst  erschienenen 
Dissertation  'Proiegont  -na  ad  papyrornm  graecorum  novam  collec- 
tionem  edendam'  (Wien  1883  bei  Gerold)  von  einer  kleinen  Partie 
des  Gesammtvorrathes  gegeben  hat,  lässt  sich  eine  Vorstellimg  von 
der  Beschaffenheit  des  Ganzen  gewinnen. 

Ftlr  die  Publication  and  wissenschafiliche  Verwerthnng  dieser 
Reste  des  Alterthums  ergeben  sich  daraus  grosse^  zum  Theil  nnflber- 
windliohe  Schwierigkeiten.  Hfttte  man  das  ganze  Material,  das  in 
den  letzten  Jahren  ans  dem  glflcklich  entdeckten  el-Faijümer 
Archiv  zu  Tage  gefördert  wurde,  in  einer  Hand,  so  wäre  gegrün- 
dete Hoffnung,  aus  den  zahllosen  Brocken  und  Bröckchen  eine  er- 
klekliclK'  Zahl  vollständiejer  Urkunden  :^nsammonzulügen,  wie  z.  B. 
der  vorliegende  Papyrus  durch  das  linke  obere  Stück,  das  von  mir 
unter  einem  Haufen  ganz  disparater  Fetzen  entdeckt  wurde,  eine 
wesentliche  £igäDzang  erfahren  hat  und  auch  in  einigen  anderen 
wiw.  siia.  T.  laes.  x 
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Fällen  cine  wenigstens  theilweise  Restitution  von  Blättern  gelmi^^;eu 
ist.  Farbe  und  Textur  des  Papyrus,  die  Gestalt  der  Risse  und  Brüche 
siüd  dabei  wcseutlielie  Hilfen,  oft  wesentlicher  als  der  Charakter 
der  Schnftzttge  selbst,  den  eine  mit  guten  Facsimiles  nach  dem  bei- 
geschlossenen Muster  aasgestattete  £ditaon  allein  zuverlässig  veran* 
schaulichen  könnte.  Das  würde  aber  nur  mit  einem  Aufwand  von 
Kosten  za  arreicben  sein,  welcher  mit  dem  inneren  Werth  dieser 
Trttmmer  kaum  in  Einklang  stftnde  und  dureb  keinen  anderen  Zweck 
gerechtfertigt  werden  könnte.  Zwar  ist  es  üblich»  die  Publicationen 
von  Papyrustexten  mit  Abbildungen  auszustatten.  Aber  diese  Ab- 
bildungen erfüllen  in  ihrer  bisherigen  mangelhaften  Herstellung  fast 
ohne  Ausnahme  nielit  was  sollen:  sie  gestatten  ohne  Einsicht 
des  Originals  weder  eine  verlässliche  Cuntrole  noch  eine  webeiitlichc 
Weiterfuhrung  oder  Correctur  der  gegebenen  Lesung.  Indem  sie  durch 
blosses  Abzeichnen  das  Feinste,  den  Ductus  und  die  Ligatur  der 
Zeichen  nur  annSherungsweise  und  oft  unrichtig  wiederzugeben 
yermögen,  fordern  sie  auch  unsere  palAograpbiscbe  Einsicht  nur 
wenig.  Speciell  bei  unserer  Sammlung,  deren  Grundstock  aus  Texten 
besteht,  die  zeitlich  nicht  weit  auseinander  liegen  und  an  einem  und 
demselben  Orte,  der  mittelttgyptischen  Stadt  Arsinoe  abgefasst,  einen 
ziemlich  gleichartigen  Schriftcharakter  an  sich  tragen ,  würden 
wenige  gut  gewühlte  Schriftproben  den  Ansprüchen  von  paläo- 
graphischer  Seite  vollauf  genii- en. 

Wenn  aber  nicht  erwartet  werden  kann,  dass  die  öüentlichen 
Sammlungen  und  die  Privaten,  welche  in  den  Besitz  der  reichen 
Papyrusfunde  der  letzten  Jahre  gelangt  sind,  ihre  Schatze  zum  Zwecke 
einer  allen  Anforderungen  entsprechenden  wissenschaftlichen  Bear- 
beitung in  eine  Hand  legen^  noch  verlangt  werden  darf,  dass  der 
gesammte  Denkmälervorrath  durch  die  beste  Methode  der  verviel- 
fkltigenden  Technik  von  heute  mitgetheilt  wird;  so  wird  man  wttn- 
schen  müssen,  dass  wenigstens  die  Texte  ohne  weitläufigen  Apparat 
so  bald  wie  möglich  der  allgemeinen  Benützung  zugänglich  gemacht 
werden.  Die  «jeiiipinsarae  Arbeit  vieler,  welche  nicht  ausbleiben  wird, 
kann  so  aliein  die  durch  die  Verhältnisse  gegebenen  Schwierigkeiten 
überwinden  und  das  Unzulängliche  der  einzelnen  Leistungen  ver- 
bessern helfen.  Es  wird  damit  eine  wichtige  Etappe  auf  dem  Wege 
zu  einem  Corpus  papyrorum  graecorum,  dessen  BedUrfniss  von  jedem, 
der  dieses  Arbeitsfeld  einmal  betreten  hat,  lebhaft  gefehlt  wird«  er- 
reicht werden. 

Wenn  ich  nun,  um  dazu  einen  Beitrag  zu  liefern,  ein  Exemplar 
der  Graf'schen  Sammlung  auswähle  und  für  sich  bearbeitet  mit  ein> 
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gehendem  Comnicnlar  vorlege,  so  wird  dies  durch  den  Papyrus  selbst, 
der  sich  durch  Altor,  Erhaltung  und  Inhalt  von  der  übrigen  Matise 
deutlicii  absondert  und  in  der  That  einzig  in  seiner  Art  ist,  gerecht- 
fertigt. Ihn  in  getreuester  Abbildung  vorzulegen  war  nioht  etwa 
durch  die  Schwierigkeit  der  Lesung,  welche  einer  so  augenschein- 
lichen KechtfertiguQfc  oder  Ueberprttfung  bedurfte,  wohi  aber  dadurch 
geboten,  weil  er  im  Jahre  487  n.  Ch.  geschrieben  zwei  verhältniss- 
mäBsig  grosse  Schriftproben,  die  gewandte  Hand  eines  Kanalisten 
und  das  unbeholfene  Geschreibsel  eines  anf  recht  bescheidener 
Stnfe  gleicher  kalligraphischer  nnd  orth  jgraphisoher  Ansbildnng 
stehenden  ehrenwerthen  Gctreidelieferanten  aus  Arsiuoe,  also  Schrift- 
proben aus  einer  Zeit,  die  uns  iu  pnläotrraphiseher  Hinsicht  noch 
unbekannt  ist,  darbietet.  Doch  über  «Ii«  paläographische  Bedeutung 
des  Papyrus  mehr  zu  sagen,  wird  sich  eine  andere  Gelegenheit 
bieten;  hier  mag  zunächst  Text,  Uebersetsung  und  Commeutar  ge- 
geben werden.  Was  den  Text  betrifft,  so  bemerke  ich,  dass  die  im 
Original  durchaus  und  consequent  nicht  gesetzten  Interpunctionen, 
Accente  und  das  Jota  subscriptum  von  mir  um  der  Lesbarkeit 
willen  beigefügt  wurden,  die  vulgäre  Orthographie  der  Schreiber 
aber  beibehalten  wurde,  indem,  wo  es  ftlr  dasVerBtänduiss  nöthtg schien, 
die  regelrechte  Wortform  in  runden  Klammern  Aufnahme  fand. 
Auch  durile  ich  mir,  da  die  duä  Original  vollständig  ersetzende 
Abbildung  beiliegt,  ea  erlassen,  andere  graphische  Eigentliiiinlich- 
keiten  wie  die  Bogen  tiber  Xa,  talsehe  AVorttrennung,  über  die  Linie 
gesetzte  Buchstaben  und  a.  d.  A.  noch  besonders  auszudrücken.  In 
eckigen  Klammem  []  stehen  die  Ergänzungen. 

f  McTu  TT^v  uTTttTiav  OXj?  AoTlivou  Toö  XoMtrpoTdTOu  naxibv  icß'  x^i 

Tfjc  b€KdTi)c  Ivb.  in'  'Apcivg 
0\g  E[ö]Toxiw  Tifi  iii«T<i^oiTp€ir€CTd'n{i  kui  dvboSordTip  KÖfim  tuiv 

kqOociujju^viuv  bofiecTtKwv  Kai  irpuiTcüovri  Tf)c  'ApcivoeiTuuv  tt6- 

Xeuic  AupriXioc  Zc^ißdc  xAöc 
fiiTO  NeiXou  Me[c]iTTic  dtrd  [ijfic  aurf^c  wöXcwc  dtrd  dpcpöbou  dXo- 

ttujXiujv.       "OuoXo  füü  la  uTTOTCTUfjueva'  TTpoceXGujv  TTupaKe'KXriKa 

TllV  ciiv  UCYOXOTTpeTTeiaV 

ÜJCTt  KaTaTTi[cT]fucai  AupiiXiu.)  TTerpuj  mijj  OeobÖTou  ciTuiatrpi]  diro 
Tfjcbe  Tf|c  ApcivoeiTuiv  uTtobuacOui  töv  örijLiöciov  ciiov  KÜi^ijc 
EiKociTOvrapoupCjv  Tfjc 
ö  6€[oJbociouir[oX]iTiKfic  ^vopiac  xnc  ^pßoXnc  rfic  euruxoOc  ^vbcKd- 
■nic  IvbucTiövoc  fi  Kai  dXXuiv  dw  im^pi^v^  (=  ^Tnip^qi«)  t6  cdv 
^^T^Ooc^  IfioC  adroG  toC  lofipä  ^irruwiü^vou  aÖTdv  xol 

1* 
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dvobexoM^vfou*  K]ai  d^cafrjatc  e)nec  (=eMaic)TTapaKXr|cec€iVT0UT0 

TreTToiiiKtv,  tCnnicev  be  bi  eTTpa<pou  6^oXoT^ac  tö  dccpaXec  Trap* 

duoö  betacOai  rrtpi  ific  uiroKaTacTdceuJC  ov  uTTobfex^Tai 
0  TTpueifjniufev|ocJ  n^Tpoc  br|)tiocif)u  -f^vri/aoiToc  )]  Kai  öXXou.  Kard 
TOÖTO  öfioXoTUJ  tKOucia  TVUJ^r),  feTTOfivuuevoc  Oeov  TiavTOKpdTopa 

KQl  Tr)[vl  6UC€ß€iaV  Ktti  VIKTIV  TTIC  KOXXlVlKOU  Kttl 

d8avdTo[u  TPa|<Pnc,  dT[T]udcÖai  mi  ävnhfhixQai  Kivbuvtfi  ^m*?  Kai 
Tfjc  4juif)c  ^ocTdc€u>c  TÖv  €ipr)fi4vov  nerpov  dironXfiPO^vra  Tf^v 
div  rxcToXoirpiiTCiav  f|  xai  touc 

ICOp*  OÖTIIC  ^[in]Tp€1T0JU16V0UC  ^jUTTpoO^CjüllUC,  TOUT*  dCTIV  4v  Katpt{^  Tf)C 

^pßoXqc  n  xai  dT€  b*Äv  (=  ÖTC  bf)  dv)  ßouXnOein  rö  cdv  m^t^Boc 
ihrob^&xcOctt,  fiweiv  ÖTrep  qpaivrroi  öirobeSdjLicvoc 

lU  /i£|Tpnceiv  biifjociou  cixou  fj  KttiJ  dXXou  eiri  xfjc  eipnutviic  kuu^jic 
Ei[Kolcm€VTupoupujv  Kurd  id  irap*  auT|oüJ  TrapeX'Jü*  va  rrpoTpo- 
q)ia  11  Kül  tvia-fia*  ti  |ö|t  ^ffi]  toöto  Ttoiricri  (=  -rroincti) 

[^kX617TUj]v  Tl  €ic  TTIV  dTTOKttTdCTaClV  TOÖ  M^TpOU,  £7Tl  TUJ  fejUe  TOV  TOU- 

Tou  diTTuriTnv  Cvoxov  eivai  idc  dnoKpiceic  cij  fyiCToXoTTpCTreiqi 
TTOiticacOai 

[toö  €KXei]irovToc  ek  dvairX^puiciv  o(iir€p  (paivcTat  6iTob€£d|ievoc, 
djc  efptiTCtt,  im^Tpou  ette  bijjiioctou  otou  eiT€  dXXou  fi€Td  xal  Tfjc 
icpocTpißiicoM^viic  aOT^j 

[tbiKficJ  ßXdßnc  n  Iniiiac  toütou  xdpiv,  uiroKCiM^vuiv  Trj  crj  MeraXo- 

TTpeTTClOt  KQ!   Tlö   bnMOClUJ   XÖ^qJ    elC    TOÖTO    7T[dJvTU)V    )HOU  TÜJV 

ijTTa|)X('VTUJV  Kai  uirapSoVTUJV 

[ibiKÜJC  KQl  fjtviKaJC  tvexdpou  X()tüj  Kai  imoUiiKitc  oiküiuj  KuOd- 
TTt()  CK  hiKrjC.  Kupia  n  ÖMoXofiu  Kai  eTTeptu|.u'evTi).  f  Aupt^Xioc 
lajLtßdc  uiöc  dira  NiXou  juecirnc  o  TTpoiYCTpctM^voc 
16  [^Oe'iinv  TttUTnlv  ifiv  öjLWwXoTiav  eic  tuiv  jLiCTaXuißpeTT^cTaiuJv  KÖMiTav 
EuTuixtov,  dvabcEd^evoc  tuiv  trpoTCTpajyi^vuiv  AupnXiov  FT^Tpov 
uliiiv  dcobiuTOU  ciTuijüCTpiiv  diroirXfipoÖTav  Tf|V  oOtoO  jiteT&Xo- 

[irp^TTeiav  f|  xai  t]ouc  nap*  aÖTi)c  ^irirpeiro^^vouc  öirob^ocde  - 
cöai)  ivnpoBicuoc,  toOt'  ^ctiv  dv  xepfji  Tflc  dviroXnc  ii  (= 
Kai)  ÖT€  dw6inbiiTncti  (=  ivcmTid^cct?)  Tiij  aÖTOÖ  jutteOoc, 
fiimv  67T€p  cp^vcTc  ( -  cpaiveTOi)  ol7robt£d^£voc  (=  önob.)  au- 

Tdc 

[fAeipi^ctiv  dXXou]  ]]  bi]j^ujciou  ci'tou  im  Kiu)iric  EiKUJCiTrtv|Ta]pou- 

pÜJV  eiTt  XufüUV  ^VTToXflC  Tf-jC  feUTUXOUC  c'vTtKdT)"lC   IvblKTUÖVOC  €1 

{=  fj)  KQl  dXXujv  öv  (=  üjv)  dv  aOiiJ»  drrixpaTi^j  jcaid  Td  itap* 
aCrroO  irapex^"- 

[|yi€va  irpoTpocpiJa  f\  xal  dvTairia.  xal  cuvqpuuvi  (=  -vei)  ^ou  ndvra 
Td  npOT€YpOM^va  6c  irpÖKiTc  (=«SfC  TrpÖKCiTai)  xal  diT€pui6n0f|c 
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(—  ^irepiuTTieeic)  öutuXtu  rnca  Kal  dvaYVOÖc  4S  diKwicX^pou  xai 
6p€c9fic  (=  -0€k)  in(TQ^i\)a  äna.  NfXuj  C!Tu)|Li€Tpri 
[uiu>  McipKOu  KajOoi7rajfpd(p|tiv  but  t|uj  f=  to)  ejiie  auTUJV  bi* 
^jueauTuO  i)T]  buv((CTf  (~  buvMcOta)  Tuj  aXfiv  (=  äXtcwi  ue  Tf|V 
b€?i(W.  Auj/t]A.ioc  uTia  NiXuc  ciTUj/ieTpiic  nak  Maplac  ti]c  auTou 
dbeXqpnc,  tK  Traipoc  MdpKOu 
20  [alrnöeic  \mkp\  auiou  e  fp[aipa  T(ib€  a]uToG  uopdivrlocj  Ka\  }Ar\  bu- 
vaM^vou  bi*  ^auTou  KaOuirofpdqpiiv  (=  -qpeiv)  6c  cfpnTC  (=  üic  €i- 
pirrat)  bid  Tib  (=  tö)  irdcxiv  aOrdiv  Tfjv  bcSi&v  ySp^y  (=  x^^po)* 
AöpfjXioc  'ApTifpioc  ul6c  Za^ißd  dnd  Tf)c 

•  pApClVOtTUlV  TTÖXCtUC]  )Uap[TUplI»  Tijbc  T]ri  bjLiOXOtiqi  UJ[C  7TpÖ]K[€lTai] 

k\  (=  Ktti)  liir^TpaM^fa  d]Kouc[ucJ  Ttapd  toO  0€m^[vou]  Za^ßä  ^e- 
ciTou  ibfc  TTpOKeiTtti].       AuprjXioc  TTXoucaioc  uidc  Kupou  citujv- 
,uevTpJic  üTTÖ  xfif  *ApcevoeiTÜuv  iroXeujc 
[iLiapTupiu  Tribe  xfi  öuoXo  fia  ujc  rrpÖKeiTai  Ktti  UTTtTplaH«»  oiKoucac 
TT[apd  TOu  öeju^vou  I|a.ußd  f-ieciiou  üj[c  7Tp]ÖKiTm  .  Aupu- 

Xioc  yioc ÖTra*'OXou(V)  cito| peTpric]  drro  Trjc *Apc€Vo[iTu>]v  7r[öJ 

Xeujc  MapTupui  [T^Jbe  ifrj  ÖMoXottqi  6c  Tr[p]ÖK€iTai  Kai  iiitifpa- 
\^[a  djKoOcac 

2d    [irapd  toO  6£fi^vou  la^ßd  pccirou  ibc  irpdKeiTai]. 

dYp(d(pn)  6t'  ^jiio  criTpico  X€OTp(d<pou)« 

Aaf  der  Rückseite  des  voo  rechts  nach  links  gerollten  Papyrus 
stand,  wie  dies  sonst  tlblich,  der  Inhalt  der  Urkunde  7on  der  Hand 

des  Sjmbolaiof^raplicn  in  einer  Langzeile  vermerkt,  deren  gioaseres 
Stück  mit  dem  an  der  linken  Seite  fehlenden  Streifen  verloren  ging. 
Uebrig  sind  folgende  iMicbstaben: 

OjiioXc  ÜTTO  aup  cajißa  ^eci. 

^Nach  dem  Consulate  des  illustren  Flavius  Longinus,  am  22« 
Pachon  gegen  Ende  der  10.  ludiction,  bei  den  Arsinoiten. 
Den  herrlichen  und  hochansehnlichen  Befehlshaber  der  treu 
ergebenen  Garde  und  Vorsteher  der  Arsinoitischen  Ghemeinde 
Flavius  Eutochios  grttsst  Aurelius  Sambas,  der  Sohn  des  Apa 
NeiloS;  Agent  aus  derselben  Stadt,  wohnend  in  der  Gasse  der 
Salsladen.  Ich  stimme  dem  folgenden  Vertrag  su:  loh  wandte 
miüb  an  deine  iicrrlicbkeiit  mit  der  Bitte,  dem  Aurelios 
Petros,  dem  Sobne  des  Theodotos,  Getreidelieferant  aus  der 
Arsinoiti^chen  Gemeinde  allda  die  Uebernabme  des  öfFent- 
Ö  iicheu  Getreides  in  dem  Dorfe  Eikosipontaruron  der  Theodosiu- 
pohtisohen  Mark  von  der  kaiserlichen  Abgabe  der  11.  Indiotion 
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und  auch  anderer,  welche  deine  Hoheit  zugestehen  wird,  an- 
zuvertrauen, indem  ich  Sambas  in  Person  ftlr  jenen  bflrge  nnd 
hafte.  Deine  Herrlichkeit  willtahiLc  meinen  Bitten  und  Hess 
es  geschehen,  wtinöchte  aber  durch  eine  schriftliche  Urkunde  von 
mir  die  Sicherstellung  zu  erlangen  in  Bczu^  auf  die  Zurdcker- 
stattung  dessen,  was  der  oben  genannte  Petros  von  öffentlicher 
Feldfrucht  oder  aber  auch  von  anderer  übernimmt.  Demgemäss 
verpflichte  ich  mich  freiwillig,  indem  ich  bei  Gott  dem  Allmäch- 
tigen und  der  Heiligkeit  und  dem  Sieg  der  glorreichen  nnd 
unsterblichen  (heiligen)  Schrift  sohwöre,  au  bürgen  und  an 
haften  auf  meine  und  meines  Vermögens  Gefahr,  dass  der  ge- 
nannte Petros,  dmne  Herrlichkeit  oder  auch  die  von  ihr  Bestellten 
am  festgesetzten  Termine,  d.  h.  wann  die  Abgabe  fällig  ist  oder 

10  auch  wann  immer  deine  Hoheit  die  Uebernahme  wünschen  sollte, 
befriedigend,  abstatten  werde  was  immer  er  nachweislich  Über- 
nommen haben  wird  von  ölfentlicbera  Getreide  oder  anderem  in 
dem  genannten  Dorfe  Eikosipentaruron  nach  den  von  deiner  Hoheit 
verabreichten  (Steueransätzen  der)  iTpoTpoq>£ta  und  auch  der  dvra- 
fcia ;  wenn  er  aber  das  nicht  tbun  wird ,  indem  er  in  Bezug  auf  die  Zu- 
rttckerstattung  des  Maasses  irgend  in  Rfickstand  bleibt,  (verpflichte 
ich  mich),  dass  ich  auf  Qrund  dessen,  dass  ich  als  sein  Bürge  hafte, 
deiner  Herrlichkeit  gegenfiber  aufkommen  werde  für  das,  was 
zur  vollen  Abstattung  dessen  mangelt,  was  er  nachweislich 
übernommen  hat,  wie  gesagt,  an  Maass  sei  es  des  öffentlichen 
Getreides  oder  auch  des  anderen  zugleich  mit  dem  deiner  Herrlich- 
keit daraus  erwachsenden  persönlichen  Schaden  und  der  Ötraf- 
summe,  indem  deiner  Hoheit  zu  diesem  Zwecke  alles,  was  mir 
gehört  oder  gehören  wird,  sammt  und  sonders  nach  dem 
Pfand-  und  Hypothekenrecht  haftet  wie  auf  Grund  eines  Rechts- 
spruchs. Die  Urkunde  ist  giltig  und  rechtskräftig.  Ich,  der  oben 

15  genannte  Anrelios  Sambas,  Sohn  des  Apa  Nilos  Agent  stellte  diese 
Urkunde  aus  an  den  hochfaerrlichen  Comes  Eutochios,  indem  ich 
dafUr  bürge,  dass  der  obengenannte  Anrelios  Petros,  Sohn  des 
Theodotos,  öetreidelieferant,  seine  Herrlichkeit  oder  auch  die 
von  ihr  zur  Uebernahme  Bestellten  zum  festgesetzten  Termine, 
das  lieisst  wann  die  Abgabe  fällig  ist  oder  auch,  wann  es  seine 
Hoheit  bestimmen  wird,  befriedigend,  abstatten  werde,  was  immer 
er  nachweislich  selbst  übernommen  haben  wird  von  anderem  oder 
öfientlichem  Getreide  im  Dorfe  Eikosi})entaruron  sei  es  TOnPosten 
der  kaiserlichen  Abgabe  der  11.  Indiction  oder  anch  an- 
derer, welche  sie  ihm  zugestehen  wird,  nach  den  von  ihr  ver- 
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abreiobteu  (äteueransätsen  der)  TrpoTpoqpefa  und  auch  der  ev- 
TOTcTa;  und  alles  oben  Geschriebene  stimmt  riehtig  wie 
es  vorliegt,  und  befragt  pflichtete  ich  bei  und  nachdem  ich  es 
ganz  gelesen  und  damit  einverstanden  bin,  beaufitragte  ich  den 
Getreidelieferanten  Apa  Kilos,  den  Sohn  des  Markos,  das  Ueber- 
einkonmien  zu  unterzeichnen,  weil  ich  es  selbst  nicht  kann,  indem 
ich  an  der  rechten  Haiid  krank  hiu.  Ich  Aurelios  Apa  Nilos  Ge- 
treidelieferant,  Sohn  seiner  »Schwester  Maria,  vom  Vater  Markos 

20  schrieb  dies  für  üin,  darum  gebeten,  indem  er  zugegen  war  und 
er  selbst  nicht  unterzeichnen  kann,  wie  bemerkt,  indem  er  an 
der  rechten  Hand  krank  ist.  Ich  Aurelios  Argyrios  Sohn  des 
Sambas  aus  derselben  Stadt  der  Arsinoiten  bin  ftlr  diesen  Vertrag 
Zeuge,  wie  er  vorliegt  und  unterschrieb,  nachdem  ich  ihn  vernommen 
von  dem  Aussteller,  dem  Agenten  Sambas,  wie  er  vorliegt.  Ich 
Aurelios  Flousaios,  Sohn  des  Kyros,  Getreidelieferant  ans  der 
Stadt  der  Arsinoiten  bin  für  diesen  Vertrag  Zeuge  wie  er  vorliegt  und 
untersclirieb ,  nachdem  ich  ihn  vernommen  von  dem  Aua- 
steller, dem  Agent  Sambas,  wie  er  vorliegt.  Ich  Aurelios. . 
iS 0 1 j n  d e s  A p a  (  )  1  o s  G e t r e i tl c  1  i  o  f  (  r ; 1 1 1 1  ai i  b  d er  S ta d t  d er  A r smoite n  b i n 
für  diesen  Vertrag  Zeuge  wie  er  vorliegt  und  unterschrieb,  nach- 

25   dem  ich  ihn  vernommen  von  dem  Ausstelleri  dem  Agent  Sambas, 
wie  er  vorliegt. 

Geschrieben  von  mir  ....  dem  Urkundenschroiber''« 

Die  erste  Zeile,  welcher  das  Chrismon  vorausgesetzt  ist,  ent- 
hält die  Datirung.   Die  Urkunde  wurde  in  dem  ersten  Jahr  nach 

dem  Consulat  des  Flavius  I^onginus,  d.  i.  im  .Jahre  -487  n.  Chr. 
ausgestellt;  und  in  dieses  Jahr  fällt  auch  die  10.  Indiction.  Dadurch 
ist  der  Gedanke  an  das  Jahr  nach  dem  zweiten  Consulate  des- 
selben Flavias  (490  n.  Chr.)  ausgeschlossen,  indem  dies  mit  der 
14.  Indiction  hätte  bezeicimet  werden  mttssen.  Dass  hier  mit  post 
consulatum  datirt  wird,  ist  nicht  daraus  zu  erklären,  dass  damals^ 
d.  i.  Mitte  Mai,  der  Name  des  neuen  Consuls  In  Aegypten  noch 
unbekannt  war;  sondern  wie  aus  dem  Chronicum  paschale  zu  ent- 
nehmen, welches  das  Jahr  487  mit  Ivb.  i'  im,  BortOiou  fiövou  be- 
zeichnet, war  dasselbe  für  den  Orient  dvOirctroc  und  es  trat  mithin 
die  Benennung  /jeict  U7TaT€iav  ein  wie  sonst  (vergl.  z.  B.  Chron. 
pasch.  377A  zum  J.  583:  eviauTÖc  avurraToc"  Kai  Ik  koivoO  bÖYM«Toc 
t'fptiqpn"  M^Tci  uTTaieiav  Tißepiou  Kaivcraviivou  ktXi.  Auf  di«^  An;;ubö 
des  Jahres  folgt  der  Tag  des  Monats^  wie  dies  iriUier  und  später 
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in  Aegypten  üblich  war.  Icli  las  TT«xii'V  Kß',  müglicli  diirfte  auch 
Manchem  kt]'  erscheinen ;  wer  aber  sämmtliche  r|  von  der  Hand  des 
TJrknndenschreibers  vergleicht,  wird  der  von  mir  bevorzugten  Lesung 
seine  Zustimmung  kaum  versagen.  Dem  Monatstage  ist  hinzugeftlgt 
T^Xei  Tfjc  bCKOTTic  ivb(iKTiüJVOc),  was  nicht  etwa  in  dem  Sinne  aufzufassen 
isty  dass  am  23.  Pachon  (17.  Mai  des  Jul.  Jahres)  die  11.  Indie- 
tion  ihren  AnlBang  genommen.  Die  Bezeichnung  ist  nur  eine  nnge- 
filhre  und  Iftsst  keinen  weiteren  SehlnsB  zn,  als  daas  der  22,  Pachon 
nicht  weit  vom  Ende  der  laufenden  Indiction  ablag.  Denn  die  Ver^ 
bindnng  der  zwei  Daten  braucht  als  keine  zu  enge  aufgefaast  zu 
werden,  ohne  durum  bedentunf^slos  zu  erscheinen,  indem,  wie  der 
Inhalt  der  Urkunde  zeijj^t,  das  in  ihr  beurkundete  Rechtsverhältniss 
mit  der  10.  Indiction  nichts  zu  thun  hat,  sondern  erst  mit  der 
nächsten  Indiction  in  Wirksamkeit  tritt.  Und  so  finden  wir  in  der 
That  in  dem  von  Herrn  Wessely  (Prol.  p.  50)  publicirten  Mieths- 
vertrag  vom  Jalire  618,  der  vom  15.  des  auf  den  Pachon  folgenden 
Monats  Payni  (10.  Juni)  datirt  ist,  die  Mietbe  als  giltig  bezeichnet, 
^iii  xp^vov  ^cov  ßoOXet  dird  imrrEKOibeKdTric  to^ou  6vtoc^)  ^fiv6c 
irotOvi  tikEi  Ti|c  irapoi3cv)c  hcTr\c  iv(btKTii)uivoc). 

Dieser  Tag  lag  dem  Beginn  der  neuen  Indiction  wenigstens 
in  dieser  Zeit  sehr  nahe.  Denn  der  um  wenige  Tage  später  datirte 
Kaufvertrag  vom  J.  593  (Pa|).  Paris,  nr.  21^''*  in  den  Notices  et  extraits 
des  manuscrits  tom.  XVII I.  p.  248)  ist  abgefasst  Traövi  k',  dpxfri) 
ivb(iKTiujvoc),  d.  i.  am  15.  Juni.  Hingegen  enthält  eine  ungefähre 
Bestimmung  mit  leXei  rqc  beKomic  ivb.  wie  unser  Papyrus  ein  anderer 
vom  7.  Jttlidatirter  Papyrus  der  Qraf 'sehen  Sammlung,  welchen  Herr 
Wessely  p.  50  mittheilt  eiT€tq>  tx  otp/  i)  w  €ir  apciv  und  richtig  mit 
*EiTCl<p  vf  dpxQ  (nicht  dpxri)  drhönc  Ivbncrtuivoc  zu  umschreiben 
scheint.  Zweifelhaft  hingegen  erscheint  mir  die  Lesung  und  Er^ 
gänzung  zweier  Zeilen  eines  dritten  Papyrus,  in  welchen  Herr 
Wessely  (a.  a.  O.)  ein  Zeugniss  ftr  die  griechische  oder  constan- 
tinopolitauiöchc  Indiction,  die  mit  1.  September  begauu,  gewinnen 
wollte  pr|]voc  OiuO  \b  [ivbCiKTimvoc)"] 

apXn  Tr|(TriCj   fXUT(Tlc)  lV(blKTlUJV0C\ 

Denn  iy\c  aurrjc  wäre  in  dieser  Verbindung  aull'äliig  und  ohne 
Beispiel.  Doch  mag  hier  noch  auf  eine  Datlrung  nach  dieser  In- 
diction, welche  einen  dem  obigen  T^Xei  Tfjc  ivdiKTiiSvoc  gleichen 

'}  .So  war  ftlr  das  auf  dem  Papyruu  ßtebeudc  tououovtouc,  nicht  toö  vöv 
övToc  2u  äcUreibeu,  und  etwa  auf  den  BOoUucben  Papyrus  Z.  1  i(p'  UpiwQ  toO 
5vToc,  Z.  4  4(p*  Up^uiv-tObv  5vTUiv  xal  oöcd^v,  welohe  Worte  fiOekh  KL  Sehr, 
y  SS4  nicht  richtig  g«d«atet  hat,  sa  Terweisen. 
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ZuBats  zeigt,  hingewieseii  werden;  ich  meine  die  von  Rossi  (Inser. 
Ghiitt  p*  XOYII.  Decyelo  indiotionum)  angefdhrte  christliche  Inschrift 

Depositus  est  sub  d.  III.  Id.  Augustar. 

Symmaciio  et  Boetio  VV.  CC.  Cos. 
in  fine  ind.  XV 

durch  welche  er  ftir  dna  Abendland  zu  beweisen  sucht,  dass  alle 
Indiotionen  bis  zam  sechsten  Jahrhundert  mit  dem  1.  September 
beginnen. 

So  weit  ich  sehe,  bieten  ansere  Papyri,  ja  überhaupt  die 
Papyri  ilgyptisehen  Fundorts  weder  einen  sicheren  Beleg  für  die 
in^ctio  Graeca  noch  die  mit  dem  25.  December  beginnende 
Bomana.  Die  mit  dpxrj  oder  tAci  Tf)c  betvoc  IvbiicnAvoc  bexeich* 
neten  weisen  auf  einen  Anfangstermin,  der  von  dem  der  bekannten 
Indictioiieii  abweicht,  was  auch  Herrn  Wessely  nicht  entgangen  ist. 
Ohne  die  zwingendsten  Gründe  wird  man  aber  nicht  behaupten 
wollen,  days  die  Indictionsangaben  in  ägyptisciieu  Urkunden  ohne 
solchen  Zusatz  anderer  Art,  also  etwa  iudictiones  Graecae  gemeint 
seien^  noch  weniger,  dass  dieselben  unter  sich  ungleichartig  und 
nach  dem  District  und  auch  sn  Tersohiedencu  Zeiten  verschieden 
gewesen  seien.  Letzteres  suchte  aber  Herr  Wessely  au  erweisen, 
indem  sahireiche  Papyri  eigeben  sollen:  »per  unins  dioeceseos  partes 
varia  indictionum  genera  adhibita  esse  cf.  Papyrum  meum  C  xvr 
buibcKdTiic  ivbiicTUJ>voc  iit*  *ApcivotTou  ^irapxtoc  *ApKab(ac,  Parisinum 
XXI**"  ivbiKTiujvoc  i\f  Kojjir)  Givöc  eK  Grißaiou  ^irapxiac"  (a.  a.  O. 
p.  48).  Ja  in  wörtlicher  Fassung  des  Ausdruckes  dpXTj,  wie  er  in 
den  mitgetheilten  Protokollen  steht,  lässt  er  eine  indictio  Arsinoitica 
im  Anlang  des  7.  Jahrh.  mit  dem  15.  Payni,  zu  einer  anderen  Zeit 
dieselbe  mit  dem  13.  £piphi,  im  Jahre  487  mit  dem  23.  (22  ist  wohl 
Druckfehler)  Fachen,  ein  indictio  Thebaica  mit  dem  20.  Payni 
beginnen.  Ueber  die  innere  Unwahrscheinlichkeit  einer  solchen  An- 
nahme soll  keui  Wort  gesagt  werden»  da  dieselbe  auf  einem  evi- 
denten Interpretations-Fehler  beruht.  Herr  Wessely  berufi  sich  auf 
jene  von  ihm  in  dankenswerther  Weise  ausammengestellten  Belege, 
wo  auf  die  Indiction  ein  Zusats  wie  dir'  *Apnv  (*Apc/  oder  *Ap/)  oder 
iv  Kiu|ir)  Qlvüc  iolgt,  indem  er  hierin  eine  nähere  Bebtinimung;  zu 
IvbiKTiuJVoc.  d.  h.  IvbiKTiLüvoc  Tfjc  lu  'Apüvoiiuu  oder  iy\q  tv  Kujjari 
Givoc  erkennt.  Diese  Erklärung  ist  unhaltbar.  Ein  blosser  Blick 
auf  das  Facsimile  des  Papyrus  Paris,  nr.  21  ^'^  Tiaüvi  k'  dpx  Ivb. 
t^v  Kuu^ri  01VÖC  Gnßaiou  inapxiac,  wo  das  dazwischen  gesetste 
Zeichen  die  Selbstständigkeit  der  Indiction  und  der  Ortsangabe  ver- 
bOigti  oder  ein  Blick  auf  das  Facsimile  unseres  Papyrus,  wo  en 
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ape  durch  ein  Spatiura  abgetrennt  dasteht,  macht  diese  Beziehung 
hinfallig  und  zeigt,  dass  mit  tu'  oder  der  Ausstell  a  ngsort 
der  Urkunde  bezeichnet  wird.  Bei  den  aus  Arsinoo  stammenden 
Urkunden  ist  diese  Angabe  nicht  selten,  gewöhnlich  abgekürzt  £7i 
ap(apc  oder  apci)  geschrieben  (vgL  Wessely  a.  a.  O.).  Von  anderen 
sind  mir  noch  folgende  Beispiele  zur  Hnnd :  Der  von  Revillont  in 
der  Reyne  ^gypt.  (Paris  1880)  I  105  publieirte  koptische  Papyrus 
des  britischen  Moseams:  dv  Mnvl  TToOvl  i'  ivbiicnjjvoc  Ißööfiiic  Äpx. 
iy  McMVuMtuv  Kacrp.  vojuioO  *Epfiuiv6iTnc  iröXcuic.—  Der  Leydener  Pap. 
O.  1.  7  (89  V.  Chr.):  iiiivöc  A(ou  9uiö9  T€Ccap€CKOibeK6Ti9  4irt Tfjc  öhokä* 
[tiu]  M^m^^^'JC  cpuXaKtic.  —  Der  Youngsche  Papyrus  42:  uTraxeudvTujv 

bfCTTOTÜJV  T|UUJV  KuUVCTÜVTlVUU  Au  fOVJCTOU  TO  l'  KUl  KuJVCIÜVTivüU  tTTlCpCtVeC- 

TUTüu  Kaicapoc  t6  t'  Tußi  il'  ivbiKTiujv  ic  ev  'EXeqpavTivri  iröXei  irjc  avui 
0r|ßai6oc  (wo  offenbar  die  Indictionszahi  ausgefallen  ist).  —  Der  Turiner 
Pap.  13  (vcrgL  E.  Revillout  in  der  Eevue  ögypt.  II  125):  ^touc  \b* 
T^ßi  e'  €v  M^^(p€t  Toö  McjiupiToy,  wo  bei  dem  Fehlen  der  Indiction 
auch  Herr  Wessely  nnr  an  Qrtsdatimng  denken  könnte.  —  Ein 

Papyrus  unserer  Sammlung:  rOßi  k  bwöCKdr^c  Ivb.  ii^  'Apc  inap 

*ApKab[iac].  —  Also  mit  ctt  apc  ist  der  Ausstellungsort  der  Urkunde 
bezeichnet  und  die  Abkiir/unf]^  ist  nach  der  sonst  ilblichen  Be- 
nennung durch  ^tt'  'ApcivoiTujv  fer^.  ttÖX€U)c)  aufzulösen,  nicht  etwa 
tTT*  *Apcivöric  oder,  wie  dies  Herr  Wessely  durchweg  thut,  in*  *Ap- 
civoiTOu  (sc.  vo^oö).*j 

Darf  nach  dieser  Darlegung  die  Existenz  einer  ägyptischen 
Indiction  als  gesichert  gelten,  so  bleibt  noch  flbrig,  den  Anfangs- 
termin  derselben  genau  zu  fixiren.  Wir  yerfiigen  au  diesem  Zweck 
allerdings  nur  Ober  zwei  oben  angeflihrte  Daten,  die  aber,  da  ein 
fester  Anhaltspunkt  von  anderer  Seite  gegeben  ist,  yoUauf  genügen 
und  durch  widersprechende  Angaben  ksura  auf  eine  Weile  verdun- 
kelt werden  können.  Um  nun  diese  zunächst  wegzuräumen,  so  steht 
in  dem  Protoknlle  des  oben  erwähnten  koptisclien  Papyrus  (Revue 
ep:yptolo;i;ique  Paris  1880  I  105)  das  Datum:  iv  \.i)]v\  TTaüvi  i'  ivöik- 
Tiüvoc  eß5ö|Lir|C  dpx«  und  am  Seldusg  einer  anderen  von  Revillout  in 
den  Etudes  ögyptol.  5.  Heft  (Paris  1876)  mitgetheilten  koptischen 

')  ini  mit  (ienetiv  tiir  tv  mar  rtnüallig  erscbeiiitii,  r^ber  m/m  verg^leicbe 
Pap.  Paris,  nr.  21''>«  1.  11  (oiKiav;  iVcKnu^vriv  ^ttI  Tfic  uurrjc  kiumhc  und  be- 
denke, dass  diese  Art  zu  datircn  beemriussr  sein  kann  iIuih-Ii  die  iiltere  Sitt<»  mit 
ifii  die  Behörde  zu  be£eicliueu,  von  der  oder  bei  dur  ein  Ueülitsgei^i'liätt  vulUugon 
wurde,  wie  s.  B.  in  den  oben  cittrten  Leydener  Pap.  O.  1.  7  lit\  t^c  (puXaKrjc, 
Iff  1«,  1.  8  'Epiilfou  dTopav6jiUHi,  N  «ol.  2,  L  6  iit  *AicoUufv(ou  toO  «poc 
^TOpovoiAif  nbv  Mcgvcv^uiv,  io  den  Psp.  Psris.  nr.  46,  I.  16  a.  16. 
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(Jrkmide  des  Mnseimis  Bnlaq  in  Cairo  (nr.  1),  welche  nach  dem 
Protokoll  am  3.  Payni  der  3.  lodiction  ctouc  btoxX/  ßaciXcuc  wa  xai 

6T0UC  capQKOivov  Qib,  rIbo  735  n.  Chr,  aufgestellt  ist,  heisst  es,  wie 
ich  dw:  Abkui /ungeii  verstehe:  dfpücpn  MH^'-  Traüvi  Tpiinc  ivbiKTiuj- 
voc  dpxfl-  Demnach  würden  der  28.  Mai  und  der  5.  Juni  in  den 
Anliinf]^  der  neuen  Jndiction  fallen,  während  nach  dem  früher  er- 
wähnten Mietliävertrag  vom  J.  6X8  der  10.  Jum  zum  J^nde  der 
laufenden  Indiction  gehörte.  Nun  wissen  wir  aber»  dass  in  arabischer 
Zeit  das  Geschäftsjahr  mit  dem  1.  Payni  begann,  indem  in  ara- 
bischen Urknnden  Verträge  vom  1.  Payni  bis  sum  1.  Payni  abge- 
schlossen werden,  wie  n.  B.  in  einem  von  Prof.  Earabacek  (a.  a. 
O.  S.  28,  29)  mitgetheilten  Papyrus  ans  dem  J.  863  n.  Chr.  die  Miethe 
»des  Jahres  248  vom  Beginn  des  Jahres,  d.  h.  dem  1.  Payni  bis  sam 
Payni  des  Jahres  49",  also  vuni  2ü.  Mai  862  bis  zum  26.  Mai  863 
verzeichnet  wird.  Ja  nach  einer  noch  nicht  publicirtcn  arabischen 
Quittung  wird  schon  63  Jahre  früher  eine  Alimeutatiousleistung  in 
Getreide  und  Geld  quittirt  für  die  Zeit  vom  1.  Payni  184  d.  H. 
=  26.  Mai  800  n.  Chr.  bis  Payni  I8ö  d.  H.  =^  801  n.  Chr.  Und  das- 
selbe bieten  spätere  Urkunden  nach  Karabacek's  frenndlicher  Mitp 
theilang.  Wenn  es  demnach  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass 
im  Laufe  der  Zeit  eine  Fiximng  des  Indictionstennines  auf  den 
Monatsanfang  stattgefunden  hat,  so  ist  es  nicht  blos  rttthlich, 
sondern  geboten,  die  koptischen  Papyrus  den  arabischen  an  die 
Seite  zu  stellen  und  bei  der  Bestimmung  des  Indtctionstermines 
früherer  Jahrhiuidcrle  l  iciit  weiter  zu  berücksichtigen. 

In  diesen  aber  haben  wir  zwisclien  dem  15.  und  20.  Payni, 
d.  i.  zwischen  dem  10.  und  15.  Juni  den  Bej^inn  der  ä^^yptisclien  Indiction 
zu  suchen.  Der  Miethsvertrag  unserer  Sammlung  vom  J.  618  iäuit 
dit6  Tr€VT€KaibeKdTr|c  toutou  övtoc  mt)vöc  irauvi  T€X€i  rrjc  irapoucTic 
^KTfic  ivbiKTiuivoc;  der  Pariser  Pap.  nr.  21  vom  J.  Ö93  ist  datirt 
irauv\  dpxij  Ivb.  Zu  dieser  Epoche  der  Indiction  stimmt  bestens 
eine  auf  Aegypten  bezügliche  Verordnung  des  Codex  Theodosianus 
vom  J.  436  n.  Chr.  1.  3  de  indictionibus  (XI,  5) ,  dass  dort  die 
jährliche  Steuerausschreibung  vor  dem  1.  Mai  öffentlich  angeschlagen 
werde,  damit  sie  innerlialb  zweier  Monate  zur  Kenntniss  Aller  ge- 
gelange (lit  ante  Kai.  Maii  praeddef^atio  manifestotur  in  locis,  ne 
per  ij^norantiam  collatui  cb  ad  anni  priori»  exemplum  ante  delef^ationom 
missam  ea  cogantur  cxsolvere,  quae  postmodum  indcbita,  niissa  dele- 
gatione,  forsitan  provocavit  eventus  .  .  .  .  ita  ut  .  .  .  in  locis  ccle- 
berrimis per  dimenstruumad  omnium  perveniat  notionem).  Hätte 
das  ägyptische  Steueijahr  mit  dem  1.  September  begonnen,  so  würde 
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68  liier  wohl  heiMen:  *aote  Kai.  IaL*y  oder  es  wäre  vielmehr  Air  diese 
Provinz  ein  specieller  Erlass  nicht  nothwendig  gewesen^  indem  die 
1.  4  desselben  Titels  ans  demselben  Jahr  genUi^^t  hfttte  (particulari 

delegaliüuum  notitia  ante  indictiouis  exordium  singulis  transmissa 
provinciis  collationis  loodura  a  possessoribus  multo  ante  prospectum 
devotionis  soiitae,  non  subitis  caiuuiüiis  tua  sublimitas  faciat  im- 
patari  etc). 

In  die  Zeit  vom  10,  bis  15.  Juni  fällt  das  bedeutsamste 
£reignis8  für  das  Leben  Aegyptens,  das  seit  den  ältesten  Zeiten 
Handel  und  Wandel  bestimmte  und  einen  miverrttekbaren  Punkt 
wie  im  Caltns,  so  im  httrgerliehen  Leben  besMchnete,  and  deshalb 
Gegenstand  sorgfiiltigster  Beobachtung  der  Priester  war.  Fttnf  Tage 
▼or  der  Sommerwende,  welche  nach  Schram's  Zodiakaltafeln  z.  B. 
in  dem  Jul.  Jahr  600  n.  Chr.  am  19.  Juni  6''  20"  Nachm.  eintrat,  vom 
14.  auf  den  15.  (bez.  13.  auf  den  14.  Juni)  wird  die  von  den  ägyp- 
tischen Mythen  verherrlichte  'Nacht  des  Tropfens*,  in  welcher  eine 
Thräne  aus  dem  Augo  der  Isis  den  Nil  zum  Schwellen  brachte,  der 
Beginn  der  Nilschwelle  gefeiert  (vergl.  Dr.  Jac.  Krall»  Studien  zur 
Gesch.  des  alten  A e^^.  I  =  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akad.  1881 
8.  dö5[23].  905[73j).  Damit  ist  der  Anfangspunkt  der  Indiction, 
welche  nnsere  Urkunden  verbürgen,  aber  auch  zugleich  die  Er- 
klärung gegeben,  weshalb  die  Herrscher  des  Reiches  die  in  anderen 
Provinzen  flbliche  Indiction  Aegypten  aufzuzwingen  unterliessen*). 

Die  zweite  Zeile  bis  zu  dem  Worte  dir'  aMcpöbou  oiXottujXiuiv 
der  dritten  enthält  wenn  man  will  eine  zweite  Aufschrift,  die  Be- 
zeichnung der  beiden  Vertragschliessenden,  welche,  wenngleich  am 
Schlüsse  derselben  xoip€iv  fehlt,  deutlich  die  Form  des  Briefeinganges 
an  sich  trägt,  welche  für  die  verschiedensten  Urkunden  sich  als  eine 
durchaus  Übliche  nachweisen  lässt.  Die  in  den  Pandekten  erhaltenen 
Urkunden,  welche  die  Form  des  J^riefcs  haben  —  es  sind  Urkunden 
aller  Art,  Mandate,  Schenkungen,  Depositen,  Schuldbekeuutuisse  — 

Diese  Toleranz  geht  unter  anderen  ans  Jnstin.  Not*  XLII,  1  hanror:  et 

hk  Kai  TIC  Trap  A  xoic  t^iv  hhnv  ofKoOctv  f\  ÄXXoic  dvOpiÜTTOic  cpuXdTTerai  irapa- 
T»'ipticic  ^Tri  Toic  tijüv  ttöAcvuv  xp"vt)ic,  ouö^  raOrri  ßacKaivo^ev.  Wenn  VVessely 
aus  diesen  Worten  sogar  eine  Ant-rkeuiiung  soinrr  in  (len  verschiedenen  Städten 
Aepryptens  geltenden  Indtctioncn  heranslespn  wnllto.  liätten  ihn  die  unmittelbar 
folgenden  vor  solcher  Interpretation  schütten  können:  akk'  TrpoTCTÜxöiu  ^lLv  i\ 
ßaciXcia,  4ir^c9uj  hi,  ihc  eipHTat,  ö  t€  ÜTraxoc  y\  xe  d-rriv^imicic  ö  xe  ^ifjv  r\ 
T€  »^M^pa,  Kaö'  V\v  TTpdTT€Tai  Kai  ypafpttax  id  Yivöpeva,  xnviKaOra  hk  iira- 
Y<c6tt»  Kai  t6  Tf^c  iröXeuic  irAci  Tpöiroic  €to&  Einer  von  der  in  Reiche 
^blieben  sbweicbMiden  Indietloii  w  gedenken,  gmb  diese  Yerordneng  keine  Versn- 
Inatiuig. 
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hat  BruDs  in  der  Abh.  *die  Untereehnften  in  den  rOmisohen  Beehts- 

urkuiidcn  8.  Ill  (=  Kleinere  Schriften  II  97)  zusammengestellt  Spät- 
römische Verträp^e  mit  der  Kiugangsformel  illc  illi  salutem  oder  ab- 
gekürzt ille  illi  h;it  Brunner  'Die  Rechtsgeschichte  der  römischen 
und  germanischen  Urkunde*  I  S.  52  gesammelt  und  besprochen. 
Schriftstücke  desselben  Stils  auch  in  Angelegenheit  öffentlicher 
CaBsen  bieten  ligyptliiche  Papyri  (vgl.  den  Index  der  Notices  et  extr. 
unter  xoCpeiv).  Die  Briefform  ist  fUr  den  redlitlichen  Charakter  des 
Inhalts  indifferent.  Der  ursprüngliche  Zweck  des  Briefes,  den  Ver- 
kehr »wischen  Abwesenden  an  Termittein,  ist  dabei  vei^essen  oder 
unwesentlich,  wie  die  von  Qneist  (Tormelle  Vertrftge*  S.  838)  er^ 
wähnten  epistolae  inter  praesentes  zeigen.  Mit  der  Fassung  ist  dann 
auch  der  Name  tmcToXri  auf  eigentliche  Urkiiudeii  über  Kcchts- 
gößchäfte  aller  Art  übertragen  worden  (Gneist  a,  a.  ().  338,  436). 
Unsere  Bflrgschaftsurkimde  wird  ausf^estellt  <1>X(  aßi'uj)EuToxiiu  tui 

^€YaX01TpC1l€CTdT4i  Kai  €VÖo£OTdTt|l  K6^lTl  TUlV  Ka60ClUi^€VU>V  bOMeCTlKUiV 

Km  TTpuiTctovTi  Tfic  *Apcivo€iTi£h/  TTÖXeuiC  und  besieht  sich  auf  die 
Ablieferang  des  citoc  öhmocioc,  weichen  Petros  eontractli  ch  üb  er  nommen 
hatte.  Die  Lesung  EuT[o]xiui,  wohl  eine  singuläre  Nebenform  zu 
EirrÖKioc,  steht  durch  Zeile  15  eirruixtov  sicher.  Die  nächste  Vor* 
aussetaung,  welche  durch  die  folgenden  Worte  nur  besttttigt  su 
werden  scheint  (npoccXOdiv  iropaK^KXriKa  ri\y  cfiv  LieTaXoTip^irctov),  ist 
datis  Eutochios  durch  die  beigef^cbene  Titulatur  in  jener  amt- 
lichen Stellung  bezeichnet  wird,  in  welcher  er  das  Lieferunf;8*:^eschaft 
mit  Petros  abschloss  und  sich  von  Aurelios  Sambas  Bürgschaft 
leisten  licss.  Allein  der  Wortlaut  des  Titels  verbietet  es  schlechter- 
dings, an  einen  der  Comites  zu  denken^  welche  um  diese  Zeit  mit 
der  ägyptischen  Verwaltung  etwas  zu  thun  hatten,  wie  den  comes 
(oder  dux)  Aegypti  oder  limitis  Aegyptiaci,  welcher  sich  mit  dem 
Dux  der  Thebais  und  dem  Duz  Libyens  in  die  militärische  Gewalt 
theilte  (vgl.  Franz  zum  Corp.  inscr.  gr.  III  p.  323),  oder  den  comes 
et  rationalis  summaram  Aegypti  (vgl.  Franz  a.  a.  O.  p.  SSOa  324a, 
Mommsen  zum  0.  I.  L.  III  nr.  17)  oder  den  comes  largitionnm 
per  Aegyptum  (ver^l.  Gotliofrcdus  zum  Cod.  Theodos.  1,  ü3  de  de- 
curionibus)  oder  den  comes  commerciorum  per  Orientem  et  Aegyp- 
tum*), ganz  ahcresolien  davon,  dass  wir  uns  den  Sitz  keines  dieser 
in  einer  Provinzialstadt  wie  Arsinoe  denken  dürfen. 

Der  griechische  Titel  köjluti  tOjv  KaOujciuJMevujv  bo^cctüttuv  deckt 
sich  einzig  und  aliein  mit  dem  lateinischen  Titel  comes  domesti- 

*)  Ob  in  d«m  tob  Wewelj  p.  15  bentltxtes  Papyrus  in  der  That  eomites 
od«r  mehl  vielmehr  icui|il|frat  gemdat  sind,  weil»  ieh  niebt. 
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corum  oder  comes  deyotissimoruin  domesticorum  und  «jeht  auf  jene 
niilitilrische  Reichsbehörde,  die  uns  in  zahlreichen  von  Gothofredu» 
zusammengestellten  Titeln  des  codex  Theodosianus  und  auch  iD« 
scbrifUich  (CLL.  Ii  nr.  2699  aus  dem  J.  539:  Fl.  Strategius  Apion 
V.  inl.  com.  dev7.  domm.  et  cons,  or.)  begegnet  Das  Attribut  deYOtieaimi 
haben  die  domestici  nicht  selten  z.  B.  i.  6  and  9  cod.  Theodos.  VI  24,  l  1 
cod.  TheodoB.  VI  25  ii.  s.,  so  wie  die  protectores  1.  9  cod.  Theodos. 
VI  24  und  andere  zum  Hof  in  Besiehong  stehende  Beamte  z,  B.  die 
Palatini  ex  officio  eomitis  sacr.  larg.  (vgl.  Ed.  Justinian*s  XIII  11 
Tujv  hk  xpr]u6iT{i}v  ^LTußcdXüuevujv  itii  touc  KaSujcnjujaevouc  tiuv  8e{uuv 
XapYiTiujVLuv  naXaiivouc),  oder  die  durch  dasselbe  Indict  dem  Anjj^ustalis 
UMtersteliten  Soldaten  (Ed.  XIII  9  ö  le  Kara  Köipöv  AufucidXioc  Kai 
oi  Uli'  auTÖv  Ka6ujciiJU)Lt€voi  cTpaTiujxai.  Vergi.  cap.  11.  13.  19). 

Wenn  aber  der  Titel  auf  diese  Art  richtig  gedeutet  ist,  wie 
kam  der  comes  domesticomm  dasu,  in  dem  Vorort  eines  ägyptischen 
Nomos  ein  doch  zn  seiner  grossen  Stellung  nicht  im  Verhältniss 
stehendes  Geschäft,  wie  es  in  unserer  Urkunde  stipulirt  wird,  abzu- 
sdiliessen?  Wie  kam  ein  Reichsheamter  dazu,  um  die  Naturalabgabe 
eines  ägyptischen  Dorfes  durch  eine  Reihe  von  Verfügungen  Sorge  zu 
tragen?  Dazu  erscheint  doch  allein  eine  Localbcbörde,  wie  etwa  der 
in  einem  14  Zeilen  ciiüialtenden  Papyrus  unserer  Sammlung  vor- 
koiiunciide  Flavius  Menas,  welcher  tvbotÖTaToc  CTpaTiyfoc  Kai  TTÜTöpx^t 
Tfjc  'ApcivoiTÜüv  tt(öX€ujc)  Kai  StobociouTrüXiTÜJV  titulirt  wird,  oder 
irgend  ein  Subalterner  des  Augustalis  als  die  geeignete  Person. 
DasB  wenigstens  kurze  Zeit  vor  dem  Erlass  des  XIII.  Edicts 
Justinians  Comites,  welche  dem  Praefectus  Aegypti  unterstanden,  mit 
der  Eintreibung  der  Embola  beauftragt  waren,  erfahren  wir  aus  cap. 
23  dieses  Edictes:  tqicv  yäp  vk  xal  Iwdwiic  6  dvboSÖToroc  KÖfir|c 
ToG  Tnc  )i£TaXoTrp€iToCc  Mvri^T]c••1T0lC  iTp6  Tfic  cu)iittXt]Puic€U)C  toO  odroO 
fiiiivdc  Tf)c  5pTi  TrapeXGoucnc  TTptunic  drnvefinceujc  töv  Trdvra  citov 
€icrivefK(v  tic  Tf|V  'AXe^avbpeoiv,  küi  tü  TT^viKaÜTa  tlu  Tf)v  aOfouciu- 
Xiuv  fcxovTi  irap^bujKtv  üjjxn"''  (kui  Tf|v)»  €ic  töv  MaptuJTi]v.  Was 
nach  dieser  Stelle  für  den  Mareotischeu  Nomos  feststeht,  werden 
wir  auch  fttr  andere  Nomen  annehmen  dürfen.  Wenn  aber  auch 
ein  dem  Angustalis  untergebener  Comes  im  Arsinoitischen  Nomos 
die  Einbringung  des  Öffentlichen  Getreides  zu  besorgen  hatte,  so  konnte 
doch  dieser  unmöglich  mit  Recht  als  xdjitTic  tiBv  Ka6u)au)|A^vu)V  bo^^€,c• 
tiKuiv  begritsst  werden. 

^)  Kui  tt'iv  achnltete  ich  ein,  indein  sonst  die  Stelle  siiinlos  seheiut.  Der 
damalige  Praefect  hatte  noch  die  volle  Cumpctcnz  des  Aagust&liä,  welchu  erst  durch 
das  vorliegende  Edict  begrenzt  wird,  also  die  Uernchaft  über  Alexandria  und  die 
beidttt  iMgjpUn  nod  das«  nodi  die  fiber  deo  Nomoe  Hareotis.  Ancb  vor  nalc  wird 
der  Mamen  des  Valem  vemiMi 
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Ava  diesen  Schwierigkeiten  fthrt  am  leichtesten  die  Annahme, 
auf  welche  mieh  Professor  Hommsen  zu  leiten  die  Qllte  hatte,  dass 

die  Bezeichun^  des  Eutocbios  als  KÖ^ric  bo|aecTiKU)V  lediglich  Titulatur 
sei  und  dass  das  Lieferungsgeschäft  mit  dieser  ülicutlichen  Stellung 
des  Mannes,  die  mit  dem  Ilhistrissiaiat  verbuudeu  war,  nichts  zu 
thuu  habe.  Mau  darf  dann  weiter  gehen  und  auch  den  zweiten 
Thcil  des  Titels  in  ähnlicher  Weise  deuten  und  wie  jenen  auf  die 
öffentliche,  so  diesen  auf  die  municipale  Stellung  des  £ntochios  als 
principalis  der  Stadt  Arsinoe  beziehen,  Mommsen  Terweist 
auf  a  I.  L.  V  p.  1197,  Vni  p.  1101,  X  7g42:  oonsule  Valerio 
Euhodio  prinoipale  ac  primore  eiusdem  urbis,  Orelli  7014. 
Auch  wird  von  Stadtvorstehern  irpurrcüeiv  gesagt,  s.  B.  Nov. 
Justin.  128,  16  rdv  ^Kdcnic  TröXeuic  öarfrrarov  ^ihckottov  koI  toöc 
TTpujTeuüviac  ific  nuXeujc  .  .  .  TTpoßdXAecOai  /aev  tov  rrciifpa  töv 
Tfic  TTüXeuiC  Kai  tuv  citüjviiv  Km  diXXouc  toioutoüc  öioik»]tuc.  Dem- 
nach wäre  die  amtliche  Eigenschaft,  iu  welcher  Eutochios  con- 
trahirte,  gar  nicht  genannt.  Eutochios  mag  sich  also,  nachdem 
er  als  Gardecapitän  den  Abschied  genommen,  nach  Arsinoe  vielleicht 
seiner  Vaterstadt  zurückgezogen  haben,  wo  ihm  von  Seiten  seiner 
Mitbtlrger  die  municipale  Würde  eines  principalis  verliehen  wurde. 
Dass  der  Augnstalis  einem  solchen  vertrauenswOrdigen  und  vielleicht 
nach  nach  einem  Nebenerwerb  verlangenden  Mann  die  EUncassirung 
von  Staatsabgaben  gerne  ttberliess,  begreift  man  um  so  leichter,  wenn 
raan  sich  der  Unzuverlässigkeit  der  administrativen  Beamten,  welcher 
Justiniuu  einige  Jahre  später  zu  steiern  suchte,  erinnert.  An  dieser 
Erklärung  Mommsen'ts  glaube  ich  festhalten  zu  müssen,  obwohl  bei 
der  verschwenderischen  Art,  mit  welcher  in  Aegypten  Titulaturen 
und  Prädikate  verwendet  werden,  von  welcher  die  von  Wcssely 
(a.  a.  O.  p.  16)  gesammelten  Beispiele  zeugen,  Mancher  sich  des 
Gedankens  nicht  erwehren  dürfte,  dass  £utochio8  als  einfacher  comes 
wie  jener  Johannes  in  dem  Justinianischen  Edict  (6  MolörarfK 
KÖfific)  von  dem  submissen  Kleinstädter  Sambas  mit  dem  höchsten 
militärischen  Titel  ansgeseiohnet  wurde.  Denn  die  Urkunde  hat  durch* 
aus  privaten  Charakter  und  dass  eine  militärische  Behörde  Functionen 
der  civilen  Adniiuibti  ation  übernehmen  konnte,  dafür  bürgt  jenes 
Beispiel  des  comes  Johannes  und  die  ganze  Verordnunp^  J  istinians, 
nach  welcher  das  Militär  den  Gouverneuren  der  neu  eingerichteten 
Provinzen  aus  Bttcksichten  auf  die  Verwaltung  geradeau  unterstellt 
wurde,  sowie  auch  schon  früher  vorübergebend  die  (nvile  und  mili- 
tärische Gewalt  in  einer  Hand  vereinigt  gewesen  au  sein  scheint 
(vgl.  O.  L  Gr.  III  p.  32d}. 


Digitized  by  Google 


16 


HÄRTEL. 


Der  Aussteller  der  Likunrle  ist  Amclios  Sarabas,  Sohn  des 
Apa  NeiioB,  der  sich  uns  als  Zw  isuhenh  uidler  oder  Ageut  präsen- 
tirt  und  als  solcher  auch  dem  Comes  gegenüber  die  Btlrgschatt  für 
die  prompte  Abwickelung  des  Geschäftes,  das  er  vermittelt  hat,  tiber- 
nimmt.  £&  hat  nach  der  Art,  wie  sich  Aurelios  Sambas  als  ^edrric 
einfuhrt,  nicht  den  Anechein,  das«  die  Berechtigung  dieses  Titels  in 
der  einmaligen  and  voiflbei^ehenden  (InterFention  bei  dem  Ab- 
sehlnsB  des  yoriiegenden  Geschäftes  gesacht  werden  kSnne.  Nicht 
weniger  geht  dies  aus  Z.  32  and  23  hervor,  wo  Samba«  mit  diesem 
stehenden  Titel  angeführt  wird.  Vielmehr  dflrfte  derselbe  öfter  oder 
regeiiuässig  bei  ähnlichen  Abschlüssen  zwischen  dem  Comes  und 
privaten  Unternohmern  fune^-irt,  also  eine  Art  halbamtlicher  Stellung 
als  Makk^-  eingenommen  oder  ein  Commissionggeschäft  in  Arsinoe 
inne  gehabt  iiaben.  Wir  hättea  es  also  mit  einem  Mittelem ann,  wie 
er  uns  im  rOmisohen  Audtonswesen  in  dem  gewerbsmässigen 
Vermittler,  dem  coactor  argentarius,  der  regelmässig  awischen  Ver- 
käufer and  Käufer  tritt,  begegnet,  an  than,  mit  welchem  unser  ficd* 
Ttic  jedenfalls  das  gemeinsam  hat,  dass  er  dem  Geschäftsherm  fttr 
den  aus  Nichteinhaltung  der  Bedingungen  erwachsenden  Schaden 
mit  seinem  Vermögen  bUrgen  musste  (vgl.  Th.  Mommsen  über  die 
Pompciauischcn  Quittungstaicln  im  Hermes  Xii  95). 

Noch  nä!)or  liegt  es  an  die  zahlreichen  delphischen  Freilas- 
sungödecrete  zu  crinncin,  durch  welclm  der  Freiznlassondo  durch 
Verkauf  an  die  Gottheit  überlassen  wird,  indem  hier  regelmässig 
ein  ß€ßaiujTr)p  oder  mehrere  intervoniren  (vergl.  0.  Weschcr  et  P. 
Foucart;  Inscriptioos  recueillies  k  Delphes,  Paris  1863  p.  33  (F.). 
Hierüber  bemerkt  Foucart  in  den  Archives  des  missions  sc.  III  2 
(vgl.  die  Chrestomathie  d^motique  Eugene  Revi]lout*s,  Paris  18dO 
p.  Cn):  iiOette  caation  ^tait  essentielle;  carsur  quatre  cents  aotes 
environ  qoi  sont  connns,  il  n'y  a  pas  an  seul  ou  eile  soit  omise,  C'^tait 
une  des  charges  dn  vendeur  de  trouver  un  citoyen,  qui  vonlnt  ac- 
cepter cette  respousabilit^  .  ,  ,  il  est  charge  d  assurer  la  vente.  De 
lä  son  nom    de   ßeßaiuuTrjp.  I!  rcpr(5scntc  In  vendeur  TrpoaTTOÖÖTnc. 
Cette  obligation  de  fournir  un  garant  respousable  des  conditions 
du  contrat  n'est  pas  particuliere  ä  ses  ventes  d'esclaves;  on  en 
troave  des  exemples  dans  las  autres  parties  de  la  Gr^ce  et  pour 
des  contrats  de  nature  difförentc.  Cost  le  droit  commun,  la  loi  civile 
ordinaire.«  Auch  nach  Piaton  L^g.  d54a  soll  der  Agent,  welcher 
einen  Käufer  herbetschafik,  angleich  als  Bürge  haftea:  ^TTunTjjc  m^v 
KcX  6  irpoicuiVtDv  ÖTioGv  toC  mt)  dv^iKuic  icwXouvtoc  fi  ical  ^iibofiuk 
dSiöxpeüi*  (iTTÖbiKoc  h*  Icm  wA  6  irpomüXdhr,  Koddiccp  6  diro^ö^cvoc 
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Eine  Eriimerunf:^  an  diese  alto  Einrichtunsj  p-ioeliischen  Kecliis 
birgt  die  in  älteren  griechisclion  Papyrus  ägyptischen  Fuodorts 
erhalteDS  von  Revillout  a.  a.  O.  (CHI)  scliarfsiDDig  erklärte  Formel, 
die  in  dem  Paris.  Pap.  nr.  17  aus  dem  J.  154  n.  Chr.  lautet  Z.  14: 
TrpoiTiiiXi)Tfkc  Kai  ßeßaiürrfjc  xarv  Korä  rf^v  dn^v  toi^tiiv  irdvrunr  ira- 
p{[craTai  6  dtr]o6ö|ievoc,  8v  dt^Saro  . . .  f|  irpiofi^vn  (vergl.  Pap.  nr.  5 
\  coL  2  L  4  und  die  Leydener  Pap.  M  col.  2,  1.6  und  N  eol.  2,  1.  12)*), 
welche  allerdings  zeigt,  dass  die  ägyptischen  GWechen  bei  der  Ab- 
f  Schliessung  von  Kaufverträgen  das  Gcgentheil  von  Platen's  Rath 
befolgten,  indem  nicht  der  Agent  u  n  d  der  Verkäufer  hafteten,  son- 
dern der  letztere  allein  mit  Znstinunnng  seines  Vertragsgegner»  die 
Verpflichtung  alft  ßeßaniiTric  und  TTpoTiuuXrjTric  übernahm. 

Wenn  diese  unsere  Deutung  des  Wortes  |i€CiTT]c  richtig  ist,  so 
folgt  daraus  durchaus  nicht,  dass  mit  dird  rnc  aurfic  iröXcuic^) 
Aurelios  Sambas  als  der  Makler  dieser  Stadt  bezeichnet  wurde. 
Sondern  damit  ist  wie  mit  dtrd  dju<pöbou  in  üblicher  Weise  die  Per» 
son  dessen,  der  die  Urkunde  ausstellt,  näher  bestimmt.  Die  Noth- 
wendigkeit  dafür  ergab  sich  häufig  wohl  aus  der  Homonymie  der 
Leute,  welcher  durch  Vater-  und  Mutternamen  umständlicher  zu 
begegnen  war.  —  Der  Strassenname  au(pobov  dXoTiujXiaiv  'Strasse 
der  Salzläden*  ist  neu  und  begegnet  unter  den  anderen  von  Wesscly 
zusammengestellten  (a.  a.  0.  20)  arsinoitischen  Strassennamen  nicht. 
dXoTr(ji)Xiu)V  nehme  ich  als  gen.  pl.  von  dXoTru)X€Tov,  das  allerdings 
nicht  weiter  belegbar  ist|  aber  von  dXoirdiXfic  gebildet  ist,  wie  citottuj- 
Xciov,  mrpomjjXctov  von  ciToiiii)XT)c,  irupoirdiXric.  BÜne  Substantivbil- 
dnng  dXoirdiXioc  'der  Salzhttndler'  ist  nicht  nachweisbar,  i  aber  statt 
€1  (äXoTrujX€(u»v)  hat  derselbe  Schreiber  öfter  gesetst. 

Entsprechend  seiner  doppelten  Rolle  als  Makler  und  Bttrge 
bezeugt  Aurelios  Sambas  zunüchdt,  dass  er  den  Comes  durch  seioe 

')  Die  Formel  erBeheint  ao  feat»  imu  atlbtt  dort,  wo  mehrw«  «It  Veikiafer  tmf- 
treton,  der  Singular  öv  itatt  odc  gebranclit  wird:  irpoirtuXy|Tal  Kol  pcßaiuiral  rCthf 
KOTd  T^v  tjbv^v  TaÖT[r|v]  ol  diroÖdficvoi,  9v  Ift^Earo  d  KpidfACVOc;  damBOekh*« 
Leeong  dso5ÖM€VOC.  tve&^EaTO  tat,  wie  w  selbet  logibt,  gegen  di«  Faesimile  (KI. 
Schriften  V  S48}»  wHbrend  er  den  Inhalt  der  Formel  richtig  erklärt,  dass  die 
Stelle  der  Makler  (irpoiruiXfiTttl)  and  Gewährleistenden  (^eßatmai)  die  Verkiofer 
selbst  rertreten,  so  dass  der  Kauf  ohne  Einmischong  eines  dritten  ge- 
schieht. Leemans  bemerkt  zu  dem  Sina^nlar  8v  :  nvidctur  scriptor  rnn*ractiH  Pi- 
monthen  solum  cogritaas«,  quoniain  hie  n.itu  maior,  et  sororum  tutor,  prime  loco 
nominatusfuerat;  alias  scribendnm  fuissct  oüc  ^Ö^EaTOi»(Papyr.  gr.Lugduno-Batavi  p  74). 

')  diTÖ  =  ex  zur  Bezoichuuiig  des  Wobuorte»  ist  in  den  griechischeu  Papyri 
durchaus  ilblicb,  wie  die  Zusammenstelluog  im  Index  der  Notices  et  extr.  p.  470 
unter  üTTÖ  und  bei  A.  Peyron  Pap.  Taurin  I  1  p.  68  aq,  zeigt. 

Wi»B.  Öiud.  V.  1883.  S 
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Intervention  bestimmte,  dem  Aiirelios  Petros,  dem  Sohne  des  Theo- 
dotos,  anzuvertrauen  die  Uebernalimf  des  Staats^etreides  Z.4:  ujct€ 
KaTa7n[cT]fcöcai^)  Aupr|Xiiu  TTtTpuj  uiiu  QeobÜTüu  ciTOMeTpj^  ütto  Tiicbe'') 
Tfic  *ApcivoeiTUJV  ÖTTobeHacOai  briMociov  citov  KU)juric  EiKOCiTrevTapou- 

pU)V  Tf|C  ÖCObOClOUTTOXlTlKfiC  CVOpl'aC  Ttic  €MßoXflC  TfjC  €UTUXOÖC  dvbCKd- 

TTic  IvbiKTiSvoc  f|  xai  äXXulV  ktX.  Diese  sich  mit  geringen  Variationen 
mebnnals  wiederholenden  Worte  geben  uns  allein  freilioh  nur 
oberflächlichen  Aufschlüge  Uber  die  Natur  des  Geschftftes,  dessen 
nähere  Bestimmungen  und  Bedingungen  fär  einen  tieferen  Einblick 

in  die  Administration  der  damaligen  Zeit  unschätzbar  wären.  Um 
so  mehr  müssen  wir  in  ihr  Verstäudniss  einzudringen  benuilii  sein. 
Man  merkt  es,  dass  durch  dieselben  mit  aller  Genauij^keit  die  von 
Petros  zu  übernehmende  Sache  delinirt  werden  soll,  und  möchte 
demnach  zuerst  und  am  liebsten  in  €iKOCiTC£VT<zpoupuiV  eine  ziffern- 
mässige  Angabe  des  Flächenraumes,  von  welchem  das  Getr<  ide  er- 
hoben werden  soll,  erblicken  und  demnach  ciTOV  elxoa  ir^vr'  dpoupujv 
yerbinden  und  lesen.  Allerdings  muss  dabei  gleich  auffallen,  dass^ 
wenn  eine  Genauigkeit  nach  dieser  Richtung  intendirt  war,  nicht 
lieber  die  Zahl  der  Artaben  fizirt  wurde,  welche  Petros  zu  Ober- 
nehmen und  absuliefnrn  haben  wird,  zumal  ja  nicht  daran  gedacht 
werden  kann,  dass  die  Bebauer  der  25  Aruren  das  gesamuite  Kr- 
trll^uiss  alb  ÖHM^'^ioc  citoc  zu  steiKirn  vcrptlielitet  waron.  Auch  wird 
später  von  dem  b)|udcioc  dioc  unt<  i-^ehicilcu  )]  kui  ciAXoc,  der  gleich- 
falls nur  als  Krträgniss  oder  Abgabe  der  25  Aruren  verstan- 
den werden  kann.  Mit  Rücksicht  darauf  wird  man  nicht  ein- 
wenden, dass  mit  der  Zahl  der  Aruren,  wie  in  der  Ptolemäer  Zeit, 
wo  nach  der  Inschrift  yon  Bosette  Z.  30  die  Arure  des  heiligen 
Ackerlandes  mit  einer  Artabe  besteuert  war,  so  später  das  Maass 
des  abzuliefernden  Getreides  durch  das  Ftächenmaass  'des  Bodens 
von  selbst  gegeben  war.  Wichtiger  aber  sind  andere  sachliche 
und  grammatische  Bedenken.    Zunächst  die  Stellung  der  Genitive, 


*)  dicTC  KaxamCTcOcai]  Dn  üdaIc  Intinitiv  wird  in  der  späteren  OrMeitHt 
nicht  selten  mit  tJjcT€  oni^t  loit»  t,  vn  frl.  Malal.  p.  ^ßoiiXeucaxo  üjcre  ck^Xt^- 
Qi\vai  ji\yf  ireveeptiv  und  Wiener  Gramm,  des  neutestam.  Sprachidiom«  7.  Aufl. 
|.  44  p.  S99. 

•)  dTTÖ  TficÖ€  Tfic  st«'ht  für  dirö  auri^c  xt^c.  So  hf»is«!f  es  m  dem  ersten  «ior 
TOB  Ad.  Schnaidt  publicirteu  Berliner  Papyrnsm  kinideu,  tmrhdem  vorhnr  von  dem 
bedungenen  Lohne  die  Rede  war,  Z.  23  x>|cöfe  xr^c  xpocpf^c  luou  fifvon^vric 
icop'  aÖToO  TOÖ  irpoK€iM^vou  TTaxonioü  d,  h.  'indem  die  Bekösti  guug  seihst  mir 
Ton  Bmten  des  genannten  Pael^aa  su  Tbeil  wird*,  mit  welehen  Worten  Schmidt 
in  seinem  Commentar  (p.  848  ff.)  niehte  Eeehtee  ansafiingen  weiu. 
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indem  wir  erwarteten  ctrov  cTkoci  nivf  dpoupd^,  vor  allem 
aber,  daas  wir  jene  aiffemmftsaige  Genauigkeit  auf  der  einen 
Seite  mit  der  acblimmBten  Unbeatimmtheit  auf  der  andern  zu  be- 
zahlen bfttten,  indem  dann  das  Getreide  nur  als  Getreide  yon  25 

Aruren  eines  Dorfes  der  Tlieodo8iu|joliti8chen  tvüpta  bezeicLiDet 
"Wörde.  Es  fehlt  niithin  zu  einer  brauchbaren  Definition  das  üner- 
lääsiiciiste,  der  Nameu  des  Dortes.  Diesen  wird  aber,  um  von  gram- 
matischen Bedenken  abzusehen.  Niemand  iu  irjc  GeobociounoXiiiKnc 
^vopiac  suchen  wollen.  Das  Wort  ^vopia  lässt  sich  erst  in  mittei- 
a1t<  ilichen  Schriftstttckeni  ao  viel  ich  weiss,  in  der  Bedeutung  von 
Terhtoriam,  welche  es  bier  haben  muss,  nachweisend^};  aber  ein 
anderes,  gleich  seltenes  Wort  desselben  Stammes  und  iüinlieher 
Bedeutung  cuvopiti  iat  in  Aegypten  und  für  ägyptische  Districte  au 
belegen.  Es  steht  bei  Letronne  Recneil  I  206  in  einer  ägyptischen 
Inschrift:  6euj  urficTUJ  'Ep^f|  TTauTvouqpibi  AiT^TTTou  cuvopitiv  Kai 
AiBiÖTTUJV  jLAtTtxovTi,  uikI  wird  von  Letronne  hier  als  collimitium 
(region  limitrophe  de  l'Egypte  et  des  Ethiopiens)  aufgefasst  und 
auf  die  Dodekaschnonos  de«  Ptolenuius  (Geogr.  IV  6  p.  108). 
bezogen  (vergl.  P^mil  l\.uhu  'Die  stiidt.  und  bürgerl.  Verfassung  des 
rdm.  Reiches*  II  4')^).  was  der  Periplus  Eryth.  mar.  (TrapaTivexai  ^tti 
Tijv  cuvopiav  THC  Givdc  ^Ovoc  Ttund  später  dTTiMcvouav ^ici  Tiva  töttov 
Tf)C  cuvopiac  atuTuh^  Kcd  tuiv  4id  Tf\c  Bivöc  §.6Ö|  Geogr.  Gr.  min.  ed. 
C.  Maller  I  p.  304),  wofür  Scymnus  Cbius  755  Td  jyi€8dpia  sagt,  be* 
stfttigt  Mochte  nun  ^vopia  zunächst  ein  Gebiet  beseichnen, 
welches  filr  sich  bestand,  also  als  etwas  Begrenztes,  oder  welches 
an  andere  grenzte  oder  als  Tlieil  von  den  Grenzen  eines 
grösseren  umschlossen  war,  für  Theodosiupolis  Hesse  sich  auch 
ein  s(  r  specieliere  8inn  des  Wortes  wohl  bet^rcifen  und  rechtfertigen. 
Für  die  locale  Zusammengehörigkeit  von  Arsinoe  und  Theodosiu- 
polis spricht,  dasB  beide  in  dem  Katalog  der  zur  iiropxia  'ApKabiac 
gehörigen  Städte  im  Synekdemus  des  Hierokles  und  in  den  Notitiae 
episeopatnum  (729.  I  p.  48  und  I  744  p.  82  ed.  Parihey)  unmittel- 
bar aufeinander  folgen ,  und  nach  dem  Zeugniss  eines  unserer 
Papyri  sie  ein  gewisser  Flavins  Monas  als  gemeinsamer  crpanitdc 
und  irdtopxoc  verwaltete  ((t>\g  Mnv[ci  T]tp  ^vboto[TQ[]Tiu  cipairiTuj  kuI 
I  TraTÖtpXH' Trie  'ApcivoeiTÜüv  irfoXemc)  Kai  |  GeobociouTroXiTiÄv  AOprjXioc 
Köc^ac).  Die  obigen  Worte  können  mitbin  nur  ein  Dorf  des  Theo- 


'"i  K.  A.  Sopliokles  führt  in  "pinpm  Greek  Lexicon  of  the  K oman  and 
Byzanti)i<  jieriods  (Boston  1870;  für  t]  tvopia  'precincts,  parish,  diocese'  Gre- 
gor. JSy&6.  Ill  1001,  A.  Ojrili.  A.  X.  361  A  4iU  die  äUeaten  Belege  an. 

8» 
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doaiapolitUclieii  TerritoriumB  bezeichnen,  dessen  Namen  irgend  wo 
angegeben  sein  muss.  Er  ist  auch  unschwer  zu  finden,  wenn  tu  an 
die  eich  mehrmalB  wiederholende  Stellang  der  Worte  etKoa  niW 
dpouptdv,  welche  nnter  der  YoraueBetsaiigy  das«  diese  zu  ctroc 
gehören,  höchst  auffilllig  erscheint,  wie  Z.  10  bftf^odou  cfrou  i|  xal 
dXXou  lid  Tfic  e{pr||Li€VYic  Kuijuric  etKoa  ir^vr'  dpouptSh^  and  besoaders 
Z.  17  dXXou  fi  briiuodou  im  KUJ^r)c  cTkujci  tt^vt*  dpoupüjv,  beachtet  Also 
darin  muss  der  Name  stecken;  das  Dorf  wird  EiKociTTevTapoupdiv 
'das  Dorf  der  25  Aruren*  geheissen  haben,  eine  Reiicnnuug,  welche 
in  dem  Lande  des  Zirkels  und  dor  Meysschniir  nichts  Auffälb<2:c8* ') 
und  in  dem  Namen  des  eh&a  ervirähnten  südlichen  Districtes 
AuiöCKdcxoivoc  (Ptolem.  Geogr.  IV  6  p.  108),  so  wie  der  alten 
ProvlDzen  f|  Kdrui  x^P<>r  *Eirrd  vo^oC  (epistrategia  Septem  nomorum 
et  Arsinoitae  hat  eine  lat.  Inschrift  hei  Orelli  516),  ol  dvui  x&ncn 
und  des  alexandrinischen  Hafendammes  Heptaatadion  (Strabo 
XVn  6  c.  792)  ihr  Analogen  hat. 

Der  von  Petros  zu  übernehmende  briMÖcioc  cTtoc  wird  nÄher 
bestimmt  als  jener  tv\c  tjaßoKiic  xfjc  euTuxoüc  der  11.  und  eveutuell 
weiterer  Indictionen.  Es  ist  damit  der  für  CoosLantinopel  bestimmte 
canon  fiumentarius,  die  kaiserliche  Getreideabgabe,  die  felix 
emboia,  wie  sie  ein  Gesetz  Theodosius  II  vom  Jahre  439  (1.  10 
Cod.  de  sacr.  eccics.  I  2)  nennt'^)  oder  aicia  IfißoXif),  welches  nach 
dem  13.  Edict  Jastinians  die  eigentliche  Benennung  gewesen  zu 
sein  Bchemt^')^  gemeint  Aber  nehen  diesem  bnfiöcioc  cItoc  des  canon 
fromentarius  Constantinopolitanns  wird  an  drei  Stellen  unserer  Ur- 
kunde ein  anderer  (dXXoc)  erwähnt«  dessen  Bedeutung  nicht  sofort 
fclar  ist.  So  heisst  es  Z.  6,  irepl  xfjc  dtTTOKaTacTdceCuc  oö  luTToWx^Tai 
ö  7Tpo€ipn(.»fevoc  TTfeTpoc  ÖTi/iiociou  f€vi'])iaToc^^)  fj  Kul  cxXXoü,  Z.  10  änav 


")  Vergl.  Giacomo  Lumbroso  Recherchös  »ur  l'^conomie  politique  d© 
riigypte  sous  les  Lagides.  Turin  1870  p.  289.  fif. 

*')  InbemtiB  nollam  narem  ultra  duorum  milium  modiorum  capacitatom 
ante  f«licemembol«mTel pablieamm apedonun traDSvecttonem . . .  publicit ntili- 
Utibw  excmui  poaae  sabtractam  etc.  Den  vollen  Wortiant  bietet  oap.  1  pr*  Nov. 
Theod.  tH.  VIIL 

*')  Nur  vereinseh  findet  eich  dort  eörux^c  a.  B.  e.  S  Tf)c  €ÖtuxoOc  oto- 

iro|iiire{ac  elc  6iCTaK0c{ac  }Xüp\Abac  cuvioucrjc;  aber  in  demselben  Sinne  oft  auch 
sonst,  wie  iu  der  von  E.  Curtius  in  den  Abh.  der  Berl.  Ak.  1864  8.  287  und  Ton 
C.  Wachsmnth  im  Rhein.    Mus.  XXVllI  S.  681   publicirten  Inschrift  des  J.  374 
n.  Chr.  aus  der  öcKacrripfc  der  Kaiser  Valentinioe,  Valens  nod  Oratiaans 
eÖTUXCCTdxr)  oütujv  beKaexriplöei. 

")  Für  Feldfriiclit  (cTxoc)  wird  'fivvr\\ka  auch  sonst  gebraucht.  T^vil^^aTa 
steht  im  Pap.  Paris,  nr.  62,  col.  4,  1.  U. 
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ÖTiep   qpmveTai   (jn-obcHduevoc  jucf  .  .  .  ]  bri.uociou   citou   rj  kui  uXXou, 
Z.  17  .  .  .  <^ou]  fj  bniLiociou  CITOU.   Diese  Stellen  sind  luit  der 
ersten  kaum  za  Tereinigdn.  Dort  wird  als  Gegenstand  des  Vertrages 
ein  Theil    des  brmöaoc  citoc    weon   auch  der  beträchtlichere 
genannt;  hier  ist  nach  wörtlicher  Fassung  nicht  bloss  der  gesammte 
droc  tT||üöcioc>  sondern  daneben  noch  Anderes  inbegriffen.  Wir  er- 
warteten dort  wenigstens  neben  dem  ftlr  Constantinopel  bestimmten 
Canon  eine  Erwähnung  des  Canon  Alexandrinus;  denn  für  beide 
hatten  die  Msrvptischen  Provinzen  aufzukommen  und  ein  bestimmtes 
Maass  von  Getreide  für  jeden  derselben  zu  bestimmten  Terminen 
an  den  Augustalis  in  Alexandrien  abzuliefern.   So  wird  dem  Dux 
des  limes  Thebaicus  in  dem  lä.  die-  Verwaltung  Aegyptens  re- 
gelnden £dicte  JustinianSy  der  aber  in  Bezug  auf  diese  Natural- 
leistungen damit  keineswegs  etwas  Neues  einführte,  au%etragen 
eap.  22  aunftohst  und  Yor  allem  irpörepov  nkv  iravroiiiic  elocpdrreiv 
t6v  cItov  Tf)c  oldoc^poXfic  Kai  ^Kn^jünreivical  iropabibövai  ifcpip)^im(» 
auToucToXiip  thc  'MeSavbp^uiv,  ical  iropacxeudtctv  dvcXXttnSk  xard  rdc 
€ipr||i^vac  TTpoGecjniac  Kul  cnLrrqj  tuj  Ipfw  oWeiw  Kwbuvuj  ö  tt  a  v  t  a  töv 
ciTov  ^mßdAXuvia  xaic  auiou  i  naj  ^{«ic  T€  koi  nuXtci  kui  iutiüic,  kq! 
dvriKOVTa  tt)  t€  €|ißoXi^  Tfjc  Hjbi/iuijvoc  xauTiic  7t6X€luc  id.  i.  CoiiBtan- 
tinopel)  Kai  tuj  irap'  f|uiijv  qpi\uTi)aou|uevni  Tpocpiuuj  tiüv  AAetavbpeuuv. 
Und  zwar  soll  die  erstere  Partie  (to  ^^v  ti)C  aiciac  cjußoXfjc  /it^Tpov) 
bis  zum  9.  August  eingeschifft  und  bis  zum  10.   September  in 
Alexandrien  geliefert  werden,  die  andere  aber  (td  fi^rpov  toO  nap* 
^iXoTifiou^^vou      lyierdX^  xuiv  *AX£Savbp^uiv  iröXet  Tpoq>{jUiou) 
bis  sum  15.  October.  In  gleicher  Weise  werden  die  beiden  Arten 
des  hrijuöaoc  ctroc  durch  den  ganzen  Erlass  scharf  gesehieden  und 
ftlr  jede  derselben  besondere  Vorfügun^^en  getroffen.  Aus  dem  Um- 
stände nun,   dass  in  Zeile  5  unserer  Urkunde  das  öffentliche  Ge- 
treide als  das  der  Embola  bestimmt,  das  andere  aber  niciit  ci  w;ilmt 
wird,  an  den  weiteren  Stellen  aber  nur  vom  örmöciuc  citoc  schlechtliin 
die  Rede  ist  und  daneben  von  anderem,  darf  gefolgert  werden,  dass  das 
betreffende  Dorf  nur  für  den  einen  Canon  zu  liefern  hatte^  und  das 
daneben  erwähnte  Getreide  weder  bi^öacc  ctroc  war,  noch  an  einen 
bivi^cioc  XÖTOC  abgefiihrt  wurde.  Denn  sonst  läge  es  bei  dem 
Naturalsteuersystem,  das  fflr  diese  Jahrhunderte  des  rf^misehen 
Reiches   charakteristisch  ist  (vergl.    Rodbertus  in  Hildebrand's 
Jahrb.  f.  Nationalökonomie  VIII  403   ff.   und  Eduard  Gebhardt 
'Studien  über  das  Vorpflcgungswesen  von  Kom  und  Constantinoper, 
Dorpat  1881  S.  3  ff.),  nahe,  an   öffentliche  Abgaben  in  natura  zu 
denken,  wie  ja  schon  in  dem  Decret  des  Präfecten  Ti.  Julius 
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Alexander  aus  dem  J.  68  n.  Cbr.  (C  I.  Gr.  nr.  4957  1.  47) 
TcX^c^aTa  ciTiKCt  Kai  dpTupiKd  erwähnt  werden"),  welche  also  Petroe 
zugleich  mit  der  Hauptabgabe  zu  ttbernehmon  Imtte.  Was  kann 
aber  das  Qegentheil  von  cTtoc  bfifiöaoc  sein  ?  Ich  meine,  ^inxtupioc. 
Keben  Beichsstenera  gab  es  Localsteuem  oder  Abgaben,  von  denen 
die  Verwaltungsbedttrfnisse  des  Nomos  oder  der  Eparohie  au  be* 
Straten  waren  und  die  noeh  weit  leichter  in  natnra  ausgeschrieben  und 
bezahlt  werden  konnten  als  jene.  Auch  scheinen  einige  q)6puiv 
dTTOXcti  in  unseren  Papyri  auf  solche  Leistungen  bezogen  werden 
zu  müssen. 

Wenn  diese  Folgerungen  riclitig  sind,  wie  ich  nicht  zweifle, 
so  ergiebt  sich  aus  ihnen  einiges  für  die  fiskatieche  Verwaltung 
Aegyptens.  Wie  der  Verwalter  jeder  Provinz  die  Embola  und  das 
alexandrinische  Getreide  wohl  schon  vor  dem  Edict  Justinian's^  jedes 
fttr  sieb  und  in  besonderen  Terminen  an  den  Präfecten  Aegyptens 
au  liefern  hatte,  so  repartirte  er  dasselbe  innerhalb  der  einzelnen 
Komen  in  der  Art,  dass  das  eine  Dorf  fftr  den  Canon  Constantl- 
nopels,  das  andere  ffkr  den  alexandrinisehen  steuern  musste.  Viel- 
leicht empfahl  sich  dieser  ^lodus  mit  Rücksicht  auf  die  verschie- 
denen Lieferungsfristen,  indera  das  wohl  meistens  sofort  an  Ort  und 
Stelle  in  Kähnen  verfrachtete  Getreidf,  ohn»»  in  r-inor  Centraistation 
des  Nomos  oder  der  Eparchie  nochmals  uragciadcu  zu  werden, 
nilabwärts  in  das  Centraidepot  nach  Alexandrien  geschafift  wurde. 
Jedenfalls  konnte  die  Durchfltlhrung  dieser  Praxis,  wenn  einmal  zu 
Beginn  der  Indiction  nach  der  Nilhöhe  der  Steuersatz  für  die  Arure 
festgestellt  war,  bei  den  Bodenverhältnissen  des  Landes  auf  keine 
grossen  Schwierigkeiten  stossen. 

Wftre  uns  nicht  diese  Bflrgschafturkunde,  sondern  der  zwischen 
dem  Comes  und  Petros  direct  geschlossene  Vertrag  erhalten,  so 
würden  wir  wünschenswerthen  Aufschluss  über  den  Ort  und  die 
Art  und  Weise  der  übernommenen  Lieferung  erhalten.  Jetzt  mütiseo 
wir  uns  mit  ganz  allgemeinen  Andeutungen  in  Z.  4.  6,  8fF.  löfT,  unserer 
Urkunde  begntlgen,  welche  noch  dazu  durch  den  Ausfall  eines  wich- 
tigen Wortes  an  zwei  Stellen  verdunkelt  sind.  Z.  4.  heisst  es  nur^  dass 
Aurelios  Petros  das  Getreide  übernehmen  soll,  indem  Sambas  selbst 
Air  ihn  Bürgschaft  leistet  Worauf  sieh  diese  Bürgschaft  bezieht,  sagt 
Z.  6:  iicpl  Tf)c  dnoKaTacrdceiDc  od  {hrob^x^Tm  und  L  IL  ^icXctiriuJv 
n  €ic  lify  dfiDKCtrdcraav  toO  /n^Tpou.  Das  entsprechende  Verbum  oder 
ein  Synonjmam  erwarten  wur  in  der  Bflrgschaftsdausel  und  ihrer 

")  Vwgl.  W«8Mly  der  Wiener  Pap7ras  nr.  81  in  diesen  Btndieii  IV  4  ff. 
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Wiederliolunpr.  Dort  aber  lautet  der  lückenhafte  Text  Z.  8ff,:  ich 
bür^e  dass  TTeToov  dTTOTTXTipoLivTu  t^v  cr\v  ^e  faXorrptTreiav  i]  kui  tquc 
Trap'  auTiTC  (  |tti  |Tpf Trouevonc  tuTTpr>BecMUJC  tout'  tCTiv  tv  KaipUJ  xf^c 
ßoXfjc  f\  Kai  ÖT€  b'äv  ßoviXTiBtin  tö  cov  uefföot  urrobeHacOcn,  airav  öirep 

<patV€Tai  uirobe^djuevoc  m^I  öniiAodou  citou  f|  KaiJ  dXXou  uud  mit 

einer  beachtenswertbeo  Variante  in  der  Stellung  des  Infinitivs  utto- 
bcHacdai  Z.  16:  ich  btli^e  dass  TT^rpov  —  ^oirXripoöTav  Tfjv  auToö 
|ueTaXo[irp6T€iciv  fi  m\  rjouc  irap*  auific  iwrpeno^ivoxtc  (hto^EocOc 
^virpoO^CMwc  —  Äirav  öircp  9^6T€  otirobcSdficvoc  ainöc  [—  — 
dXXou]  biuioctou  ctTOu.  Es  kann  Niemand  entgehen,  dass  beide  Mal 
der  von  dem  Verbnm  bttrgen  abhängige  Infinitiv  vermisat  wird. 
Denn  diesen  in  urrobtEacBai  zu  suchen,  verbietet  wenn  auch  nicht  die 
Grammatik  (v<^.  Z.  11  TTüu'|cac9ai),  so  doch  der  Sinn,  da  die  Bürgschaft 
sich  nicht  aut  die  reehtzeitiL'P  Ucberuahme  beziehen  kann,  sondern 
auf  die  rechtzeitif^e  Ablieferung  des  Ucbernomnienen  <^eheu  muss. 
An  d<^r  zweiten  Stelle  sind  aber  mit  touc  dmTp£iT0jU€V0uc  unoö^SacGai 
die  mit  der  Uebemabme  betrauten  Subalternen  des  Comes  gemeint  *^). 
Man  darf  auch  nioht  annehmen^  dass  hier  das  etwa  yon  ^TTvdcGat 
(▼gl.  Z*  5  auTOv)  abhängige  Particip  diroirXiipouvra  einen  doppelten 
Aeeusativ,  den  der  Person  (Tf|v  ]yi€TaXoirp^iT€tav)  uud  den  der  Sache 
(fiirav  5n€p  (paiverai  i^TrobcEd^evoc)  regiere,  nicht  weil  dies  gram- 
matisch unzulässig  ist  —  denn  aTTav  ÖTiep  könnte  ja  bedeuten  „was 
immer  er  nachweisbar  übt>moramen  hat»^  — ,  sondern  weil  doch  wohl 
in  diesem  Falle  das  Futurum  dTTOTtXTipujcovTa  stehen  mttsste.  Durch 
polche  Erwägungen  werden  wir  bestimmt,  den  Wortrest  |Lt€  in  Z.  10 
lieber  zu  jneTprjceiv,  als  zu  ju^rpou  eu  ergänzen,  welcher  Infinitiv  Z.  17 
wiederkehren  musste.  Dir  Bürgschaft  geht  also  dahin,  dass  Petros 
zur  Zufriedenheit  seiner  Hoheit  alles  Uebemommene  ptlnktlich  liefern 
werde.  Das  Zeitwort  }ietp4m  war  offenbar  in  dieser  Bedeutung  tech- 
oischy  wie  durch  die  Bezeichnung  der  uns  in  dieser  Urkunde  be- 
gegnenden Qetreidelieferanten  bestätigt  wird.  Sie  heissen  aTOjaerpai. 

Was  die  AbKefemng  des  übernommenen  Getreides  betrifft,  so 
werden  fol;;endo  Bedingungen  angedeutet:  1)  sie  soll  stattfinden 
TTpüOecuujc ^ ')  Z.  tt  und  16,  das  ist  wolil  an  dem  für  solche  Liefe- 
rungen üblicheu  iermmj  denn  ea  folgt  erklärend  tout*  ^ctiv  Kaipif) 

Vp].  Edict  .Iiistiinans  XIII  cap.  20  irapaöiöocOai  tuj  KUTit  Kaipöv  Tu>v 
KuüüKium(vtuv  naXaTivuuv  ^tnx p  e  ir  o fi^  v  uj  und  cap.      (xov  cixovj  Trapaöiböva 
Tip  TTcpipAliTTijj  aOYOucxaXtqj  ti  xoic  irap'  aOxoö  elc  toOxo  upoßoXXop^voic  und 
osp.  S&i 

^pirpoO^CMivc  flodet  sieli  PhUm  II  582,  47,  SchoL  Ariat  Bq.  S9S  nnd 
5ft«r  i&  dan  Ba«iL 
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Tilc  ^ßoXnc  d.  b.  wenn  die  Embola  f^lig  ist  woraus  zu  entnehmen 
ist,  dM8  nicht  erst  durch  das  oben  citirte  Edict  Justinians  der  Zeit- 
pankt  Air  die  Abftihrung  der  Embola  an  die  Centralstelle  fizirt 
wurde.  Allerdings  Ittsst  uns  unsere  Urkunde  im  Zweifel»  ob  die  Ab- 
lieferung im  Arsinoitischen  oder  in  Alezandria  ssu  geschehen  hatte. 
Der  Comes  soll  aber  auch  das  Recht  haben,  einen  früheren  oder  spä- 
teren Termin  zu  bestimmen.  Das  wird  Z.  Ü  ausgedrückt  durch  f) 
Ktti  üTtöuv  ßüuXiiOfcui  TO  cov  \ki^^Qoc,  Z.  16  durch  Ii  öt€  ^wem- 
5r|Tr|cr|  tuj  aÜTOÖ  jueftwoc.  In  oiebav  dürfte  wohl  ore  bf)  av  stecken. 
Zweifelhafter  ist  ore  evv€iTibr|Tr)cii.  Man  könnte  €vv  für  dv 
nehmen,  indem  in  Sgyptischcn  Papyri  wenn  auch  selten  €  fOt  a 
geschrieben  wird  ;  aber  wir  hfttten  dann,  wie  früher  ßouXviOeiii  steht, 
so  hier  eine  Optativform  su  erwarten*  So  vermuthe  ich  lieber,  was 
die  Terwilderte  Orthographie  dieser  Hand  gestattet^  6t€  ^V€mTtdi)c€i. 
Formen  wie  ^rtOnca  Ti6^cac  TiO/jcccöm  weist  Veiteh  'Greek  verbs* 
unter  TiO?]fAi  nach  und  das  Doppelcorapositum  empliehlt  die  Ver- 
muthung'''). 

Während  diese  Bedingung  bei  manchem  Zweifel  im  Einzelnen 
völlig  klar  ist,  läset  sich  der  Sinn  einer  andern  Bestimmung,  wo- 
nach die  Ablieferung  erfolgen  soll  Z.  JO  xard  to  irap'  aÖT[oG]  na- 
peXÖMCva  irporpocpta  f\  xa\  ^vraiffa  und  Z.  17  kutä  rd  irap*  aörou 
iTapexiA>[M^  irpOTpo(pia]  f\  Kod  ^vroiria  nur  errathen.  Die  Lesung 
cvnrria  ist  an  beiden  Stellen  evident.  Für  7rpoTpo9ia  könnte  man 
auch  TrpoTpoTTia  lesen;  doch  scheint  mir  crsteres  nach  wiederholter 
genauer  Prüfung  des  Ongiuals  richtiger.  Keines  der  beiden  Worte 
wusste  ich  sonst  auf/.nti  eiben,  was  Dicht  wundern  dürfte,  wenn  wir,  zu- 
nächst daran  festhaltend,  dass  es  eicii  um  erneu  Modus  der  Abrech- 
nung handle,  in  ihnen  die  Benennungen  gewisser  Spesen  oder  Be- 
neficien  des  Lieferanten  erkennen«  So  ist  gleich  singulftr  der  Name 

Kaip6c  steht  filr  xpövoc  wie  z.  B.  im  Pap.  Paria,  nr.  29,  1.  4  Ka6*  6v 
Ktttpöv  —  fiv^ßr]c  eic  tö  iepöv,  nr.  63,  col.  2,  1.  42  Kara  t6v  rfjc  biaYpacpfjc. 
aÖToO   Kaipov,  im  Herl.  Pap.  II,  1.  22       tuj  Kaipii»  Tfic  rpuyfic  xf^c  CUveiClOUCT)C 
")  Z.  B,  ^TiavTCC  für  ÜTTcivTec  l'ap.  Paris,  nr.  21bi^  |.  4. 

Die  Vorliebe  dea  alcxandriiiischen  Dialekts  für  Doppelcomjiosita  i»t  he- 
kanut.  Ich  verweise  nur  auf  iitpicu  fX^^ptiv  cuvcicöiöövai  cuvavaYKÜZleiv,  tiapa- 
va-fixvibcKClv  cuvava^^peiv  irpocavatp^peiv  (bei  A.  Peyron  Papyri  gr.  regii  Taari> 
nensis  Mmd  aegyptii,  Tauriai  1826  p.  21),  auf  btaxäToxoc,  ^Y^aT^xoMai,  ^tk^to- 
xoc,  lEanocT^ctv,  ^irccvamirpdacetv,  .(iravamuÄetv,  KaTOicocT^VXeiv ,  irapcm- 
tj>dq)eiv,  itpoiropaKoXelv,  irpocdaypdipctv,  irpocbicTTVftv,iKpoc€|iq»ucioOv,  irpocevd* 
nrccGai,  irpocKaTotKClv  cuvcia^vai  in  dam  Pap.  Pari«.,  die  der  Index  aufweist  — 
Die  Vcraoppluog  des  w  in  iwcmriO^cei  findet  sich  «•  B.  in  dem  IL  Pep.  der 
Zeis  L  ao  Tiwctv. 
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8olcli('r  Bonoßcieii  dos  vauXiuv  dTTobtKT!"|c,  welche  im  IB.  Kdict  Ju- 
stinians  cap.  7  als  tu  KaXoujatva  tvbouaTiKd  aufgefülirt  werden.  Doch 
mag  ein  Versuch,  lilx  r  diese  allgemeine  Deutung  zu  dringen  ver- 
aUttet  sein,  dvratia**)  wird  man  von  mpf^),  womit  im  späteren 
Qriediisch  diepraebcnda  eqai,  die  Pferder. -ition,  bezeichnet  wird,  von 
^OTiCTpdTot,  das  sind  die  pabulatore»  im  Heer,  nicht  trennen  wollen, 
und  es  mochten  die  Rationen  der  Zugthiere,  welche  beim  Transport 
des  Oetreides  in  Verwendnng  waren,  darunter  verstanden  werden. 
Wenn  die  Lesung  TTpoTpo9iu  (=  TTpoTpoq)€ia)  als  sicher  angenommen 
werden  darf,  so  bezöge  sieb  dies  auf  die  Rationen,  die  den  ver- 
wendeten Arbeitern  zugestanden  wurden.  TTpoTpoma  hingegen  würde 
Ernjimterungsmittel  oder  allgemeiner  Vortheile  bezeichnen  kiiimen 
und  liesse  noch  immer  die  für  tviatia  vt  rinuthete  Bedeutung  be- 
stehen. Bei  der  Unsicherheit  der  gegebenen  Erklärung  wird  es  aber 
enlBchnldigt  sein,  auf  eine  andere  Möglichkeit  hinzuweisen,  die  frag* 
liehen  Worte  an  verstehen.  impi%tiv  bedentet  nicht  bloss  'gewähfen, 
sngestehen' ,  sondern  anch  'ansfolgen,  verabreichen'^  nnd  die 
ganae  Phrase  xatd  t&  trap'  oötoC  irap€XÖ|Li€va  nporpocpia  fj  xat 
^VTorno  darf  in  eine  nähere  Beziehung  au  öiiobeSd|iievoc  gertIckt 
werden,  so  dass  also  vielmehr  eine  Modalität  der  Uebernahme,  die 
Küid  Tct  —  ^vraYiot  erfolgen  sollte,  als  der  Ablieferuncr  angeführt 
wäre,  wofür  auch  die  einfachere  Erklaiimg  der  Pr.Hpdsition  Kaid 
zu  sprechen  scheint.  Wir  müssten  dann  an  8teucrmatrikeln 
oder  gesonderte  Abgaben  Verzeichnisse  denken,  auf  Grund  deren  die 
Einhebung  erfolgen  sollte,  und  es  wäre  nicht  zu  kühn,  in  irporpo- 
<pia  die  Abgabeposten  der  einseinen  Steuerobjecte  fdr  die  Embola, 
in  den  f\  kcX  inccfia  aber  das,  was  dem  xal  dXXou  (drou)  ent- 
spräche^ SU  erkennen.  Fttr  ^vratia  wttrde  die  oben  entwickelte  Be* 
dentong  nur  probabler,  indem  die  Bedürfnisse  der  Soldaten  und  der 
Verwaltung  des  Nomos  ohne  Frage  durch  die  Naturallieferang  ans 
demselben  am  einfachsten  gedeckt  wurden.  Die  SingujariLaL  eines 
Kanzleiausdruckes  darf  aber  noch  weniger  befremden. 

Au.s  dem  Eingani^  (]cr  Urkunde  Z.  5  wis.sen  wir.  dass  die 
zwischen  dem  Comes  und  Pctios  gotrofl'ene  Abmachung  sich  nicht 

")  ^afTa  =  ^VTOT^a  glaabie  ich  betonen  «n  ioIIod;  es  steht  neben  £v* 
TaT^a  wie  ^xfiOTCla  neben  lK|«aTMa  (Tgl.  Pup«  Pwris.  nr.  53.) 

")  Hesychius  TOTn'  ßaciXiKT]  Jbujpfct.  K  ti  cüvxaEic  Tii>v  itpdc  t6  Zf\v  dvay- 
Kofuiv  (Vgl.  Aristot.  Oecon.  II  2).  E.  A.  So|  !i«>klf's  citirt  in  seinem  Greek  lexicon 
fSr  TttYn  f=  food,  feed  for  a  Lorse)  Chroii.  474,  Leo  Tact.  20,  82.  Porph.  Cer.  476, 
Phoc.  194,  für  TCiYiCTpov  ( —  \>n<j:;  into  n  liic!i  .-i  bor.'-'»  ':'«  mcss'»  of  conie  in  pttt)  I'orpb. 
Cer.  462,  Nicet.  (>43.  Id  dem  Pap.  Paris,  ur.  5,  col.  49  (p.  161)  scheint  Taifi^  f>ir 
cuvToSic  2a  stehea. 
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bloBS  auf  die  11.  Indiction,  sondern  auch  auf  die  fol;j^enden  Indic» 
tioneri  bezog.  Diese  Erweiterung  uiusste  auch  die  Bürg. sc  ha  it  be- 
rü('ksiclitif]fpn.  Das  gescliidit  nicht,  wo  wires  bereits  erwarteten  Z.  10. 
oflPenbur  weil  es  sich  nach  dem  Vorausgehenden  von  se  Ibst  verstand, 
sondern  erst  Z.  17  in  der  cijjrentlichen  Bürgschaftserklärung,  indem 
nach  d«o  Worten  dtou  im  Kiburic  EiKociTTevTapoupiu  v  eingeffiirt  wird 
dT€  \6ywv  ivndkiic  Tf)c  etÖTuxoOc  IvrcKdrnc  IvbiKTuuvoc  et  xal  dXXujv 
6v  hy  a^(j>  ^mTpdnq.  Das  Wort  X6f  uiv  kann  nach  der  Orthographie 
dieses  Schreibers  Accusativ  (Xötov)  oder  G-enitiy  sein.  Im  ersteren 
Falle  mflsste  es  so  viel  als  Karde  Xötov  nmit  Rücksicht  aufu  be- 
deuten, was  ich  mit  keinem  Beispiel  belegen  kann.  Im  anderen 
Falle  bezeichnet  es  die  für  tlie  einzelnen  Stcuerobjecte  des  Dorfes 
ausgeschriebenen  Posten.  8o  ist  das  Wort  z.  B.  in  den  Paris.  Pap. 
nr.  .52  Xöyoc  tuiv  ötpiXoMfcVtuv,  nr.  62  col.  4  Z.  18  6  be  Xöfoc  xfic  rrpn- 
cöbou  Tpaq>ijc€Tai  irpoc  touc  TeXuivac  und  im  £d.  Justinians  XIII  ^ 
ola  iTpocf)Kov  dK  TpöiTOu  iTavTÖc  T(Ipv  vauXulV  dTTOirXripoöcOai  Xötov 
u.  s.  ö.  gebraucht 

Der  Comes  übertrug  dem  Aurelioa  Petros  das  LieferuDgsge*- 
sehäft  auf  Vermittlung  des  Sambas^  indem  dieser  in  eigener  Person 
Burg.<chaft  leistete  Z.  5  djuoO  odroO  toO  lajußä  €rfuu)M^vou  kqI  dva- 
b€XO)n^v[oul.  Die  Ausdrtlcke  kommen  auch  Z.  8  verbunden  vor  if- 
■fudcÖai  Kcd  dvabebtx^öi,  so  dass  die  gegebene  Ergänzung  sicher  steht 
und  mit  Kai  eiEuca  (sc.  ti  ue  faXoJipeTrem)  in  Z.  6  die  Erzälilung  über 
den  Abschluss  des  Gescfmites  fortfährt.  Der  Cornns  verlangte  aber 
eine  schriftliche  Urkunde  darüber  ausgestellt  bi'  ^ipfpdqpou  ÖMoXoTiac 
TÖ  dccpaXk  beHacdai^).  Dem  entsprechead  folgt  nun  von  Z.  7  die 
Bürgschaftserklärung,  geschrieben  von  der  Hand  des  Symbolaio- 
graphen,  hierauf  Z.  14  eine  bis  auf  wenige  Punkte  würtliehe 
Wiederholung  derselben,  welche  nicht  Aurelios  Sambas  eigen- 
httndig  schrieb,  weil  er  wegen  Krankheit  der  Hand  am  Schreiben 
verhindert  war,  sondern  sein  Mandatar  Apa  Neilos.  Endlich  folgen 
die;  drei  Zeugonuiiterschriften,  welche  trotz  ihrer  fast  völligen  Zer- 
störung nach  anderwärts  bekannten  Formeln  mit  Leichtigkeit  re- 
stituirt  werden  kouneu. 

Mit  einer  in  dieser  Fassung  noch  in  einem  anderen  Papyrus  nach- 
weisbaren Schwurformel  (Z.  7  il^o^vu)ul€voc  deöv  navroKpdTopa  kuI  t^[v] 

''^']  Snnst  luisst  es  Pnp.  Pnris.  nr,  91,  1.  10:  TlBfutOf.  T)'lV^e  Kaxirfpa- 
(p)f]v  KuG"  dirXi^v  l'ffpafpnv  dcqpüXf lav,  nr.  21  1.  'JI*  tivirep  ^irpaciv)  i8^|^€Üa 
irpoc  dcqxiXfiov  Ki'pi((v  oucav  k  ti  Jkj3rdav,  Borliner  P;i[)yrus  nr.  1  fb«i  Ad.  Schmidt 
=  Nüticca  el  uxtr.  p.  254),  1.  Ii  ö^oko  füj  —  öitx  TauT»)c  |iOU  liyc  tn"Pö<pow  öc- 
9aX£iac  (vgl.  Gueist,  Foroi.  Vertr.  436 ). 
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euceßeiavKaiviKiivriiCKaXXiviKOu  Kai  d6avdTo[uTpal(pnc)  beginnend,  bürgt 
Sambas  mit  seiner  Person  und  seinem  Vermögen  (Z.  8  Kivbuvuj  i}A(b  xai 
Ttjc  ^jiific  tJirocTdceuic)  und  erklärt  sich  ffir  verantwortlich  (Z.  11  dni  T({» 
i}xk  töv  TouTOu  ^TTVilTflv  ^voxov  elvai*^)  rdc  änoxpicetc  tQ  }i€iako* 
irpeneiqt  iroifjcaceai)  fUr  den  Fall,  dass  Petros  entweder  in  Besuf^ 
aaf  das  absulieferode  Quantum  des  Getreides  oder  in  Besug 
anf  die  Zeit  der  Ablieferung  seiner  Vertragspflicht  nieht  nachkommen 
sollte.  Das  erste  ist  ausgedrückt  durch  die  wohl  richtig  ergänzten 
Worte  Z.  11  el  [b^l  )ü[[n|  touto  ttou'icii  ]  [eRXeiTTnilv  ti  eic  tt^v  fmoKC/Ttit- 
ciaciv  und  Z.  12  xdc  dTTOK()iC€ic  iroirjcacBai  [toö  €KAeJi7TovToc  cic  äva- 
TiXripmciv;  das  zweite  durch  die  Worte  Z.  12  laeTct  kqI  Tr\c  irpoc- 
Tpißrico)U€'vr)c  ouTfj  [ibiKnc]  ßXdßric^)  f\  lr\ßiac.  Von  diesen  Worten  geht 
ßXdßri  und  lT]}iia  auf  den  Schaden,  den  der  Comes  selbst  zu  er^ 
leiden  Gefahr  lief,  wenn  Petros  nicht  pünktlich  lieferte,  indem  er 
dafbr  dem  biiM^c^oc  Xdtoc  verantwortlich  war.  Die  tt^io,  auf  das  in 
dem  Vertrage  mit  Petros  für  diesen  Fall  festgesetzte  Poenale  zu 
beziehen,  ist  durch  den  Wortlaut  aOrf^  TTpocTpißncoju^vnc  klar  aus- 
geschlossen. Ja  es  kann  überhaupt  fra-  acL  s  ii,  ob  in  dem  Vertrage 
mit  i^etro8  ein  l*oenalo  stipulirt  war,  nachdem  dm  ch  die  Bürgschaft 
des  vennuthlich  reichen  Maklers  hinreichende  Deckung  ereboten 
schien.  Ich  trug  demnach  kein  Bedenken  die  Lücke  im  Aniang  der 
13.  Zeile  durch  ibiKrjc*®)  ausauftlllen;  an  Touiifi  (d,  i.  'durch  das 
Nichteinhalten  des  Termines*)  zu  denken,  verbietet  was  folgt  toutou 
Xdpiv,  welches  wegen  eic  touto  derselben  Zeile  nicht  mit  uTroK€t|ui^- 
vttfv  verbmiden  werden  kann. 

Diese  hier  vorausgesetzte  persönÜehe  Verantwortlichkeit  des 

Comes  steht  durch  zahlreiche  Erlässe  der  Kaiser,  welche  die  Haft- 
pflicht der  ötfentlichen  Functionäre  betonen,  fest.  Ich  verweise  hier 
nur  auf  einige  Steilen  des  XIII.  P^dicts  Justinians,  welche  auch  zu 
dem  Gegenstände  unserer  Untersuchung  in  sachlicher  Verwandt- 
schaft stehen.  So  wird  der  Augustalis  in  Bezug  auf  die  prompte 
Besorgung:  des  canon  frumentarius  haftbar  gemacht  cap*  4: 
KivbOvtp  oiK€up  Kai  Tu»v  dvTujv  auTifi  Kai  ko^^vuiv  npar^druiv  koI  kiv- 
buvtp  Tiic  aÖToG  TdEeuic,  und  cap.  6  die  Zrmxa  festgesetst,  die  ihn 
trifft,  wenn  nicht  der  aus  seinen  Eparchien  flUlige  Canon  vor  Ende 

**)  Vgl.  Pap.  Paris,  nr.  38,  1.  lö:  xaTaqppOVOOVTCC  ^irt  T<p  Jlf^  bt)vac6a(  (MC 
4£eX06vTa  —  -rroifjcaceai  trpöc  aOroOc  X6yov. 

Der  Leydener  Paj».  O.  1.  ^1  Itaf  jlXdßoc  in  dinser  Bedotttung  (drtiOTCICdTiu) 

Kai  TO  ßXüßor  xn'i  tou  TTapacuff pacpeiv  cic  tü  ß(/ciXiKÖv. 

")  liMKnc  oder  wenn  ni.ui  Heber  will  Ibiac.  wie  z.  B.  im  Berlin.  Fur.  nr,  i, 
1.  14  ibiiii  iiov  Kivöuvip  Kai  nopuj  Tqc  iöiac  ^tou  uirocTdcewc 
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August  naeh  CoDBtantinopol  ezpedirt  und  das  Tpocpijuov  fllr  Alexan- 

dria  iai  Laufe  des  Monats  September  daselbst  abgeliefert  ist:  tcxui 

lue  KttTüt  Tpiiiv  dpraßiuv  urrtp  ^kcictou  vo)uic|uaTOC  dtTTaiTiiGnceiai  irapu 

TOO  COU  OpÖVOU  TO  XtlTTOV  1]   Tf)  tpßoXlj  \]    TLU    TpOCpi/UlU,    ÜUTOC    T€  Ö 

ctpxuiv,  Ktti  ibiu)TT|c  T^vö^evoc,  KXtipovöjiO!  Te  auToö  kqi  bidboxoi  Kai 
Tci  auToö  TTpat^iaTa  kot  oubeva  Tpoirov  ^euSepou^eva,  iiiK  änav  tö 
^VT€u6€v  öqpXima  xatd  Tpiu>v  dpiaßiuv  ÖTroTimünevujv  (djroTiMiöiuicvovii*) 
€lcKOpic€i€  TttTc  Tpanä^oic  tqTc  cqTc.  In  gleicber  Weise  hat  der  Attgustalis 
und  sein  Officium  für  die  Eintreibung  der  Stenern**)  su  haften 
cap.  9:  die  aöröc  pibf  6  ^craXoirpcirdcraToc  aötoucrdXioc  kqI  irdca 
ßor)6€ta  Kivbuv€t3couciv  iiri  tc  raic  2d»vaic  de  16  btuiöciov  [Kai]  ck 
jLiepoc  Tujv  6(p€iXo,uevujv  KttToXoTi^^o^evaic,  und  ebenso  alle  anderen 
durch  diebes  Edict  eingesetzten  Behördeu  bis  auf  den  Clerus,  wo- 
rliber  die  weiteren  Capitel  zu  vei  ^(leichen. 

Unsere  Urknnde  seigt,  wie  die  oberen  Beamten  die  mit  ihrer 
Stellung  verbundene  Verantwortlichkeit  auf  zahlreiche  andere 
Leute  abwälzten  und  sich  durch  feste  Cautelen  vor  drohendem 
Schaden  zu  bewahren  suchten.  Alles  gegenwftrtige  und  sukUnftige 

Verraöc^on  dos  Bürgen  wird  zur  8ichcrstellun£»  heraugezogen  Z.  13: 
uTTOKfciutviuv  Ti^  O]  ^e"fa\oTTpeTT€i(|t  Kai  Tuj  üiiuociiu  Xo-ftu  eic  toOto 
TrdvTLuv  |aou  lüuv  imopxüvTUJV  koi  imoptovTLuv  (  [eiuiKiuc  koi  yI^vikujc 
tvexüpou  XÖYUJ  Kai  uTTOÖriKTic  öiKaiiu  KutJairep  tK  biKiic.  Kupia  fj  ö^oXotia 
Kul  iirepUJjLi^vil.  In  der  Ergänzung  des  Anfanges  der  14.  Zeile  ist 
mit  TCViKoic  wohl  das  Richtige  getroffen;  dies  fordert  aber  als  Gegen- 
satz Ka6*  oder  lieber  seinen  formelhaften  Trabanten  eibiKWCi  wie 
denn  in  der  That  eine  gleich  mitzutheilende  auch  durch  die  seltene 
Schwurformel  ausgezeichnete  Urkunde  unserer  Sammlung  diese  Ver- 
bindung bezeugt.  So  wird  dasGesammtvermOgen  und  jeder  Theil  des- 
selben als  haftend  bezeichnet.  Vergleichen  lässt  sich  ctTraHaTrXuüC  als 
Ausdruck  ähnlichui  ZuaanuiiLufassung  im  Pap.  Paris,  iir.  1^1,  1.  44  UTTCp 
bfc  T(;ö  f^uiuv  öv(')uaToc  iölUJTiKOÖ  xptouc  f\  bnuociüu  oqpXeuaToc  f| 
äXXou  Tivöc  aTtatairXiuc  ev  iravTi  KOipui  und  in  dem  Jomard'sehen 
Kaufvertrag  Z.  7  iiiod  dvö^aToc  f\  dXXou  Tivdc  dna^airXuic.  Die 
Worte  KaOäTTcp^KÖiKnc  sind  mit  den  vorausgehenden  zu  verbinden,  wäh- 
rend die  folgenden  Kupiaf)  ö^oXo^ia  Kai  ^ncpuifi^vri  einen  Sats  to  sieht 
gleichsam  die  Confirmationsclausel  des  ganzen  Vertrages  bilden.  Denn 

0    ßouXöufeOu   TtlV   T(    cVlV  nTTfpOX»V  .  .  .  .  ÖÜO   Tf  tm'  AifÜTTTUI  V  Kai 

'AXtEavöptiac  irpovotiv  rf^c  tiCTTputtuJc  xuiv  b^uociiuv  q)6pujv.  Su,  nicht  Aifürr 
Tou  miiM  es  heusen.  Vgl.  cap.  1  töv  aufoucTdXiov  jiouXöjieett  aOtnc  Tt  'AXt- 
Sov6p€(ac  fipX€tv  Kai  irpöc  Ait^VTuiv  küX  fiövuiv. 
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Ka8äir€p^Kb(Kiic  ist  formeUiaft  und  seigt  sieh  in  gleicher  Verbindung  in 
jenem  Kanfvertra^  der  Sammlung  Jomard,  welchen  Brunei  de  Preele  in 

den  Notices  et  extraits  p.  257  ff.mitgetheilt  und  transacribirt  hat.  Dort 
sind  die  betreffenden  Zeilen  18  ff.  nach  dem  Facsimile  auf  Tafel 
LI  »o  7Ai  lesen  nnd  zu  ergänzen:  /ieid  toO  lauinv  ifiv  rrpaciv  tq)paffj 
I  Kai  dcdXeuTOv  ctvcti  bid  iravidc,  T^virep  ujuTv  ^9efir)v  Trpdc  dccpuXeiav  | 
[KupSov  oikav  Ka\  ßeßaiav  iravTaxoöJ  npocpepoju^vriv  Kivbuviu  <uuj  |  Kai 
Tujv  iimtv  KXT)pov6|Ltu!V  [Kai  5ia{>öxuyv  Ka\  Tf^cJ  fi^wv  unocTctceujc  |  trie 
Kai  (^iroK€tfi^viic'*)  i&M^v  €ic  toOto  xaOäTrcp  ^k  öiktic'  xai  MtoOtoic 
fiiraav  I  4iT€pu)TTiO€lc  dijuoXöirnca,  wo  die  Verbindung  der  Worte 
KttOdiTcp  ^K  bixnc  mit  den  folgenden  auBgeschlossen  erscheint  Die 
Ergänziin^j  dieser  Zeilen  steht  aber  sicher  durch  den  Pap.  Paris,  nr.  21*^ 
(Tafel  XL\'Ily  1.  2d  ff.:  ueiu  xai  ToO  |  laurfriv  ifiv  7Tpä]civ 
dppa-ni  Kai  fkuX€üTUJV  (sie)  tivai  tm  toj  C?icM  TravieXec,  iivirep  £6€f.i€0a 
Tipöc  accpuXtiav  KUpiav  oijcav  xai  ßeßairtv  TravTax[oö]  Trp[o(p€plou^vr|v 
KQi  ^TTCpöpO  (=  d7T€pujTr)0feVT£c)^''')  tüjioXof (r|cajLiev),  mit  welcher 
Schlussphrase  sich  Pap.  Paris,  nr.  21  1.  52  Kai  eic  rd  TTpoTCTpctM^^va 
irdvTaiiT€punr|O^VT€C  uipoXo-picaMev,  und  der  Berliner  Pap.  nr.  2  (Not.  et 
eztr.  p.  2ö6)  Kai  iTT€p(u)Tii0elc)  di|uio\(6Tnco)  vergleichen  Ittssi 

Die  Fonnel  KuSdircp  dKÖiKnc  glaube  ich  aber  auch  1. 27  und  28  des 
Leydener Papyrus  O  wiederzufinden;  wenigstens  steht  nach  dem  Facsi- 
mile auf  der  VI.  Tafel  ircp  am  Schluss  der  27.  Zeile.  Es  lauten  aber 
die  Schlussworte  des  Schuldscheines  nach  Leemans  (Papyri  graeci 
musei  Lu;]:duno-Batavi  p.  77)  1.  25:  Kai  ti  Tipätic  ecTuu  |  Kovou(pei 
Kai  Toic  irap'  aüioö  tK  te  auiou  TT€Teiuou9(  i  ;  i  d   !    [tJiuv  .  .  \mapx 

  I  ^K  biKT^c"  f]  be  cufTpcttpn  ilbe  [Kjupia  Ictui  TiavTaxoö 

 I  (Hierauf  folgt  die  Unterschrift  des  Syngraphophylax).  Lee- 
mans war  einer  richtigen  Auffassung  der  Worte  sehr  nahe,  wenn 
er  ssu  Z.  25  bemerkt:  pi\  irpd£tc  est  exactio,  sive  ins  quod  Conuphidi 
competeret,  et  cuicumque  eins  auctontate  agenti,  multam  statutam 

Bninet  de  Pmslo  liest:  KXl)pov6^ulv  [irpdcjcwc  Tf)c 

Kai  dmKeiM^vrjC.  Das  Facsimile  bietet  ziemlich  deutlich  uirocrdceiuc,  indem  von 
u  nnr  der  linke  Bogen  fcliU,  und  dif  -  fordert  unweigprlich  der  Sinn.  Auel»  uiro- 
K6l|Li^vr|c  ist  mir  walir.schi iiiliclier  aU  tiriK.  Bei  der  UnzuverlässH  hkeit  den  Facsi- 
miles der  fnm/.Hsisclien  AusgaV)e  kann  die  Ijpsiing  Tf^c  l'lfliiiv  wenigstous  nicht 
auf  Grtuid  d-^r  wirren  Zeichen  nls  unli.nltbar  auge.sehen  werden. 

Bninet  de  Presle  gibt  in  seiner  Transscription  tnepp  mit  der  Bcmorkuu^: 
^NoTis  eroyoiM  qa'tl  Umt  lire  iK€pxuxY\Qiwic  lesderniera  lettrea  redoubI<3es  pour 
indiqaer  lo  plarieU*  Ab«r eircpp  wäre  dt«  AbkUnang  für  £ii€ppuj|i4vr)v,  eine  Erginsung, 
welche  dQieh  die  enologe  Feasiing  dea  Pap.  nr.  81  f.  58  widerraihen  wird.  Wesselj*» 
oben  accepttrte  Lesnng  (Proteg.  p.  89)  ISset  keinen  Zweifel  an  der  Biehtigkeit  der 
Anfl9«nng  ^ircptUTtiMvrcc 
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exigendi  tum  ab  ipso  ^etimutbe,  tmu  ex  boais  ipsius,  Dam  hoc 
cfnciendum  videtnr  ex  lis  quae  io  vb*  26  supersuDt."  Was  aber 
folgt  ist  irrig:  ^ex  tribus  qui  seqauDta  versibus  coojioere  tantum 
possam,  V8.  ^8  stipulasse  Conupbidemi  nt  etiam  sine  actione  coram 
iudiee,  ine  btxnq  debitum  et  multae  secundnm  coDtractutn  abique, 
iravraxoO  exigi  possent**  Elrgänzen  wir  vor  4k  biK^c,  was  die  drei 
letzten  Zeichen  der  27.  Zeile  irep  an  die  Hand  geben,  KaOctTrep,  so 
springt  die  Verbiiiduug  der  Formel  mit  den  vorausgehenden  Worten, 
deren  Sinn  Leemans  treffend  erkannte,  in  die  Augen,  indem  etwa 
zu  ergänzen  sein  dtirft«' ;  T€  auTOu  TTtiei^ouÖou  koi  |  ttcivtujv 
ÜTrapxövTtuv  auiu;  uTTOKeiiueviJUv  KaOdTrep  4k  biKiic.  Das  folg«  ndc  ist 
Schlussdansel  und  bezieht  sich  auf  den  gesaminten  Vertrag.  In  ihr 
ist  hinter  iravTaxoO  nach  Pap.  Paris,  nr.  20, 1.  29,  nr.  21^<*  1.  30  und  dem 
Jomard'schen  Papyrus  (1.  19,  Not.  p.  258)  eher  Ttpoq>epo|i4vt)  ein- 
zusetzen. Endlieh  steht  die  Forme]  Ka6dir€p  in  bva^  in  einem  Ur- 
kundenfrngment  unserer  Sammlung,  das  leider  nur  8  Zeilen  enthält 
und  durch  eine  grosse  Lücke  in  der  Mitte  entstellt  ist.  Dasselbe 
bietet,  wie  bemerkt,  ein  Beispirl  derselben  Selnvurfermel,  welche 
Z.  7  unseres  Papyrus  steht.  Obuold  uns  nur  flie  letzten  drei  Zeilen 
hier  ini<  ressieren,  will  ich  doch  das  ganze  Fragment  mittheilea: 

^Xdi  K[aij  KXnpovö^oi  \i  

M€VU)V  KaT&  TO    .  btaTipiiav  xardt  t6v 

4£  divfjc  xai  Topax  .....  tt^vJtujv  tuvv  cuMpncoju^vuiv 
tifitv  bid  Tttuniv  Tfjv  .    .        .....   dvjoXwpdruiv  £v  tc 

biKacrnpiiu  Ktti  ^kt6c  dic]iujc€  itti  t6  Ka6apoiroif)cat 

ToObe  Toö  diro  x  •     •  •     •     •    ulTrdpxovxa  kqi  ÜTT«()EovTa 

ibiKujc  Kcxi  "ftviK(i)C  X6  fiij  c  vexüpeu  küi  itrroOi'iKiK  ?)iKüiiii  Ka9d7T€()  tK  biKrjc. 
Kttl  u>)Aoca  060 V  TravTOKpäTopa  Kai  ttiv  eutfe^iiav  mi  viki^v  toü 

Ohne  hier  einen  bei  der  singulären  Fassung  dieser  Worte  ebenso 
schwierigen  wie  unsicheren  Ergünzungs versuch  zu  wagen,  so  steht 

doch  der  Sinn  derselben  soweit  sicher,  dass  in  der  ersten  Zeile  der 
Contrahent  vermuthlich  als  Verkäufer  für  den  Fall  eines  auf  das 
Vorkaufsol)ject  sieh  beziehenden  Processes  (lio  Kosten  zu  tragen 
verspricht  und  dafür  sowie  für  eine  weitere  nicht  klare  Verpflichtung 
sein  gegenwärtiges  und  zukünftiges  Vermögen  im  Einzelnen  und 
Ganzen  verpfändet,  so  dass  dieses  haftet  xaSdirep  dK  bixiic 

Eine  gleiche  Clausel,  asjndetisoh  wie  in  unserer  Ur» 
künde  angefbgt  Kupia  r\  öjioXoTta  kqI  ^it€puj|l(^vt],  steht  auch  in  dem 

von  W  essely  fa.  a-  O.  p.  52)  publicirten  Miethsvertrag :  Trap^xovTOC 
HOM  Tou  jiicbujco^^vou  Otrep  evoiKiou  auToO  dvauciuic  Kepjnaxoc  Kepdria 
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XiTÄ  bim  Tcccapa  KcpctTia  Xiict  ib'  dKoXouOujc  fi  fiicOuucic  Kupia  Kai 
tiTtp(piU)U^V)i),  wo  üKoXouGuuc  (aKüXXouTUJc  der  Pap.)  ciitweder  be- 
säet, dass  der  in  Ziffern  ausgedrückte  l^ctraj»'  ib'  dem  (lusgesclirie- 
beneD  bCKa  T^ccapa  entspricht,  während  wir  umgestellt  sagen  *14  sage 
vierzehn'  oder,  was  wahrscheiDlißher  ist,  dKoXoüGuJC  zum  Zeitwort 
irap^XOVToc  zu  beziehen  ist,  und  entsprechend  diesem  Uebereiii' 
kommen'  bedeatet,  wie  Pap.  Paris,  nr.  17  1.  6.  äxoXoüduic  direvcx- 
Oeicq  aiÖToG  Koxä  x^ip^Tpoupov  bimp^cei,  nr.  20  L  28  dKoXouÖuic 
öuvdj[i€i  Ti^c  .  . .  TTpäceti»c,  nr.  30  ).  23  (oUtav)  ^OoCcav  eic  fipdc  dird 
KXnpovojiiiac  biOT^x-  dKuiXoOOuic  olc  ^xomcv  btKdoic  nnd  nr.  62,  col.  5. 
I.  1  rd  bk  cuvaxOncÖMeva  öiatpaqpficeTai  eic  t6  ßaciXiKÖv  dtKoXouGujc 
Toic  iJTTäpxt'uci  TTtpi  TüUTLuv  TTpocTQ  fuaci  KQi  xPHMWiic^oic  Jedciifalid 
gehört  czKoXouOuJC  zu  dem  vorausgehenden,  und  nicht,  wie  Wessely 
will,  zu  dem  iolgenden,  indem  er  es  durch  quocirca*  übersetzt.  Die 
obigen  Urkunden  aber  zeigen,  worauf  es  uns  ankommt,  dass  die 
Worte  Kai  .  .  ^TifpunTieeic  (^irepujiriOevtec)  ib/noXdimca  (di^oXoipicafiev) 
den  eigentlichen  Context  der  Urkunde  abschliessen  und  zu  dem  un- 
mittelbar folgenden  Theil  mit  dem  Chrismon  an  der  Spitze,  welcher 
die  ZeugenauBsagen  und  Unterschriften  enthält,  Überleiten.  Dieselbe 
Bedeutung  werden  demnach  in  unserer  Urkunde  die  Worte  Kupia  f) 
ö^oXofia  Ka^  ^Tr€pujjLi(^vr))  haben.  Auch  hier  folgen  durch  das  Chris- 
mdu  gesondert  die  eigeuhäudigen  i.rklarungen.  Allerdings  ist  die 
erste  ganz  eigenthümlicher  Art,  wie  bereits  oben  kurz  hervorge- 
hoben wurde. 

Zunächst  wiederholt  der  Bllrge  Aurelios  Sambas  in  wesent- 
licher Uebereinstimmnng  mit  dem  vom  Symbolaiogrjipl^  n  geschrie- 
benen Concept  die  einzelnen  Punkte  des  Vertrages,  indem  er  hin- 
zufügt Z.  18:  Kai  cuM(pu)vT  pou  irdvra  rd  irpofcirpap^va  6c  irpÖKiTC 
kal  dTC€pui6r|6f|c  öfxwXöipiccL  Für  cupcpujvt  könnte  man  auch  cuvrovi 
lesen  wollen,  doch  wenn  man  die  Formen  fUr  n  und  q>,  welche  dieser 
Hand  geläufig  sind,  vergleicht,  wird  man  meiner  Lesung  gerne  zu« 
stimmen,  und  der  Ausdruck  wird  für  die  Sache  aueh  sonst  gebraucht 
z.  B.  Pap.  Paris,  nr.  17,  1.  10  Tr\v  cuvTTeq)ujvri,utvnv  i\\Jii]v  dpf[upiou], 
nr.  21,  1.  8;>  uud  nr.  21  1.  19  tiafic  rfic  Trpoc  dXXiiXouc  cuu- 
Tr€q)ujv»i)ufeviic  Kai  cuvapecdcnc.  Für  luou  erwarten  wir  jnoi;  dieser 
Construction  darf  man  nicht  etwa  durch  die  Verbindung  des  Geni- 
tivs  mit  irdvra  aus  dem  Wege  gehen  wollen.  Sonst  wird  für 
cu|U|ru)V€iv  das  Verbum  croixctv  gebraucht  Pap.  Paris,  nr.  21 
1.  Bl:  Km  CToixet  fjviW  trdvra  rd  iirr^P<<MM^va  die  Trp6K(€tTai)  und 
ähnlich  Pap.  Paris,  nr.  21,  L  54,  Herl  Pap.  nr.  1, 1.  32,  nr.  2, 1  27.  — 
öc  iTpÖKiTe  d.  u  d)c  irpÖKCirat  *die  Urkunde  in  ihrer  vorliegenden  Fae- 
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Bung*  ist,  wie  die  weiteren  Zeilen  zeigen,  gewöhnlich.  Ich  verweise 
hier  auf  die  Bclef^^o  bei  ScLmidt  Die  griech.  Papyrusurkunden  der 
königl.  Bibl.  zu  Berlin')  S.  .352  und  in  den  Notices  et  extr.  p.  251, 
255,  257,  259  (vergl.  KaGiuc  irpÖKeitai  ebeud.  p.  231). 

Es  heisst  weiter :  ki  dvaTVOuc  4i  öXuixXt'ipou  xa^  dp€c0^c  inirpe^  dica 
NiXqi  ctTuiM^Tpq  I  füll)»  MdpKOU  Ka0jotiTu>Yp(&<p[€iv  btd  t]u>  i}ik  aÖTitiv  bi' 
i}i€aurov^)  bOvam  x(St  dkfiv  fic  t^v  b€h&v,  was  die  Subscriptio  des  Apa 
Nilo8bestfttigtZ.20:  ^TPfaM^a  Tdbca]ÖTou  irotpüjvTfoc]  xai  buvoM^voubi* 
^ciUToO  Ka0UTTOTpd(pr|V  6c  cTpiiTC  hiä  tö  irdcxiv  odrdv  Tf)v  beHictv  xipav.^') 
Die  Ergänzungen  bedürfen  kaum  einer  Reehtfertigung.-Der  üttu  NiXoc 
muss  wie  jede  aiulfre  der  liier  .lufiror'ndcin  Persünliehkoitcn,  zumal 
er  mit  dem  /.  3  <^enaniiten  Vater  des  Aurelios  Samba?  homonym  ist, 
näher  bestimmt  werden,  und  der  aus  derselben  Zeile  bekannte  Narae 
seines  Vaters  dient  diesem  Zwecke  am  besten.  Ka6oiTTOYpdq)€ivreclitfertigt 
sich  durch  Ka9uirOTpd<pi]v  der  nächsten  Zeile  und  war  um  so  mehr  auf- 
znnehmexiy  als  KaOtixroYpdcpetv  sich  nicht  ganz  mit  der  Bedeutung 
des  von  den  Zeugen  gebrauchten  öiTOTpd<p€iv  decken,  sondern  yiel- 
leioht  das  Aufschreiben  der  Erklflrnng  des  Contrahenten  unter  dem 
vom  Symbolaiographen  geschriebenen  Text  bezeiohnen  dtirfte.  Dann 
schrieb  ich  bid  tu»  ipii,  obwohl  tuj  ^^e  möglich  wäre,  mit  Rück- 
sicht auf  die  Grösse  der  Lücke,  und  weil  auch  in  der  nächsten 
Zeile  der  Ausdruck  weeljselt  bid  tuj  irdcxiv. 

Ks  folgt  hierauf  von  derselben  Hand  die  Erklärung  des  mit 
der  Procura  betrauten  Aurelios,  welcher  Schwestersobn  des  Aurelios 
Sambas  vom  Vater  Markos  genannt  wird,  vielleicht  weil  sein  Vater 
gestorben  oder  seine  Matter  auch  Kinder  mit  einem  anderen 
Manne  hatte.  Uebrigens  ist  die  Benennung  nach  Vater  und  Mutter« 
wie  es  scheint,  landesüblich  Cver^^l.  die  Belege  bei  Schmidt  a.  a.  0. 
S.  321  ff.,beiBoeckh  kl.  Sclii.  V  229,  321,  im  Iudex  der  Kotiees  oi 
extr.  unter  juriTpoc,  sowie  in  zahlreichen  von  Revillout  edirten 
köpf  isrlion  Texten).  Aus  mehreren  Urkunden,  welche  der  des  Schreibens 
unkundige  Contrahent  nicht  selbst  unterzeichnete,  sondern  sein 
Mandatar,  ist  uns  die  procuratorische  Formel,  welche  dabei  ange- 
wendet sen  werden  pflegt,  hinreichend  bekannt,  am  Z.  20  mit 

^"j  Zu  br  ^|Li€auTOÖ  uud  br^auToO  vorfjl.  Pnp.  Paris,  nr.  20,  !•  20:  (|li^T€  ^XK«* 

X€iv  (dJTovc)  |Li»i  bi  ^auxOüv,       hih  irapcvÖCTOit  "rrpoci/jirou. 

^'j  xipav  =  X^^Pft  bt'^tct  auch  ra[».  P.-nis.  nr.  50,  1.  20  €ic  Ti'iv  üpicxtpav 
Xipuvuutl  hl  unserfr  T'rkuude  vergl.  Z-  15  ätroTrX»ipouTav,  obwohl  hier  das  v  nur  talse-U 
öiugifsetzt  eein  kann,  uiulZ.  15  KÖ^irav.  Die  reichsten  Belege  für  diese  Accusativ- 
form  nach  falsch<  i  Analogie  ötehen  in  Sophokles'  Qreok  lexicon  of  the  Kornau  au 
Bjsantine  periode  p.  36. 
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Sicherheit  ergänzen  za  können :  [aiiTiGeic  xmkp]  auTou  ^tP[ttMKx  irdvra 
(oder  Tdbe)  ajOroO  iTapi(fVT[o€]  koi  öuvofi^vou  5i*  ^auroO  koOuico- 
irp6q>f|v  6c  cTpitre  bid  nb  iraqciv  adrdv  beSidv  7$fiW.  So  schreibt  in 
der  Bartsohen  ICaQamitoiontacte  Dorotheos  fbr  die  dee  Schreibens 
ankündige  Avrelis  Terateru  (lypwpa  oOrfic  TpdM^arot  )Ltf)  eibn^inc 
Young  Hierogl.  p.  46),  in  dem  Casatischeii  Papyrus  Q.  Ciiciiius  für 
Perispariu  (Pap.  Paris,  nr.  17,  1.  18  Koivroc  KaiKiXioc  drpaqpa^nv 
(au]Toö  laf]  tibuToc  YpduuaTa),  Sokrates  fUr  ThinzmeiDpos  (1.  21 
ZujKpdTric  'A^jnujvi'ou  ^TPCtHicc  UTiep  auTfjc  ^pwrrieeic  hm  to  )Lif|  cib^vai 
[oujTHv  ^papiixajd),  in  dem  Paris.  Pap.  nr.  21  L  55  Elias  Besatos 
für  Anreliais  Pyras  und  Antheria  (Itpaqpa  uir^p  autfjc*')  'HXiac  Bri- 
cfiTOC  iTp€cß(OTepoc)  diiö  eiv<k),  in  dem  Paris.  Pap.  nr.  21^^  L  31 
Psates  ftlr  Anielios  Psates  und  Maria  (£n><n|'a  (rnkp  aiMiy  dEiuiOck 
VdTf|c  TToipvoifOiou  bidicovoc  dud  6ivöc),  in  dem  Eanfvertrag  der 
Sammlung  Jomard  (Pap.  Paris.  Tafel  LI,  transsoribirt  von  Brunei 
de  Presle)  1.  26  ein  Flavius  für  Aurelios  Arsenios  (^TPCiH'O  ^"^^P  au- 

ToO  dHiuj(eeic)  <t>%g  cp  dirö  TTavoc^*'*),  in  den  Poiiipeiani- 

schen  Quittungen  öfter  ein  Mandatar  für  den  Empfänger  (C.  Seins 
scripsi  rogatu  [oder  rogatu  et  mandatu]  L.  Titii  eum  accepiase, 
Tgi.  Mommsen  Herrn.  XII  104),  in  den  Dienstvermiethungs- 
Terträgen  der  siebenbttrgischen  Triptycha  von  163  und  164  n.  Chr. 
s.  B.  Flavias  Secnndinas  fttr  Memmius  Asciepias  (Flavias  Secan- 
diniiB  scripsi  rogatns  a  Memmio  Asdepi,  qoia  se  litteras  scire 
n^avit,  it  quod  dixsit  se  locasse  et  locavit  operas  saas  opere  an- 
rario  Anrelio  Adiutori  (C.  I.  Lat.  HI,  p.  948  nr.  10.)'^)  Wir  ersehen 
daraus,  dass  xtrcip  nothwendig,  alxTjOeic  oder  ein  ähnliches  Wort 
wenigsteuö  erwünscht  sei.  urrep  könnte  au  beiden  Stellen  vor  aüioO 
eingeführt  werden.  Indem  ich  mich  auch  aus  sprachlichen  Gründen  fUr 
die  erstere  entscliied,  schlug  ich  vor  falTr)9eic  utt^p]  aÜTOÜ.  Vor 
auToO  sind  ganz  unsichere  Beste  eines  Buchstaben  sichtbar.  Vor 
dem  zweiten  odroO  wird  dann  ndvra  oder,  idbc  aosgefallen  sein. 

Das  Ut  aÖTaic  Die  französischen  Herausgeber  scheinen  ai)xf\c  irrig  auf 
die  eine  der  beiden  Schwestern  zw  bezieheu.  Denselben  Vulgarismus  h^ben  wir 
Z.  7  irap^xowca»  fj-rr^p  aöralc  ()Tro  rp<'T^a  und  1.  56  alTr}0€ic  irapd  Taic  Öt^tvait, 
(umgekehrt  1.  37  (für  ai)  diroöubjicvai;^  und  im  Leydener  Pap.  N  col.  8»  1.  8  irapd 
TTi>iU)v0Tic— Kul  xatc  dbcXcpalc. 

**)  Aim  dam  FkoiiiiiUe  glaub«  ioh  ^£uo9dc  und  am  ScUhm  d^r  Zeile  dir6 
TTav6c  nodi  sa  erkenaen.  Die  daawiscbeik  liegenden  snsammeoliaiigBloseii  Stiiehe 
und  Bogen  mad  sieht  wa  eatwiiren,  Sie  enfbalten  aber  Vatemame  und  Charakter 
(rriiTUip,  Kopq^pontOXT)C  oder  dgl.). 

**)  Ändere  Belege  ani  epätrSmischen  Uikanden  bei  H.  Bnumer,  SEnr  Beokts- 
geseUokte  der  rin.  nnd  gem.  Urkunde  8.  Sfi^  87, 

muL  SM.  T.  18».  ^ 
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Für  ein  uic  npÖKCiTai  oder  id  npOKcijicva  ist  die  Lacke  oioht  auB- 
Teichend. 

*  £•  folgen  weiter  drei  Unterschriften,  die  trotz  der  Zerstömngeii  dee 
Papynu  an  dieser  Stelle  flieh  naeh  bekennten  Formeln  reetitiiizen 
lasien.  WaeaieEigBnihllinliolieeenthalteny  ist  glQcklioher  Weise  noch 
sum  TheÜ  erhalten.  Iteh  YerweiBe  auf  einige  dieser  sehwer  leser- 
liehen eigenhXndi|a^n  Unterschriften.  Pap.  FaHs.  nn  21,  1.  56: 
Moucaioc  ITaTTVouÖiüU  ;rpecß(ÜTepoc)  diru  Givoc  /uapiupuu  rrj  Tipdcei 
(Tri  Trpaci  ist  deutlich;  tti[v)  rrpäciv  ist  falsche  Lesung)  alTTi[9eiC 
Ttapd  Tok]  I  Gejit'vaic.  Ein  weiterer  Zoiip^e  fol^^t  nicht.  —  Pap. 
Paris,  nr.  21^^  1.  32:  BricaTdc  'HXia  biötKOVOC  ctirö  Öivöc  ^apTupul 
Tf|[v]  TTpdciv  dKoucac  irapd  tujv  Oqiivniw.  f 'Adavdaoc  TTcmxm^ou  Trpec- 
ß(iJT€poc)  diTÖ  StvÖG  fAOpTupuj  if|v  iipficiv  dKOucoc  iio(pa)  Turv  dc^^vwv. 
Ein  dritter  Zeuge  folgt  nicht  KaniVertrag  der  Sammlnng 
Jcmard  I.  27:  <I>A^  Eöp^aoc  BUxopoc  kt^tujp  änö  [n«v]6c  juuxpTvptd 

ifOpdkQ  YTpdcei  cdTnOelc  inipd  toO  Oept^vou«  Es  folgen  noeh  awei 
Zeugennnteradiriflen  gleicher  Fassung ;  denn  aaeh  in  der  dritten 
stand  hinter  0\g  Zaxapiac  derVatemame  TTavvTi(?)Toc ;  in  den  beiden  mit 
Kreuzen  verseheuen  Wörtern  steckt,  wie  das  AbkUrzuiip:szoichen 
des  letzteren  verbürgt,  der  Charakter.  —  Nach  diesen  Mustern  ist 
die  Ergiinzung  der  Unterschriften  in  der  obenstehenden  Trans- 
scription  Tersucht.  Wir  unterscheiden  deutlich  die  drei  Hände  der 
drei  Zeugen.  Die  dritte  Unterschrift  hat  am  meisten  gelitten,  und 
ist  hier  nicht  einmal  der  Kamen  des  Zeogen  sicher  zu  lesen.  Jeder 
Zenge  ffthrt  FriUiomen  nnd  Nomen«  dann  kommt  Vatemame, 
Charakter»  der  nur  bei  dem  ersten  fehlt  (vermathlich  war  auch  er 
wie  die  anderen  aro^^Tpric),  Wohnort  Die  Zeugnissformel  lautet 
ILiapTupÜLi  Trjbe  Tf\  ÖMoXoTta  die  irpöiccrrm  k«!  ötr^Ypav|jo  dieo^oc  iropA 
Toö  Ge/ievou  Zaußa  ^tciiou  ujc  TipOKeiiai.  Dieac  Ausführlichkeit  ist 
nicht  etwa  durch  den  Umstand  bediiif^t,  dass  der  Contrahent 
dieselbe  durch  seinen  Mandatar  unterzeichnen  liess :  denn  auch  zwei 
der  obigen  einfachen  Formein  stehen  aui  Urkunden,  die  nicht  eigen- 
händig von  den  Contrahenten,  sondern  durch  Procura  gezeichnet 
sind.  Wir  haben  vielmehr  zu  beachten,  dass  unser  Schriftstück  um 
100  Jahre  älter  und  ersichtlich  mit  grosser  Sorgfalt  concipirt  ist. 
Demnach  dttrfte  uns  das  Zeugenformular  hier  in  ^sserer  ürsprttng- 
lichkeit  erhalten  sein,  als  in  den  späteren  auch  naeh  dem  Werth 
der  Reehtsobjecte  untergeordneten  Schriftstücken.  Auch  tritt 
in  ihm  diejenige  Bedeutung,  welche  die  Zeugeuunterschriften  in 
den  römischen  Rechtsurkunden  besitzen ,  klar  hervor,  in  denen 
ja   die    eigenhändige    Unterschrift    des    Ausstellers    nicht  den 
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Sinn  haty  dass  derselbe  den  Inhalt  der  Urkunde  dadurch  recht- 
lich auf  sich  nimmt,  und  diese  erst  duich  den  Act  dor  Unterschrift 

rechtliche  Kraft  erhält  (vgl.  Bruns  'Die  Untcrschrirten  in  den 
römischen  Rechtsurkundon'  Kleinere  Sehr.  II  48  fF.).  nDie  Zu- 
zieliung  der  Zeugten  geschah  nicht,  um  t*  stziistellen,  wer  die 
Urkunde  gescliricben  hat,  sondern  um  zu  bezeugen,  dass  die 
Parteien  die  in  diesem  Aufsatz  enthaltenen  Bedin- 
gungen conteatirt  haben.**  (Gneist,  'Formelle  Vertrttge' 
S.  448).  Demgemäsa  heisst  es  iiopTupiB  xQbe  6|yioXoTi<f  ilic  irpö- 
KCiTOtt,  wo  tQöc,  welches  durch  Z.  22  noher  steht,  dem  sonstigen 
tQ  iTopouq)  entspricht,  und  die  Unterschrift  wird  gegeben,  nachdem 
der  Gontrahent  den  Vertrag,  wie  er  vereinbart  vorliegt  (ibc  irpö- 
KEiTui),  selbst  verlesen  (uKOucac  irapd  toO  Ge^evou  ZuMßa  Mecixou). 
In  ihrer  Weitl&ufi£»'keit  erinnern  diese  Zeugenunterschrilteu  an  die 
der  neuro luisciieo  Urkunden,  von  welchen  die  von  Marini  her- 
ausgegebenen Papyri  Proben  bieten,  indem  dieselben,  den  Inhalt 
des  Vertrages  zusammenfassend,  fast-  kleine  Urkunden  für  sich 
bilden.  So  subseribirt,  um  mich  auf  ein  Beispiel  zu  beschränken, 
der  erste  Zeuge  der  Urkunde  nr.  89  aus  dem  J.  587  (I  papiri 
diplomatici  p.  138):  nEigo  Bomanus  vir  clarissimus  huic  donationi 
qnataor  untjaram  fundi  snpraseripti  Laveriani,  Speiani,  et  Ances- 
sani  cum  easteilo  suo  et  omnibus  ad  se  pertinentibus  in  integrum 
facte  a  euprascripto  Gregorio  diacono  sedis  apostolicae  in  supra- 
scripto  raonasterio  Bancti  Audree  apostoli  rogatus  ab  eodem 
Gregorio,  qui  coram  me  subaci'ipsit,  ipsius  presentia 
testis  subscripsi,  ethane  donationem  ab  eo  predicto  Maximlnno 
abbati  traditam  vidiu,  und  gleich  ausführlich  die  beiden  anderen 
Zeugen  (Vgl.  Bnmner  a.  a.  O.  S.  53). 

Diese  umfangreicheren  eigenhändigen  Scripturen  geben  uns  die 
Möglichkeit  das  relativ  reine  Qriechisch  eines  ^entliehen  Schreibers 
einer  kleinen  ägyptischen  Stadt  mit  dem  Griechisch  desVolkes  au  ver- 
gleichen. DennkleineG^eschftftsleute  des  gleichen  Standes  sind  es,  die  hier 
ihre  Worte  offonbär  nach  einer  Vorlage  abschrieben.  Es  sind 
ciTOMCTpai.  Von  dem  Schreiber  der  Subscription,  dem  zweiten  und 
dritten  Zeugen  wird  das  ausdrücklich  gesag^t,  von  dem  ersten  ist 
es  nicht  unwahrscheinlich.  Man  kann  fast  den  Gedanken  nicht  ab- 
weisen, dass  wir  es  hier  mit  Mitgliedern  einer  Corporation  zu  thun 
haben,  welche  das  durch  ihren  Titel  angedeutete  munus  publicum 
EU  leisten  hatte,  obwohl  für  Aegypten  diese  Einrichtung  meines 
Wissens  nicht  bezeugt  ist.  Den  grossen  Unterschied  der  Bil- 
dung Sjsigt  sonAchst  die  Kalligraphie  des  Symbolaiographen  verglichen 
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mit  den  vier  Händen  der  Subscribenten.  Dort  ein  echttner  freier 
symmetrisoher  Ductus;  hier  ein  unsicheres^  ungeschicktes  aod  müh- 
sames Auftrugen  der  sum  Theil  altfränkischen  an  die  Unciale  er- 
innernden Schriftsllge.   Noch  mehr  zeigt  dies  die  Orthographie 

und  der  sich  in  ihr  abspiegelnde  vulpfäre  Dialekt  des  Landes.  Die 
Zeilen  des  Symbol aiogi*aphen  bieten  Wenis^es  der  Art,  so  Verwocb- 
selnnj»'  von  ei  und  i:  Z.  1  uiraTiav,  2.  4  ApcivoftTiuv,  3  dXoTToiXiiuv, 
n  TiapaKXi^ceceiv,  10  npoipocpia,  ivrarxo,  —  der  C^iumtität  Z.  2  Ka9ociuj- 
jiitviuv,  5  IvbiKTiÖvoc  —  von  x]  und  €i:  10  iroincv]  —  von  ai  und  e: 
6  i^ic  und  sum  Schiuss  cufißoX€OTpdq)ou  —  von  doppelten  und  ein- 
fachen Consonanten:  TTcWiiiiaToc,  14  ^iT€puj)Lt(^viO*  Hingegen  zeigen  die 
anderen  Hftnde  Verwechslung  von  et  und  i :  14  N(Xou,  IB  dvrorff  o,  aivipuivt, 
irpÖKTTC«  19  dX^fv,  NtXoc«  20  Trdcxiv#  tSp«v,  21  itpöxiTca —  von  6  und  t: 
20  und  22  ApccvolTiIkv  ->  von  i\  und  €i:  17  cT,  18  dfr€pui6r|6rjc,  dpcc- 
Oy\c,  20  Ka6uTT0Tpa<pnv  —  von  r\  und  u:  21  AupuXioc  —  von  ot 
und  i;  21  Kl  —  von  ai  und  €:  16  UTTob^Eacee,  Kepuj,  k€,  qp^veie,  18 
TTpÖKiTe,  19  buvacTe,  20  eipriie  —  von  u  und  i:  17  ivbiKTuövoc  —  von 
Ol  und  u:  IG  olTTobe£(5[)U€VOC,  19  KaBoiTTOfpdtpeiv  —  dar  Quantität: 
14.  15.  npuiTCTPoM^voc,  15  tujv  ^etoXuißpeiiecTaTov,  Eotiuxiov, 
Tdiv  itpojefpimiwjy,  uldfv  6eu)bÖT0u  ctruiM^Tpriv,  16  rib,  17 
ElKUJCiir.,  ivbiKTudvoc,  5v,  iTap€X(i^iLi€va,  18  de,  Ö^uiXdirncUf  diXuncXiiT" 
pou  ctTu>fi4Tpt)  (=;  19.  20),  19  Ka6otmuTp6<p€tv,  vb,  oMitv,  20  irapdiv- 
Toc,  vS),  aÖTÖv  —  von  Aspirata,  Tenuis  und  Media:  16  jucToXuißpe- 
ir^CTOTov,  16  und  17  dviroXnc,  17  dvTCKdTnc,  18  ^iT€pui6n04Cr  19  bO- 
vocTC  —  von  doppelten  und  einfachen  Consonanten:  14.  16.  18  irpoi- 
YCTpoMtvoc,  16  eweTTibr|uicr| ;  und  ausserdem  beachte  man:  15  kouitov 
äTTOirXripoÖTav,  16  evirpoOtc/aujc,  dvrroXric  (=  17),  17  inn^äni],  16 
cuvq)u>vi,  'JO  xipctv,  21  cmuviie'vipiic. 

Die  letzte  Zeile  der  Urkunde  bietet  den  Vermerk  des  Urkunden- 
scbreibers,  also  dessen,  der  die  ersten  14  Zeilen  derselben  geschrieben, 
wenngleich  der  Käme  in  Folge  starker  Zerfaserung  des  Papyrus 
an  dieser  Stelle  nicht  mehr  su  eruiren  ist  loh  glaube  hinter 
bi  Cjiio  noch  CTirpico  oder  aiTPtco  lesen  zu  können.  Dann  ist  XeoTP 
wohl  asiemiich  sicher,  aber  die  vorausgehenden  Buchstaben  stimmen 
in  ihren  Resten  schlecht  au  cupßo.  EndHch  sind  noch  einige  Zeichen 
unter  dieser  Zeile  bemerkbar.  Jedenfalls  steckt  in  jenen  Worten 
die  Unterschrift  des  Syrabolaiographen.  Die  Häufig^keit  üines 
solchen  Vermerkes  nnf  jjriochischen  Rechtsurkuiiden  i^pucpr]  bi*  fuoö 
Toö  btivoc  citLjß(iXau)-fp*'''f['("''  läsat  densellxoi  ala  ein  noihwcndiges  Re- 
quisit erscheinen,  wenn  man  in  Anschla^j^  bringt,  dass  diese  Sub- 
scription mit  dem  der  ZerstOrbarkeit  am  meisten  ausgesetaten  unteren 


Digitized  by  Google 


KIN  0BI£CUI3GU£R  PAPYKUb  AUS  DEM  JAUKE  487  M.  CUH.  37 


Rande  öfter  verloren  ging,  wie  z.  B.  auf  dem  Papyr.  Paris,  nr.  17.  Wir 
findeo  sie  aber:  Pap.  Pari«,  nr.  20,  wo  ich  in  dem  Facsimile  deat* 

0 

]ich  zu  erkennen  glaube:  'i  tip(d9ri)  biet  Yp(ci(peujc)  AiocKopou  cuv  cufi- 
ßoXaiOTp(dq>ou).  Nur  dio  drei  Züge  zum  Scbluss  weiss  ich  nicht 
zu  lesen;  sie  können  eine  willkürliche  Verzierung   oder  AbkUr- 

zQDg  sein,  cvv  muss  wohl  durch  ein/  Oeifi  aii%«]ö8t  werden.  — 
Pap.  Par.  nr.  21 :  t£TP(<i<pn)  ^V^v  t.  a6  .  .  •  Wessely  (a.  a.  O. 
p.  30)  liest  i^ov  ToG  *A6a(vociou)  Tp(o(qp^ujc).  Ob  auf  ^^oO  der  Namen 
folgte,  ist  deshalb  Bweifelhaft,  weil  cu)uißoXaiOTpüq}ou  nicht  gefehlt 

haben  kann;  wenn  beides  stand,  würde  die  Unterschritt  von  ihrein 
üblichen  Platz  gerade  in  der  Mitte  der  Urkunde  zu  weit  nach  rechts 
gegangen  sein.  Von  fP  vermag  ich  nichts  zu  erkennen,  selbst  a8  ist 
unsicher  und  Uber  a  der  Kest  eines  Buchstaben  erkennbar.  £s  wäre 

nicht  immSgliob»  dass  aach  hier  die  Einaicht  des  Originals  cuv(= 
cirv  6ei{i)  ergeben  wfbrde,  worauf  abgekllrst  cupß  folgte.  —  In  dem  Pap. 
Paris,  nr.  21^  ist  die  Unterschrift  du-chstrichen.  Ich  lese:  t^TP(<i<Pn)  ^i* 
^pioO  ToO  cvjMßoX€OTp(öiq>ou).  Fttr  den  Namen  ist  hier  kein  Plats.  —  Pap. 
Paris,  nr.  21  (Taf  l  LI):  t^TP(a9n);  ^>»a  ypiatplwc)  MdpKOU 

CUV  cu^ßoAuioTpü((pou).  Die  Zeichen  nach  MdpKOU  vermag  ich  nicht 

SU  denten.  Die  Lesung  cSv  auf  nr.  20  wird  durch  diesen  Papyrus 
bestfttigt 

Selbst  Gesohftftsstüoke  der  untergeordnetsten  Art,  wie  die 
▼on  Wessely  publieirte  Abmachung  aber  Miethe  eines  Zimmers 

(Proleg.  p.  51)  oder  über  Lieferung  von  Ziegeln  (Prolog, 
p.  .07)  ,  Welche  die  Zeugenuuterschriften  entbehren,  sagen  uns 
vf)n  wem  sie  geschrieben  biud,  und  erhalten  (hulurch  eine  Art 
Beglaubigung.  PriUentirt  sich  ja  der  cuMßoXaiOTpdtpoc  obiger  Urkunde 
schon  durch  den  Umstand,  dass  er  seinen  Namen  beizusetzen  unter- 
lassen konnte,  fern  or  indem  zu  Tpoqpeuc  noch  cu|LißoXaiOTpd90C  huazu- 
tritt,  als  eine  Art  öffentlicher  Schreiber  oder  Notar.  Und  ein  solcher 
Notar  cuTTPCHpofp^XotE  nnterseichnetnnd  legaüsirt  schon  in  ältester  Zeit 
die  Vertragsarkunde  des  Leydener  Papyrus  O  ans  dem  Jahre  89 
Gb*|  welche  der  ganzen  Form  nach  mit  unserem  Vertrage  eine 
gewisse  Aehnlicbkeit  zu  haben  scheint.  Diese  Form  verdient  aber 
uucli  besondere  Beachtung,  um  festzustellen,  was  ihr  eigeuthümlich, 
was  ihr  ]nit  anderen  Urkunden  gemeinsam  ist,  obwohl  ihre  volle  diplo- 
matische und  juristische  Bedeutung  zu  würdigen  über  unsere  phi- 
lologische Aufgabe,  sie  zu  beschreiben,  hinausreicht. 

Der  Leydener  Pap.  O  enthält  eine  Darlehensurkunde,  nach 
welcher  Konnphis  dem  Peteimuthes  eine  Summe  tieldes  ohne  Zinsen 
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ZU  scbiildüii  erkliirt,  indem  dieser  zugleich  die  VerpflicbtuDg  niuev 
Coüventionalstrafe  im  Falle  nicht  pduktlicher  Rückzahlnns^  zu  trae^en 
auf  sich  nimmt.  Auf  die  in  dritter  Person  abgefasste  VertragberkiäruDg 
Z.  1 — 28  folgen  zwei  noch  von  derselben  Hand  geschriebeDe  Zeilen, 
welche  mit  'HpaicXdbnc  '£p^iou  Aujpiuiv  . .  beginnen  und  nach  einem 
freien  Raum  mit  cuTTpct^POcpuXaH  'HpaK\eibr|c  schliessen,  in  denen 
HerakleideB  deB  Hermiaa  Sohn  an  Stelle  des  Dorion,  nioht  wie  Lee- 
mans  yermnthet,  den  Contract  geschrieben  zu  haben  erklärte  („He- 
radidem  Hermiae  filinm,  syngraphophylacem  Dorionia  vice  aat  ex 
hmuB  auctoritate  contractum  BcripsisBe  aut  nomine  buo  BabBignasBe^), 
sondern  wo  bemerkt  war,  dass  Herakleides  an  Dorions  Stelle  den 
Vertrag  in  den  öffeiitlichen  Büchern  eingeti  aji^tm  oder  legalisirt  habe. 
Denn  etwas  der  Art  muss  wohl  hier  gestaiideu  haben,  was  die  feh- 
lenden Zeugen  ersetzte,  indem  die  Urkunde  mit  Gneist  (Form.  Vertr. 
S.  461)  fttr  ein  blosses  dvriYpaqpov  zu  halten,  während  die  Original- 
urkunde im  Archiv  su  Memphis  aufbewahrt  war,  schon  die  zwei 
Siegel ^^),  von  denen  Spuren  tlbrig  sind,  und  wie  LeemanB  bemerkt, 
die  eigenhftndige  Unterschrifit  des  Schuldners  verbieten  dürften. 
Von  einer  anderen  Hand,  nämlich  nnaweifelbaft  der  des  Schnldners  , 
folgt  das  Emp&ngsbekeantnisB  in  vier  Zeilen:  TTcrcifioOOnc  "fipou, 
TT^pcnc  TTic  ^TTiTovnc,  ^x"*  TÖ  irp0K{fi€V0V  ^avf|ov  TOC  ToO  dpTupiou  vo- 
fiiC)iaToc  bpaxMac  bcKabuo  xai  dTtobiucuj  xaOoii  7Tp[oT]eTpaTTTai,  und 
hierauf  wieder  von  einer  anderen  liand,  die  aber  mit  der  ersten 
nach  dem  unvollkommenen  Facsimile  eine  {grosse  Aehnlichkeit  zeigt, 
eine  Zeile  35,  in  welcher  HpajKAeibrjc  'Epjiiou  deutlich  erkennbar 
ist,  die  also  höchst  wahrscheinlich  die  eigenhändige  Unterschrift  des 
als  öffentlichen  Beamten  fungirenden  Herakleides  enthielt.  Die  dop- 
pelte Unterschrifi  des  Herakleides  Z.  30  und  35  darf  nicht  auf- 
ftllig  erscheinen,  indem  er  als  Schreiber  der  Urktinde  einfach  cut- 
TPO<po<pOXa£  'HpaicXcibric  (wofllr  sonst  bin  toG  b€ivoc  cu)iißoXaiOTP^<pou 
steht)  und  als  Vertreter  des  legalisirenden  Beamten  Dorion  signirte. 
Die  beiden  letzten  Zeilen  bezeugen  die  richtige  Eintragung  (nicht 
die  Aufzciciiuuüg)  dßö  Coutractes  durch  die  Behörde:  eiouc  Kff' 
0UJÜ8  ib'  dvaT^TpoTTrai  ev  irj  uTTOKdiu)  Mtjutpeujc  qpuXaKrj  bid  [Aujpiuj-] 
voc.  Wir  haben  in  diesem  Scliriftstück,  welches  Gneist  als  das  iehr- 
roichste  Beispiel  der  griechischen  Urkundenform  erklärte  (a,  a.  O. 
S.  160),  einen  von  einem  Notar  concipirten  Vertrag  mit  einer  eigen- 

« 

Ueber  den  Gebrauch  des  Sieg«b  aei  hier  nur  auf  Pap.  Par.  nr.  62,  col. 
2,  1.  4  verwiesen :  TCt  CU|ilßoXa  Te6/|CeTOI   —  ifd  TfjC  pOClXllcf)C  Tp01l^2;ir|C  M€T* 

dvoTpa<pv^c  4c(ppoYiCM^va. 
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litiidigen  Sabscription  des  Scbnldnent  die  nicht  in  blosser  Nameiis- 
nnlMflliriftbertelii^iondem  eisen  ▼olktindigeiiAiierkeiiinuigBTennerk 
enthilt»  indem  ne  den  Havptinbalt  der  e^gentiiciien  Uikande  knapp 
iriedeikelt 

Dieselbe  Form  seilen  dnige  jttngere  rVmisebe  Urknnden  aus 
dem  5 — 7.  Jahrh.  So  bietet  die  älteste  vom  J,  4.11  (bei  MabUlon  de 
re  diplom.  lib.  VI  nr.  1,  bei  Spang:enberg  Juris  Rom.  tabulae  ne- 
gotiorum p.  158)  die  umtangreiche  DonationserkläruDg;  von  der  Hand 
des  Notar  Feliciauus,  aber  in  subjectiver  Fassung  in  erster  Person, 
welche  mit  den  Worten  nHano  autem  scripturam  donationis  Feli- 
eiano  notario  meo  scribendam  dictavi  eiqne  releotae  a  me  sine  dole 
male  mann  propria  subseripsi  ^  Angosto  quart  Probiano  V.  O.  eoes.'' 
Bofalietst.  Hieravf  folgt  ohne'  Zweifel  die  eigenhindige  Subacription 
dea  Donatore:  itFl.  Valia  Q.  Tbeodoyins  V.  (X  et  ind.  et  oomes  et 
magieter  ntrrasque  mifitiae  hnie  donationi  a  me  dietatae  et  mihi  re- 
lectae  prediorum  omniom  suprascriptorum  argenti  et  vestium,  ser- 
▼ata  et  in  posterum  custodita  lege  et  conditione,  qoam  eidem  do-' 
nationi  imposui,  consensi  et  subacripsi,  salvo  Bcilicet  iigu  fnictii  su- 
prascriptorum agrorum,  quern  supra  eadem  mibi  scriptura  servavi.a 
Ebenso  folgt  in  einer  Donation  vom  J.  523  (bei  Marini  p.  132,  bei 
Spangenberg  p.  119),  welche  die  gleiche  aabjectiTo  Fassung  bat 
(^po  Hildewara  in  verbis  sollemnibns  spopondi)  nnd  bis  auf  die 
Batiniiig  wohl  von  der  Hand  des  Notars  herrflhrte  (Aetmn  est  in 
Olaase  salida  III.  Idnmn  NoTembrinm  Maximo  V.  C.  eonsnle),  auf 
diese  die  eigenhindige  Sabseription  der  Sehenkerin:  „Hildewara  i(n* 
luBtris)  f(emina)  bnic  cesaioni  adque  donationi  a  me  factae  in  bea- 
tissimo  adqne  apoatolico  viro  Ecclesio  sacerdotem  Ilavennatis  eccle- 
siae  ad  omnia  quae  superius  tenentur  adscripta  relegi  consenai  et 
subscripsi  et  testes  at  subscriber  en  tur  conrogavi  etc.^  (Hierauf  folgen 
die  nur  theilweise  erhaltenen  ZeogeanntersdinAen).  Andere  Belege 
stellt  Bnms  a.  a.  0.  S.  109  ansammen. 

Diesen  Uiknndea  lassen  sich  mehrsre  ägyptische  Papyri  ftltever 
nnd  jfliigerer  Zeit  an  ^e  Seite  stellen;  denn  ob  der  Anssteller 
eigenhindig  (nntersdireibt  oder  ein  von  ihm  Beanfiragker  iat  in 
rechtlicher  Bedefaung  offenbar  indiffsrent  So  antersoheiden  wir 
in  dem  Paris.  Pap.  nr.  17,  einem  Kaufvertrag  zwischen  der 
Käuierin  Tiiiuaeiipos  und  dem  Verkäufer  Perispariu  aus  dem  J.  154 
n.  Clir.  eine  dreifache  Schrift,  1)  Zeile  1 — 16  die  Hand  des  ür- 
kundenschreibers  —  2)  Z.  16 — 19  die  Haud  des  Q.  Cäcilius,  der 
wie  in  unserer  Urkunde  für  Perispariu  schreibt:  Ilepicnapiou  nr\Tpöc 
TovdiRuXic  Tutv  dnd  'EXfiqKsvrivqc  [6  ir]poT6ipaMPlvoc  Tid^fim  Tj|v 
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TTpOKiMevriv   Luvfiv  Tou   UTrdpxovToc   uoi  pl4qoc  f]Uucouc  KeXXuJV  buo 
oucuuv  €V  xfj  jaecrj  )ji€pi5i  'EXet[qpavjTivr|c  koi  dtrexuj  ifiv  Tipfjv  Xaßdiv 
&PTUplou  bpax^ac  cTkoci  ökt6  bid  x^ip<^TP^(pov  okou  Ka\  ßeßaiöcu» 
KOdtbc  irpÖKiTca.  Koivtoc  J<aiKiXioc  ^Tpaipdjinv  I  [oöjxoö  eiboroc 
Yp<&fifiaTa  CT  (=  Itoc?)  IZ(?)  adroKpdropoc  Kaicopoc  Tirou  AiXiou 
*AbpiavoO  'Avnuvcivou  ccpaaoC  ctoßoiki  Oap^ouOl  \\  —  8)  Z.  19^ 
22  die  Hand  des  Sokrates,  welcher  eine  ihnliche  ErklSrung  für 
die  Käuferin  Thinunempos  aelireibt   Die  Urkunde  entbehrt  der 
Zeugen,  dafür  steht  wie  in  dem  Leydener  Pap.  O  von  der  Hand 
des  Steiierpächters  Hermogenes  Z.  22—25  in  Form  eines  an  die 
Käuferin  ip^erichteten  Briefes  die  Empfangsbe8tätig:ung  der  für  den 
Kauf  entrichteten  Steuer,  weiche  der  Compagnon  des  Hermogenes 
Bcbliesalich  Z.  26  signirt:  ^Aj^AUiVioc  cuvemcOnv,  worin  nach  meiner 
Vermathung  nichts  anderes  als  cuvcqpicrriv  =  solutioni  aderam 
liegen  dürfte.  (DafUr  steht  in  dem  eine  Quittung  (diiox4)  enthalten- 
den Leydener  Pap.  F.  L  23  nnd  in  den  Wiener  Pap.  der  Zois  I  1.  40 
und  II  1.  39  äcoKoXouScTv,  dessen  Bedeutung  A.  Peyron  (p.  190) 
und  Leemans  richtig  erkannten,  indem  sie  es  mit  solutioni  adesse 
umschrieben.  Eine  Bestätigung  d&Alr  kann  ich  aus  dem  Pap.  Paris, 
nr.  6  2  col.  5,  I.  12  beiliiingen:  tüüv  be  KaTaßoXOuv  cu^ßoXa  Xajaßavt- 
Tujcav  Trapd  toO  TpaTreLiTou  uTTOTf  ocpck  cxovia  iiapd  tüjv  EiraKoXou- 
GouVTiüV.)  —  Von  gleicher  Fassung  ist  die  eigenhändige  Subscriptio 
der  Mandataroi  Helias  Besatos  im  Pap.  Paris,  nr.  21.  1.  53 — 55, 
des  Psates  im  Pap.  Paris,  nr.  21^**  1.  30 — 32,  welche  diesn  ffir  ihre 
Mandanten^  der  eine  &üc  Pj^as  und  Antherisi  der  andere  für  Psates 
und  Maria  unter  die  vom  Symbolaiographen  gesebriebenen  und  in 
der  ersten  Person  concipirten  (nO^cOa  T^bc  tfjy  lairorrpoup^v)  Ver- 
trttge  setsten^  hier  offenbar  nicht,  weil  die  Contrahenten  nicht 
schreiben  konnten  —  denn  dies  wäre  wohl  vermerkt  worden  — 
sondern  weil  die  von  einem  Dritten  im  Auftrage  vorgenommene 
ünterzeicbnun  g  der  Mühe  zweimal  zu  subscribiren  überliol».  Ob  im 
Pap.  Paris,  nr.  20,  1.  .S9  einer   der   drei  Contrahenteu  oder  eine 
dritte  Person  subscribirte :  AupiiX.  ITaxoüjLi^ic  Kai  'Iiudwijc  ical  Tap- 
C€vf|  o\  TrpoTeTpQMM^vot  40^e6a  Tf|V  nopoOcav  btdXuctv  irctrcicM^vot 
xal  CT^pTOVT€C  ndvra  übe  npOT^poirrat  ncpl  (vjtuDv,  wissen  wir  nicht; 
die  Schrift  unterscheidet  uch  deutlich  von  der  Torausgehenden  des 
Symbolaiographen  und  der  nacfafol^den  der  Zeugen.  Jedenfitlls 
ist  die  Auslassung  der  procuratorischen  Clausel  beaehtenswerth. 
Noch  ansftihr lieber  wiederholt  die  fnr  den  Aussteller  der  Urkunde 
angefertigte  Subscription  in  dem  Jomardschen  Kaufvertrag]^  (Notices 
et  extr.  p.  59),  1. 23 — 21,  deren  Züge  sich  deuiiich  von  der  Schrift 
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des  Schreibers  der  Urkunde  unterscheiden,  alle  Bedingungen  des 
Vertrages  mit  detaillirter  Beschreibung  des  Objects  und  der 
Kaufsumme. 

Diese  Urkundenform  trflgt  unser  Papyrus,  nur  dass  die  im 
Namen   des  Oontrahenfen   gegebene    und   in  seinem  Auftrage 

geschriebene  ZusliiumungserkläruDg  dio  einzelnen  Bedingungen  und 
Beetimmangcn  des  von  dem  Symbolaiographen  geschriebenen  und 
in  erster  Per^fm  stilisirten  Vertrages  in  ciliar  Ausfilhrllchkeit  und 
Qenauigkeit  wiederholt,  hinter  welcher  doch  alle  zum  Vergleiche 
herangezogenen  Snbscriptionen  zurückbleiben.  In  paläographischer 
Hinsicht  verdanken  wir  diesem  Umstände  die  sehr  lehrreiche  Kennt- 
niss  sweier  Bftndci  die  wir,  wenn  sie  uns  jede  far  sich  begegneten, 
kaum  ein  und  derselben  Zeit  snzutheilen  geneigt  sein  würden. 

Wien.  WiLH£LM  HÄRTEL. 
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Glaubten  die  Athener  Salzquell  und  Oelbauro  der  AkropoIIs 
vor  dem  Aasbruch  des  Götterstreitea  hervorgebracht  als  Zeichen 
der  Besitsergreifong,  so  dass  nachher  der  Schiedsspruch  auf  die 
Attthenticität  der  Zeichen  und  die  Priorität  des  einen  su  sehen  hatte, 
oder  glaubte  man  dieselben  nach  entstandenem  Streit  vor  Augen  der 
Richter  vollbracht,  zur  Begründung  des  Anspruchs  wie  der  Ent- 
scheidung, für  welche  üud  uicht  Autlicnticität  uud  Priorität  in  Frage 
kam,  sondern  allein  die  Qualität  der  Zeichen  massfi^ebend  war? 
Jenes  hielt  Welcker  Alte  Denkm.  IS.  101,  2S  für  d'ni  ältere  und 
bessere  Ueb erliefer ung,  dieses  ich  in  meiner  Kunst  d.  Pheidias 
S.  157  ff.;  Welckem  wiederum  stimmte  Robert  bei  im  Hermes 
16,  69  ff.  und  gegen  meine  Einwendungen  ebenda  17,  124  ff.  noch- 
mals in  den  Mittheilongen  des  deutsehen  arch.  Inst,  in  Athen  7,49. 

Ich  muss  noch  heute  behaupten,  dass  ApoUodor  3,  14,  1  der 
einzige  onsweideuttge  Zeuge  der  von  Robert  vorgezogenen  Fassung 
ist,  und  dass  auch  Apollodor  dieselbe  nicht  ganz  rein,  sondern  mit 
einer  Beimischung  aus  der  anderen  Version  gibt').  Indem  nämlich 
bei  ihm  Kekrops  der  Athena  bezeugt  Öti  irpuuTov  (das  hält  auch 
Kobert  für  die  richtige  Lesart)  Trjv  dXaiav  icpmevce,  legt  er  nicht  so- 
wohl von  der  Autbenticität  und  Priorität  als  von  der  Qualität  des 
Zeichens  Zeugnis«  ab.  Galt  es  nämlich,  wie  Roberts  Meinungi  nur 
die  Besitzergreifung  zu  beweisen,  so  war,  falls  dieselbe  von  einem 
Zeugen  bestfttigt  wurde,  der  Oelbaum  überhaupt  öberflassig.  Wenn 
aber  doch  die  Besitzergreifung  sich  in  einem  besonderen  Act  an- 
zogen sollte,  so  genügte  der  Nachweis,  dass  das  Zeichen^  also  der 
Oelbaum  wirklich  von  Athena  war.  Dieser  Kachweis  war  auf 
zweierlei  Weise  möglich :  entweder  das  Zeichen  selbst  bekundet 
CS  durch  seine  Neuheit  und  Eigenart,  da  bedarf  es  keines  Zeugen ; 
oder  ein  Zeuge  bestätigt,  dass  Athena  den  Oelbaum  gepflanzt,  da 
bedarf  es  nicht  des  TipuiTOV. 

1)  Vgl.  K.  d.  Pheidias  S.  Ib9,  nod  Hermes  17,  128  gegen  Bobert  daselbst 
16  S.  73. 
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In  der  Thftt  finden  wir  diesen  in  ApoUodor*8  Fassung  unge- 
httrig«ii  Zug  an  seinem  Platze  bei  Kallimaohos,  wenn  in  den  Sdiolien 
der  lUaa  17,  64  richtig  berichtet  ist  Hier  inaoht  derselbe  Kekrop«, 
doch  nicht  «U  Zeuge,  aondern  als  Richter  mur  Begründaiig  seines 
der  Athena  giinstigeii  Sprach»  geltend:  6n  OdXocca  jyi4v  kTi  irai^* 
Toxoö  TÖ  bk  <puTdv  Tf^c  '^XttCctc  Tbiov  Tflc  'AOnvöc.  Gewiss 
können  dicoc  ^V()rt(J  uuch  bedeuten,  dass  Athenas  Zeichen  der  Be- 
sitznahme anerkauut  wird,  weil  es  durch  seine  Neiiheit  und  Eigen- 
art bezeugt,  dass  es  nicht  von  selbst  entstand  oder  durch  Zufall 
dort  sich  fand,  während  solches  von  Poseidons  Salzwasser  geleugnet 
würde.  Verständen  wir  die  Worte  so*)»  dann  verträte  auch  Kalli- 
machos  die  Apollodorische  Fassung.  Aber  nicht  bios  ebensogut, 
sondern  besser,  weil  leichter,  nämlich  ohne  Hiitaudenken,  versteht 
man  jeiM»  Unheil  des  Kekropa'  bei  Kallimachos  als  Qualität 
schtttaendes^  indem  es  dem  Neuen,  E2igenartigea  att  sich  vor  dem 
Gewöhnlichen  den  Vorang  giebt.  Entscheidend  f^r  diesen  Sinn 
ist  der  gan»e  Wortverband  TToceibüuv  Kai  *A0nvd  irepi  ific  'Attikhc 
dq)iXoviKOuv  Kai  TTuctiöuJV  |li^v  Itti  Tr\c  üKponuXeujc  ific  'ATTiKf]c  Kpou- 
cac  Tpiuivri  kOmu  0(A«ccr|C  erroiTicev  uvaöüörivüi  'Aö»iva  5e  tXaictv, 
KpiTfic  bk  auTwv  ftvo^evoc  KcKpoi^j  ö  Tuuv  TÖHUiv  Tfjc  'Attiktic  ßaciXeOc 
Oetjj  iTpoUvei>ie  ti{V  x^P^^  ^ti  u.  s.  w.  Fasst  man  nämlich  den 
Begriff  den  q)iXoviK€Tv  und  die  Bedeutung  des  Imperfects  »oharf,  so 
musa  man  den  Beginn  des  Streites  vor  die  HevvorbriDgsng  der 
Zeichen  setaen« 

Die  Zeichen  nach  entstandenem  Streit  gethan,  und  damit  nieht 

Wahrzeichen  der  Besitzergreifung,  sondern  wetteifernde  Leistungen, 
wie  es  di-m  l)egriff  der  ^pic,  des  cpiXoviKeiv  der  öuiXXa  am  meisten 
entspriciit,  finden  wir  ferner  bei  Ovid  met.  6,  70  f.,  bei  Plinius  h. 
n.  16,  240  olea  .  .  in  certamine  edita,  gleichwie  es  bei  Dionys  von 
Üalikamass^  arch.  14,  2  heisst  KaTO  Tfiv  ^p\v,  desgleichen  in  der 
rationalistischen  Darstellung  Geoponici  9,  1,  bei  Servius  und  den 
Mjthographen'),  wo  die  Götter  ihre  Zeichen  thun,  nachdem  Zeus 
verkündety  dass  demjeuigen  die  Stadt  gehören'  soBe  qui  munns  me- 
lius obtulisset  hominibus.  So  auch '  das  Seholion  sn  Euripides 
Hippel  974'^^)i  wo  aber  die  Athener,  nicht  Zeus,  es  sind^  welche  Tip 
bcbeixÖTi  CTiM€t6v  Ti  Iv      nöXei  die  Stadt  verh 

*)  So  venlaiid  si«  Robert  fk:tther;  ,obj9tet  noch,  sagt  «r  nieht.  . 

Die  Stallen,  «de  £ut  alle  Qbrigen ,  bei  Stephan!  Compte-i^a  de  U 
eoaiDiss.  impur.  arch,  pour  raiiu6e  1871  f.  8«  72,  68  ff. 

*)   E>   scheint  mir  schlechterdings  unmöglich  in  diesem  Scholion,  dessen 
aachlässige  FaMusg  auch  Itobert  sngibt,  nieht  mit  ätephani  eine  wohl,  begreifliebe 
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Nicht  anders  ist  es  mit  einer  andern  Gruppe  später  Zeugnisse: 
Statins  Theb.  12,  632,  Himerius  or.  2,  7  eclog.  22,  2,  Themistios 
or.  8.  56  Dind.  Proklos  bymn.  6,  23,  denen  gemeinsam  ist  die 
Darstellung  des  iStreites  als  eines  heftigereo  Conflictes,  indem  hier 
Poseidon  nicht  erst  nach  dem  Unterliegen  aas  Rache»  wie  sonst  fftr 
Atheoi  auch  Troesen  und  Argos  bezeugtwird,  sondern  bei  der OocnpatioD 
selbst  die  Meereswogen  heranftlhrt.  Gemeinsam  ist  ihnen  dann  aber 
aach  die  Bekämpfung  und  Besiegung  des  Meeres  unmittelbar  durch 
das  ihm  ent^^e^ rngesetzte  Zeichen  Athenas,  besonders  deutlich  bei 
Statine  und  Proklos.  Kein  Zweifel  aber  auch,  dasd  eben  unter  Vor- 
aussetzung dieser  Vorstellung  das  olea  victrix  in  Lucilius  Aetna  v. 
581  am  bedeutungsvollsten  gesagt  ist.  Dass  der  Streit  in  der  Her- 
vorbringuug  der  Zeichen  seihst  seinen  Verlauf  und  seine  Ent- 
scheidung hat,  ist  nicht  minder  deutlich  bei  Himerius.  Aber  auch 
Polcmon,  Plutarchf  Aristides  und  die  Scholien  «u  Anstuphanes 
Wolken  1005  geben  dieselbe  Fassung  der  Streitsage,  wie  sich  gleich 
aeigen  wird,  und  eben  dieaelbe  veransebaulichte  die  von  Pausanias 
1,  24^  3  beschriebene  Darstellung»  nach  Robert  Slter  als  Polemon, 
beide  Götter  neben  und  gegen  einander  ihre  Zeichen  vollbringend, 
zumal  wenn  wir  diese  Darstellung  mil  Andern  an  eben  der  Stelle 
angebracht  denken,  wo  das  Göttergericht  gewesen  sein  sollte 
Mit  einer  oder  zwei  AnsiialimoD,  lassen  alle  die  angeführten  Zeug- 
nisse dem  Poseidon  das  Salzwasser  als  Zeichen.  Was  berechtigt 
also  Boberty  Mittheil.  S.  49,  I  zu  sagen,  dass  man,  weil  bei  der 
Annahme  von  Concurrenzarbeiten  Poseidon  mit  seinem  Salsquell 
nothwendigerweise  au  kurs  kommt,  sobald  jene  Auffassung  recipirt 
wurde,  den  Salsquell  durch  das  Pferd  erseliate?  Denn  *Oonourreiut« 
arbeiten*  sind  die  Oötterseichen  nicht  blos  da,  wo,  wie  bei  den 
Mythographen  die  Vorschrift  lautot  qui  melius  mortalibus  munus 
obtulisset,  sondern  wo  Überhaupt  die  Götter  vor  Gericht  ihr  Werk 
verrichten. 


Confaaion  und  Irrunj^'  im  Namen:  Ares  stAtt  Poseidon  auzunehmeu,  sondern  mit 
Robert  'eine  merkwürdige  LucaUagt»',  wouach  Athuua  deu  Oelbaum  im  Streit  uüt 
Ares  statt,  wie  sonst  immer,  mit  Poseidon  faervorgebraelit  habe,  tind  dass  Ares 
mehr  als  ein  anderer  Ckitt  iSaipdruuc,  also  anch  all  Poseidon  um  Athens  Beeile 
sieh  beworben. 

*i  Vgl  Konet  d.  Pbeid.  8.  158.  Robert  freilieb  Hitthell.  B.  67  seist  an 
Stelle  der  klar  nnd  prieie  beeebriebenen  Orappe  eine  wesentlich  andere,  die  eich 

der  von  ihm  vorgesogenen  Streitsage  eher  bequemt.  Dass  auch  diese  an  jenem 
Orte  passeu  würde,  mag  sugegeben  werden.  Ist  das  aber  ein  ausreichender  Qrund  ? 
Oder  ist  der  Credit  des  Pausanias  schon  so  weit  gesunken,  diws  eben  weil  er  etwas 
Mgt|  es  aiebt  eo  gewesen  sein  dari? 
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Doch  anf  Heroflot  kommt  eft  vor  ftllem  an.  In  seioen^korzen 

Worten  8,  55  vr|öc  lv  tlu  i\a\r]  T€  xai  ÖctXaccrt  ^vi,  rd  \6  foc  rrap' 
*A8r|va{ujv  TToceibHuvd   it  Kai  'ABnvairiv  tpicaviac   nepi  Tr]c  X'J'I  MC 
juapTupia   0ec0ai   hatte   ich   mich   auf    das    Participium  ^picaviac 
gestützt,  um  den  Ausbruch  des  Streites  der  Setzung  der  Zeichen 
vorauagehend  %n  erweisen;  Robert  dagegen  sttttst  sich  auf  das 
Wort  fiofyrijpia,  indem  er  fragt,  für  welche  That  oder  Thatsache 
Oelbanm  und  Salaqaell  von  Herodot  correct  als  juapiOpia  beaeiohnet 
werden  konnten,  wenn  nicht  nach  ApoHodoros  ErzAhlong  fdr  die 
BesitxergreifuDg.   Allerdings,  setat  man  die  Ersählnng  Apollodors 
voraus,  so  versteht  man  jenes  unschwer,  obgleich  es  in  Herodots 
Worten  nicht  liegt.   Setzt  man  aber  einmal  die  andere  Fassung 
voraus,   wonach  vor  sterblichen   Uichteni  —  das  gilt  auch  Robert 
als  das  ältere  —  die  Götter  ihren  Anspruch  auf  das  Land  durch 
eine  Selbstbezeugunp  zu  begrtlndon  hätten,  so  wären  die  juapTupia 
ihrer  Macht,  ihres  Wesens,  wie  mir  scheint,  noch  leichter  zu  ver- 
stehen. Und  war  denn  der  Salaquell  etwa  nicht  eine  solche  des 
Meeresgottes,  der  Oelbaum  nicht  eine  solche  der  Atiiena?  Darum 
heissen  diese  Zeichen  auch  cö|iißoXcu  Auch  dies  kann  man  mit 
fiobert  Herrn.  16,  70  als  Symbole  der  Besiteergreifung  verstehen; 
leichter   erscheint   mir   aber   wiederum    zun&chst  bei  Polemon 
Scliol.  zu  Ari^tides  3,  8.  929  Dind.,  wo  er  von  Poseidons  Streit  mit 
Hera  in  Argos  schlcciitweg  sagt  cOußoXa  ^aevTCi  oük  I6€i£av  oi' 
'ABfjvüic,  Erk('nnut)gszciclien  ihrer  selbst  zu  verstehen  wie  in  Euri- 
pides Jon  1386  Tiic  jUHTpoc,  ähnlich  in  der  Helena  291  und  Öfter. 
So  muss  dasselbe  Wort  Aristides  Panath.  S.   106  Dind.  gemeint 
haben,  der  erst  die  Besitznahme  der  Akropolis  durch  beide  Götter, 
dann  die   Bestimmung  der  Richter  erwähnt  und  nun  fortfährt 
(pav^VTuiv  bl  vSiv  cu|iß6Xuiv  iKcrr^pioOcv  toO  tc  ^9iou  Kai  toö  OoXXou 
viKf  pky  *Adr|vd  u.  s.  w.  Denn  dass  hier  die  Hervorbringnng  der 
Zeicheni  nicht  die  Vorweisung  der  frQher  hervorgebrachten  gemeint 
isty  beweist  erstens  der  Begriff  von  qKEV^vruiv,  zweitens  die  Ab- 
folge der  Erzählung,  drittens  die  mit  einfacher  Gegenüberstellung 
der   Zeichen   gegebene   Entscheidung,    weil   nur   der   Werth  der 
Zeichen  an  sich,    ihre  Qualität,  nicht  die  Priorität  und  ^\  la  bei 
Wahrzeichen  der  Hesitzergreitung  in  Betracht  kam,  so  unmittelbar 
sich  dem  Urtheii  stellt.  Gerade  so  ist  es,  wenn  Himerius  or.  2,  7^) 
sagt:  Kpi6€ici)C  bi  rnc  d^iXXiic  doXXuj  t€  dXaiac  Kod  xüjyicm,  nicht 
ein  anderes,  wie  den  Act  der  Besitaergreifimg  sondern  sich 
selbst  unmittelbar  stellen  sie  vor  Augen,  und  so  fassen  es  die 

')  A«eb  die»eii  naUm  Bobert  (!lr  seine  Aaffiuiiiiif  sum  Zeageu. 
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Hichtor^Auf  Tifi  6aXXip  Tf|V  i|if)<pov  TiOcvrcu,  d.  h.  sie  haben  ohne 
Nebenrllcksiohteii  nwisofaen  Oelbaum  und  Waeser  su  wählen  und 
entscheiden  sieh  fbr  jenen.  Und  wenn  dann  Hirnen  us  in  seiner  ge- 
zierten Weise  fortfUirt  Tij>  8oXX<Jk  bk  drav  dma  tQ  eci?)  Xerui*  'AOryvdc 
fäp  oljuiai  t6  fvOüpic^a,  so  Ist  damit  noch  tinzweideutiger  aln  mit 
uüpTupiov,  ciifißoXov  und  crmeiov")  gesagt,  daas  der  Oelbaum  nichts 
anderes  als  die  Göttin  selbst  zu  erkennen  gibt.  So  entsteht  die 
Varronische  Darstell utilt  bei  Auf];»istin  de  civ  dei  18,  9,  wo  ^ar 
nicht  die  Götter  selbst  auttreten,  sondern  nur  Salzquell  und  Oelbauni 
erscheinen,  ohne  jede  Betonung  des  früher  und  später,  und  das 
Orakel  diese  für  sign*  der  Gdtter  erkl&rt,  quod  olea  MinerFam 
significaret,  anda  Neptmuim. 

Gewiss,  je  charakteristischer  die  Zeichen  der  Q9tter  sind, 

desto  mehr  eignen  sich  dieselben  auch  zu  Wahrzeichen  der  Besitz- 
ergreifung;; ebenso  gewiss  aber  ist,  dass,  wo  jeder  der  beiden  Götter 
sein  charakteristisches  Zeichen  f(\r  dieselbe  Saelif  hat,  nicht  aus 
den  Zeichen  ohne  weiteres  die  Entscheidung  koiutnen  kann,  nicht 
bei  einfacher  Gegentibersteüung  wie  in  allen  jenen  Zeugnissen 
eins  das  andere  schlsgen  kann*). 

Bevor  wir  nun  aber  nach  dieser  Erklllrang  der  juaprupta  uns 
die  Worte  Herodots  wieder  ansehen,  ist  uoch  ein  Punkt  zu  berühren, 
welcher  mit  der  Hauptfrage  eng  ziiscammenhängt,  wie  Robert  fn'lher 
im  Hermes  16  bestimmter  anerkennt  als  in  den  Mittheilungen,  wo  er 
aber  doch  auch  in  der  Reihe  der  gegen  meine  Auflassung  vor- 
gebrachten Argumente  leugnet,  dass  Athena  den  Oelbaum 
geschaffen  habe.  Denn  allerdings,  wenn  Athena  den  Oelbaund 
irgendwo  anders  ausgerissen  oder  ausgegraben  und  nur  wieder 
eingepflanzt  hatte  auf  der  athenischen  Akropolis,  wie  das  Robert 
als  attischen  Volksglauben  statnirt,  so  wttrde  meine  A^ffassang 
kaum  haltbar  sein,  wfthrend  als  Zeichen  der  Besitsergreifung  eine 
solche  Anpflanzung  ja  gsoz  schicklich  befunden  werden  mag. 


')  Dies  im  Scbolion  zu  Earip.  Hippol.  974  (s.  oben),  wo  bei  aller  Confusion 
die  Concurrenx  klar  ist. 

•)  Dunim  ist  mich  Pliifarch  Thrmist.  19  für  ni^inc  Fassunp;  an7Aifilliron,  wo 
er  die  ^ngv  so  berichtot  die  ^picavra  TXdpi  Tf]c  x^P*^^^  töv  TToceiftü;  ^eiEaca  Ti'iv 
^opiav  TOiC  öiKacTüic  ^viki^CCV  ('A6r|vü).  Hier  i^t  aber  ja  auch  der  Ausbruch  das 
Streits  deutUeh  vor  den  ZelidiMi  licgeud.  Denn  dasi  5e(£aca  nicht  das  Vorweisen 
des  sohon  Torhandenen  Oelbsunji,  londern  denen  Herrorbringen  bedeatrt,  ^.eige 
ieh  alsbald;  ao  ist  aber  aneb  {picovTO  nicht  bloe  'der  sieh  mit  ihr  in  Strdt  ehi- 
lieis*,  eondeiti  prignanter  indem  etwa  Tf)  ToO  icO|iaTOC  ^mbcßct  hinstimdenken 
iit|  oder  wae  daieelhe  dpttiitv  ist  hier  der  Wettelreit  mit  Zeiehen. 
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l^atOrlioh  hum  ich  Rnbert  nicht  die  Uebereinstimmang  der 
•plUeren  Zeugen  entgegenbidteiit  welche  fMt  ausnahmslos  mit  klaren 
Worten  der  Göttin  die  erste  HervorbringuDg  desOelbaams  beilegen^) : 
nur  das  will  ich  in  dieser  Hinsicht  bemerken,  dass,  obgleich  die 

wörtlichste  Auslegung  wenigsLeiis  den  Apollodoros  zum  Zeugen  für 
die  Meinung  Roberts  macht,  der  froilicli  vor  bo  viel  andern  späten 
Zp'np^en  kf»infn  Vorzucr  bütte,  doch  auch  Apollodor  mit  seinem 
^qpÜTcuce  und  namentlich  m  Kekrops  Aussage  dem  ÖTi  iipuiTOV  Tf)V 
^Xaiav  i(fi(n€iK£  (ohne  Angabe  eines  Ortes)  schwerlich  sagen  wollte, 
dass  Athena  zuerst  den  Oelbaum  gepflanat,  etwa  im  Qegensatz  zu 
wildwachsenden  OetbiUimen.  Woher  wohl  «neh  *Athena  den  Oel- 
baum nach  Attika  bringt'?  Herodot  erzfthlt  ja  5,  82  X^t^toi  b^  xal 
(doch  nalflrHeb  lA  Attika)  die  ikoSm  f\cw  dXXoOt  t4c  oObaftoO  icaT^  ^- 
K^vov  TÖv  xP<^vov  f{  'AOr|vr)ci.  Mir  also  ist  nicht  zweifelhaft ,  dnss 
Apollodor  mit  ^<puTeuc€  nichts  anderes  sagen  will  als  der  Soholiast 
zu  Euripides  Hippolytus  974  mit  e£t(puc€  oder  Proklos  mit  ävtßXü- 
crrjcac,  als  in  den  Geop  miici  mit  dv^bujKtv,  bei  Eusebius  Chron.  ed 
Schöne  S.  6  und  26  mit  TipuiTuuc  e9ur)  gesHgt  ist,  wie  auch  bei 
Hjgin  Fab.  164  quod  primam  in  ca  terra  oleam  sevit,  das  letzte 
Wort  den  gleichen  Sinn  erkennen  lässt.  Ebenso  ist  in  den  Scholien 
SU  Aristophanes  Wolken  V,  1005  btd  rf^  Ola(ac  cöpcSeiciic 
Kpi6fsvai  ific  ^ASnvac  rfiv  iröX'iv  und  Sa  dem  iarentis  mnneribas 
bei  den  lateinischen  Mythographen  nicht  'finden',  sondern  'erfinden' 
zn  Torstehen'^.  Auch  bciicvüvoi  oder  b€Sai,  obgleich  es  nicht 
eigentlich  'erschaffen'  ist,  sondern  'zeigen*,  'sehen  lassen*,  kann  doch 
mit  sciiaffen*  gleichbedeutend  sein.  Demi  iu  dem  BcL^riff  dt  s  Wortes 
liegt  es  nicht,  ob  das  zur  Erscheinung-  gebrachte  vorher  schon 
existirte,  oder  erst  mit  seinem  Erscheinen  auch  zur  Existenz 
gelangt.  Wenn  der  Sftnger  des  31.  homerisehen  Hj^mnus  V.  18  das 
Gesohlecht  der  Heroen  preisen  will 

flMtS^uiv  dfv  ^pTOt  Ocol  6vnToktv  Ö>€i?«v 

so  meint  er  offenbar  nicht  vorher  schon  vollbrachte  Thuten  oder 
Werke.  Qanz  gleichbedeutend  mit  (pfivra  steht  Odyssee  3,  173  f. 
bfiFai  und  zwar  T^pac  wie  sonst  cfma  f;iruv€iv.  Jenes  xe'pac  ist  ein 
Blitz  des  Zeus,  den  man  sich  freilich  als  vorher  bereite  Waffe 
denken  mag.  Gleichwohl  ist  von  hier  aus  za  verstehen,  wie  die 
spftten  Schriftsteller  mit  soviel  Uebereinstimmnng  das  Erschaffen  des 

»)  Vgrl.  Strphani  8.  76. 

")  Vgl,  A«liao      k.  3,  33  ön      'A^riv^iic  eüpeörjvai  X^youci  wpuJTov  ti?jv 
'cXüiuv. 
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Oelbatims  mit  beiEai^')  oder  anschaulicher  mit  dvabclEai«  auch  mit 
dirf^^ciSic  atudrUekeiii  der  SohoUast  au  Eorip.  Hipp.  974  sogar  glflich- 
gesetat  mit  iicq»Ccttt*  Aber  anck  Earipidee  edbet  in  den  Troerinnen 
V.  801 

(^8oic  Icpok  ikcdac 
icpdkTov  IbciSc  KXdbov  T^auxfic  'AOdva 
kann  er  wobl  Yemünftiger  Welse  etwas  anderes  sagen  wollen,  als 

dass  Aihcna  den  Oelbaum  geschaffeii,  zumal  er  den  Gedanken  eines 
verpflanzten  Baumes  durch  eine  andere  Stelle  ausscliliesat  Jon  V. 
1434,  wo  er  eben  von  jener  drfipaToc  ^XaTa  sagt,  dass  sie  der 
Fels  Atbenas  (dies  proleptiscli)  aus  sich  hervorgebracht: 

f\V  TTpÄl'  *AOdvaC  CKÖ7T€X0C  d£r|V^TKOT0 

weshalb  er  denselben  Felsen  weiterhin  V»  1480  dXaioqpufj  n&^ov  und 
im  Herakles  1178  ^auNpöpov  dx6ov  nennt  nnd  Sophokles  Oed.  CoL 
V.  698  den  Oelbaam  adröivoioc,  was  nicbts  anders  heissen  kann 
und  soll^  als  *durbh  und  ans  sich  selbst  ersohaffsn*^  d*  h.  eben  nicbt 
▼on  anderm  Oelbaum  berstammend. 

Dass  die  antike  Religion  mit  dem  Schöpfangsbegriff  äusserst 
sparsam  ist,  wenn  sie  ihn  überhaupt  kennt,  bestreite  ich  durchaus 
nicht,  bestreitet  aber  Robert,  dann  dieselbe  Religion  mit  dem  Wun- 
derbe^riff,  oder  sag-en  wir  lieber  mit  Wundern  ebenso  verschwen- 
derisob  ist?  Für  den  denkenden  Verstand  ist  freilich  die  Schöpfung 
nur  eine  Art  des  Wunders:  er  versagt  sich  jedem  Wunder;  für 
die  Ansohauung  und  den  phantasievoUen  Glauben  ist  das  Wander^ 
welebes  ans  einem  Ding  ein  anderes  werden  liest,  nnd  oft  nur  in 
der  natorwidrigen  Besehlennigung  eines  sonst  anscheinend  natllr- 
liehen  Fh>eesBes  besteht^  weit  annefambarar  als  das  Ersehaffbn  ans 
Nichts.  Den  Oelbaum  nun  hat  Athena  nicht  aus  nichts  gesehaifen» 
sondern  aus  dem  i  ülaboden  hervor^chea  laaacu,  wie  andere  Oel- 
bäume  aus  Felsboden  erwachsen,  nur  dieser  als  erster  und  auf 
einen  Schlag.  Nur  ein  Nachhall  dieses  ersten  Wunders  ist  das  von 
Herodot  erzählte,  daas  der  von  Xerxes  niedergebrannte  Oelbaum  in 
ciiU'Ui  einzigen  Tage  anderthalb  Fuss  hoch  wieder  emporgeschossen 
sein  sollte  6cov  re  nnx^atov  dvabebpafinx^vca.  Aehuliche  Wunder 
griechischen  Glaubens  brauche  ich  Robert  nicht  anzufflhren: 
das  nächste  Analogen  ist  ja  eben  der  Quell  des  Poseidon.  Von 
diesem  heisst  es  dWq>fiV€  bei  Apollodor  wie  von  dem  Oelbaum 
dvobei£aco  bei  Themistios,  von  eioem  wie  dem  andern  ^iroiiiccv 
dvaboOnvat  in  dem  Referat  nach  Kallimachos,  ^öeiSav  nach  Polemon 
und  iut  äcUoliou  zu  Aristides  8.  106,  11,  (pav^vrwv bei  Aristides  selbst. 

")  Vf  1.  Btoplisai  a.  O.  S.  7«. 
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Wander  also  und  Zeichen  thiiu  die  Qötter  jedenfalls,  und  un- 
leugbar legt  jedes  der  beiden  Wunder  seines  gOttliehen  Urbebers 
Art  und  Wesen  an  den  Tag.  Dass  wir  also  in  der  Herodotstelle 
die  ^lapTupta  gleicb    wie  cOfißoXa,  nviOpiCfia»   Signa  als  Selbst- 
bezeugungen  Tersteben  dürfen,  dass  wir  iitebt  gezwungen  sind 
ApoUodor's  Erzählung  des  Streites  vorauszusetzen,  scheiut  mir  dar- 
gethan.   Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  ersten   Hälfte  des  Hero- 
dotischen Satzes:  ist  hier  etwa  wiederum  Roberts  Auffassung;  eben 
so  gut  möglich  wie  die  meine  im  zweiten,  so  wäre  die  Sache  eben 
unentschieden.  Ich  behaupte  dagegen,  dass  ^(cavrac  jiaprupia  6^c6ai 
nur  heissen  kann  'in  Streit  gerathen  setzten  sie  sich  zum  Zengniss' 
wie  Ilias  1,  6  biocr^niv  ^picovre  beisst  in  Streit  geratben  trennten 
sieb  die  beiden.  Robert  in  den  MittbeiL  S.  49  leugnet,  dass  das 
Aoristpartiidipinm  so  an  £M8en  sei;  für  alle  Fftlle  •  bebanptet  er  in- 
dessen, dass  aneb,  wenn  man  es  so  fasse»  *als  Anfitng  der  Eris  sebr 
wohl  zumal  in  einem  so  sammarischen  Bericht  schon  der  Moment 
bezeichnet  werden  kann,  in  dem  Poseidon  und  Athena  beide  den 
EntschluBS  fasßten,  sich   der  Akropoüs  zu   bemfichtif^en*.  Darauf 
erwidere  ich  erstens^  dass  Herodöt  gar  keinen  Bericht  von  dem 
Streite  gibt,  zweitens,  dass,  wenn  Herodot  den  Vorgang  meint,  wie 
ihn  ApoUodor  erzählt,  und  doch  die  Götter  in  Streit  gerathon  lässt^ 
bevor  sie  die  Zeichen  setzen,  wäbrend  Apollodor  erst  Poseidon  sein 
Wunder  tbim  lässt  zum  Zeioben  der  Besitanabme,  nach  ibm  dann 
Atbena  und  danach  erst  den  Streit  sieb  erbeben  lässig  dass  dann 
Herodot  sieb  eben  £slscb  ausgedrückt  btttte.  Also  Terstebt  man 
das  Partieip  wie  ich  es  verstehen  zu  müssen  glaubte ,  dann  sagt 
Herodot  nicht  dasselbe!  wie  Apollodor. 

Aber  es  muas  ja  nicht  so  verBUuden  werden:  nach'  Robert 
heisst  ^picavTOC  nur  'beim  Streit  um  das  Land'.  Nim,  was  heisst  denn 
4pi£ovTac?  Und  wäre  denn  nicht  beim  Streit  um  das  Land'  von 
dem  Hergang  wie  ihn  Apollodor  erzählt,  gesagt,  gerade  ebenso 
falscb?  Bobert  belehrt  uns  femer:  'da  der  Aorist  bekanntÜcb aeitlos 
ist  und  nur  das  einmalige  Gescbeben  attadrftokt,  so  entscheidet  (Iber 
das  scitliebe  Verbiltniss  des  Partimps  anm  Verbam  finitam  dnaig 
allein  der  Znsammenbang,  so  dass  dnrcb  das  Part,  aor*  ebenso  gnt 
eine  dem  Prttdieat  gleichseitige,  ja  sogar  eine  spKterfallende  Hand- 
king  ausgedrückt  werden  kann*.  Als  Beweis  für  das  letztere  wird 
aus  Herod.  7,  G2  aogefilhrt  TpKcivioi  hk  Kaidnep  TT^pcai  ^cecdxaio 
f|-f€u6va  Tiapexö^evoi  MfcTW^tavov  tüv  BaßuAuJVOC  uciepov  toiitujv  ^TTiipo 
ireucavia,  wo  das  Participinm  gar  niclit  dem  Verbum  fin.  beigegeben, 
•ondem  in  Apposition  gesteilt  ein  Zusata  des  Schriftstellers  ist, 

Wim.         1.  Uas.  4 
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d«88eii  Zeit  dftnait  nicht  als  demVerbom,  Bondeni  der  Äbüwsung  dee 
Oesohiohiswerkes  Torausgehend  bestimmt  ist:  ohne  das  öcTcpov 
TO^uiv  wurde  man  aber  auch  hier  die  Zeit  vor  der  Haapthandlun^ 

verstehen,  gerado  wie  1,  113  die  Worte  Tov  vi]  ücxepov  toutuuv 
Küpov  oüvouacBevTü  TTöEpoXaßoOca  ^Tpecpc  n.  s.  w.  Mit  etwas  mehr 
Schein  hätte  Kobert  aus  Herodot  1,  111  anführen  können  ApTTafoc... 
^K€X€U€  Tf|v  ToxicTTiv  dvoXoßövTa  TO  iTCUÖiov  0iX€c6ai  (p^povra  .  .  . 
((pdc)  . . .  TToXXd  diT€iXrjcac  el  ^rj  c(p€a  Troii'icaiiui.  Denn  es  scheint 
natürlich,  dass  die  Drohung  dem  Auftrag  folgte,  wie  es  auch 
Herodot  1,  110  ersKhlt  hat  Immerhin  wSre  aber  diese  Stelle  von 
jener  Aber  den  Gotterstreit  durch  die  Stellang  des  Parttctps  wesent- 
lich ▼erachieden«  Aber  vergleichen  wir  doch  auch  1,  117  wo  Har- 
pagos  selbst  nochmals  den  Vorfall  beri^^tet  koX^coc  t^v  ßomcöXov 
.  .  napüöibaj/ii  .  .  .  qpdc  . .  .  Trapabiöujiu  )u^vtoi  .  .  .  6VTeiXd|i€Voc  Oeivai 
direiXrjcac,  so  sehen  wir,  dass  das  eKtXfuf  der  ersten  Stelle  nicht  • 
blos  dem  erRten  den  Auftrag;  eroliuendeii  napabibu))Ji  der  ;indern 
Stelle  entspricht,  sondern  auch  dem  zweiten  abschliessenden  Trapa- 
ö^bui^l.  Wie  die  Drohung  der  ersten  Eröffnung  des  Auftrags  folgt, 
so  geht  sie  doch  der  Schlusshandlung:  Uebergabe  und  Uebernahme 
des  Eindee  vorauf  Aehnlioh  ist  in  den  bekannten  Verbindungen 
ßdXc  Tvx^coc  oder  Tuxdiv  ßdXe  im  Hanptverb  das  Scblnssergebniss, 
während  das  Partidp  das  Mittel  daau  nennt;  desgleichen  in  dem 
Thukydideischen  difmoXopicav  reixoc  KaOeXövTCC  oder  in  paxecdinevoi 
avöptc  UTaGol  ^TtTVOVTO. 

So  übel  ge\\  uldt  wie  lioberts  Boiefiiel  ist,  80  unrichtig  ist  seine 
Leliro.  Neben  Tausend  Beispielen  eines  ilom  Verbum  verbundenen 
Particips,  welches  etwas  der  Haupthandlung  Vorausgeheudos  an- 
gibt, fintlet  man  bei  Herodot,  um  bei  ihm  zu  bleiben,  nicht  eines 
fUr  das  was  nach  Robert  ebenso  gut  möglich  wttre^  nämlich 
einer  gleichseitigen  oder  sogar  s^ttter  fallenden  Handlung.  Was  vom 
Aorist  im  Allgemeinen  gilt,  dass  er  aeitlos  ist,  das  gilt  von  dem 
Partioip  des  Aorists  nicht  ebenso«  Denn  während  Conjunctiv,  Optativ, 
Impmtiv  auch  Infinitiv  des  Aorist  die  Handlung  in  jede  oder 
ausser  jeder  Zeit  hinstellen  können,  erhält  das  Particip,  dem 
Subject  einer  llandluug  aiigesclilosseu,  iiisof«  i  n  zeilliche  Bestimmung, 
als  das  von  ihm  ausgedrückte  einmalige  Geschehen,  oder  der  Ein- 
tritt der  Handlung  für  die  Haupthandlung  vorausgesetzt  ist.  In 
^picavid  Ti  iTOit)cai  also  s.  B.  ist  wohl  7ioii)cai  zeitlich  absolut  wie 

H«ro<l  9,  W  raOttt  61  Tfoi^cavrec  rapixcdouci  XCrpip  Kpöi|favT€C  ^filpac 
l^6o|A^i»VTa  für  Bobsrt  «nsoflUirai  wird  mto  sieh  doreh  fiiliehe  Intoipaaetion 
«inaelDer  Ansgtbeii  mcb  X(Tpi|i  kwam  T«rieiteD  lassen,  hiiiiaI  das  FolfNido  seigt, 
dsM  die  Zeitangabe  sa  Topixeöoua  sa  stehen  ist. 
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relativ  unbestirarat,  tpicavia  aber  nur  absolut  unbestimmt,  dagegen 
relativ  bestimmt,  indem  der  Streit  vor  dem  Thun  da  ist.  Man 
überaettt  X^^pi^^i^  MOi  dwOKpivd^evoc  iinf^cnaii  'thue  mir  den 
Gefallen  und  antworte':  nicht  durch  daa  A ntw o r ten  sondern 
durch  die  Antwprt  soll  sich  der  Angeredete  gefiülig  erweisen. 
Aach  die  bekannten  Participien  t^Xdcac,  bax|nkac  n«  w.^  ^idcoc, 
voplcoc  n«  s.  w.,  inctxOeCc«  ctKpjfidc  liroTp^voc  n.  s.  w.  nidbt  minder 
Wendungen  wie  KaX<&c  diroCijcoc  mit  Aoristparticip  oder  £t€X^u»C£ 
troii^coc  Herod.  1,  120,  sie  alle  setsen  nicht  eine  der'Haupthandlnng 
glüi  chzeitigCf  geschweige  cl eiin  eine  nachfolgende  Handlung. 
Auf  ganz  singuläre  Verbindungen  wie  etwa  Euripides  Phoen.  1505 
Tüc  oTpiac  ÖT€  bucEiiveiov  SuvcTÖc  iieAoc  ^fvw 
CqpiTT^c  doiboö  cüujia  9oveucaG 
wo  ttberdies  die  Stellung  des  Particips  eine  andere  ist,  wird  man 
sieb  nicht  berufen  dtlrfen,  um  einer  regelrechten  Verbindung  wie 
^icotVTot  fiOprOpta  0^c6oi  eine  «ndere  all  die  regelrechte  Bedeatnng 
bdsol^gen. 

Dass  Paosanias  1,  36,  6  vom  Salsqnell  sagend  TttOra 

X^T€Tm  TToc€ibÄvi  jiapTupia  k  t^|v  diLMpicßriTTiciv  xf^c  x^pac  (pavnvai 
und  27,  2  vom  Oclbaum  tij  Oeiu  jLiapiiipiov  fCV^cSai  toOto  ic  xdv 
üfujva  Tüv  in\  Tfj  x^pot  den  Herodot  vor  Augen  hat,  gebe  ich  zu, 
dass  er  ihn  ao  auslegt  wie  Robert,  nicht.  Denn  ic  t6v  rtfujva  kana 
bei  Pausanias  nicht  nur  fUr  den  Kampf'i  d.  h.  im  voraus  für  den 
Yorauszusehenden  bedeuten,  sondern  anch  fUr  den  schon  entstan- 
denen etwa  gleich  4v  drfSjvi,  wie  5,  27,  1  k  Totc  cTparcTac  dnobciK" 
vö|icvoi  XoMirpa  €pTOt  verglichen  mit  6,  8,  4  <xin^  ly  noki^ioxc  Icrtv 
^pra. . .  Xopirpd*'). 

Dürfen  wir  scbliessliob  noeb  fragen^  ob  die  Keligiosität  der 
alten  Athener,  die  Robert  ja  so  am  Herzen  liegt,  nach  saner  oder 
nach  meiner  Erklärung  höher  steht?  Nach  seiner  entscheiden  die 
Athener  einen  Rechtöbtreit  zwischen  Göttern,  also  eine  interne  An- 
gelegenheit der  Götter,  und  entacheiden  sie  falsch,  denn  in  Wahr- 
heit hat  ja  Poseidon  nach  Apoilodor  den  älteren  Anspruch,  nur 
dass  er  einen  2<engen  zu  nehmen  vergass.  Im  andern  Fall  urtheilen 
die  Menschen  nur  über  das,  was  in  der  That  in  ihren  Bereicb  fiült, 
nimÜch  über  die  Wesensftusserungen  der  Gdtter,  wie  die  Menschen 
j«  «neb  sonst  tbun.  Denn  naeb  ihrem  Wesen  und  Wirken  werden 
die  Gotter  in  Cnltasnamen  angemfen  und  gepriesen  oder  ge- 
sobohen,  verehrt  oder  gefürchtet,  erwählt  oder  verworfen. 

Prag  EUGEN  PETERSEN. 
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Zur  Geschichte  des  attischen  Bürgerrechtes. 

1.  Z«  den  imbestreitbaron  Errungenschaften,  deren  sich  die  grie- 
chische Altt  rtliuniswissenschaft  auf  dem  Gebiete  des  attisciien  Staats- 
rechtes rühmen  darf,  gehurt  auch  die  Gewissheit,  dass  dor  attische 
Staat  auf  rein  gentilicischer  Grundlage  beruhte.  Die  ganze  Organi- 
sation des  atheuischea  Staatswesens  lässt  sich  nur  unter  der  Vor- 
anssetsnng  Terstchcn,  dass  Niemand  thätigen  Antheil  am  Staats- 
leben nehmen  darf,  der  nicht  aus  einer  rechtmässigen»  vor  dem  Oe- 
setze  giltigen  Verbindung  zwischen  BUrger  nnd  Bürgerin  stammt; 
dass  dagegen  der  vö8oc,  der  nicht  rein  bflrgerlicher  oder  nicht 
rechtmttssiger  Abkunft  ist^  keinen  grösseren  Ansprach  aof  das 
Bfirgerrecht  hat,  als  der  ^e'voc,  der  Fremde.  Das  ist  snerst  unter 
Zusammenfassung  aller  hieher  gehörigen  IJuisiiinde  von  A.  Pliilippi*) 
nachgewiesen  worden;  und  an  diesem  Satze  haben  spätere  Unter- 
suchungen, wenn  sie  auch  einzelne  von  Philippi's  Ausftihrungen 
berichtigt  haben,  nichts  geändert ,  sondern  ihn  vielmehr  nach  allen 
Seiten  bestätigt 

Um  so  mehr  muss  es  bei  einer  eingehenden  Betrachtung  dieser 
Seite  des  attischen  Staatswesens  aufiallen,  dass  gerade  der  Grund- 
pfeiler der  ganzen  Verfassung,  von  dem  man  vor  allem  unverrück* 
bare  Geltung  zu  erwarten  berechtigt  sein  sollte,  dass  gerade  die  fUr 
die  Theilnahme  am  Bürgerrechte  erforderliche  Befähigung  noch  in 
historischer  Ziit  atarken  Schwankungen  unterworfen  war.  Wenig- 
stens kann  man  sich  diesem  Eindrucke  nicht  entziehen^  wenn  mau 

*)  In  den  'Beiträgen  zu  einer  Geschichte  des  attischen  Bürgerrechts',  Berlin 
1870.  ~  IM«  iltsM  Lüeimtor  Aber  den  rm  una  Mandellea  Gageoatand  hier 
ToQatKndig  aanillUiraii,  ist  um  ao  weniger  nothwendig^i  ela  dieaelbe  ideht  aar  in 
X.  F.  Hamann*«  *Lelurbiieb  dergrieeUselMii  Aatiqoititea*  Heidelberg  1875  (I*  f.  1 18, 
8.  449)  aondero  caeh  in  Fbilippra  grondlegeadem  Werice,  deaaen  Keimtiiiaa  §h  lom 
Ventlndoisse  dervorliageBdenUDteraaeliiiiignothwendig Torausgesetzt  wird,  genanTer> 
zeichnet  steht.  Fflrtmsere  Frage  kommt  hauptsächlich  der  erste  Abschnitt 'Die  Stellung  der 
Halbbürtigen  zum  attischen  Bürgerrechte'  S.  81—65  in  Betracht.  Phih'ppi's  Kr- 
r»rt«^ninpf»n  haben  jedoch  in  jüng^ater  Zeit  einige  Modificationen  erfahren  durch  H. 
liut  i  inmn's  'Drei  Studien  auf  dem  Gebiete  de«  attischen  Roclits*  (Ibb.  für  classische 
Philologie,  IX.  Suppleuieutband,  S.  619—643);  dessen  Ansichten  von  G.  Gilbert  in 
seinem  'Handbnch  der  griechischen  Staatsaltortbümer^  I,  Leipzig  18öi,  S.  178  ff. 
gebilligt  worden  sind. 
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einen  Blick  auf  gevvitjöö  Vor^jjänge  des  fUniteu  und  vierten  Jahr- 
bundertes  v.  Chr.  wirft.  So  hören  wir  aus  der  Zeit  vor  Periklea, 
das»  die  vö6oi  damals  an  der  gymnastischen  Ausbildung  der  Ephebeui 
wenn  auch  unter  gewissen  Beschränkungen,  Theil  genommen  haben; 
sa  Demosthenes'  Zeit  gilt  dies  bereits  als  eine  langst  beseitigte  In« 
Btitntion  der  Vorseit  Perikles  —  so  wird  ersflUt  —  setat  ein  Qe- 
teta  duroh»  welches  die  Anforderungen  ftür  die  Erlangung  des  Bürger- 
rechtes erhöht,  in  Folge  dessen  Tausende  von  Borgern  ausgestossen 
oder  gar  in  die  Sklaverei  verkauft  werden;  vor  der  Arginusenschlacht 
hingegen  ^vi^d  eine  grosse  Anzahl  von  Nichtbürgern  in  die  BUrger- 
rolle  eingctiagen.  Im  ArchonUn jähre  dos  Eiikleidti.s  tritt  wiederum 
eine  Verschärfung  der  gesetzlichen  Bestimmungen  ein  und  unter 
dem  Arohontate  des  Archias  (im  Jahre  346/5)  findet  sogar  eine 
grOndliche  Purification  der  Bttrgerlisten  statt;  und  dennoch  erfolgt 
wenige  Jahre  darauf  wieder  eine  Massenau&ahine  in's  Bttrgerthum 

Die  weittragende  Bedeutung  dieser  Nachrichten,  die  nament- 
lich für  das  ftlnfte  Jahrhundert  auf  einem  yerhttltnissmllSBig  engen 
Zeiträume  die  widersprechendsten  Thatsachen  ausammendrfingen, 
und  das  Bedüifnias  nach  einer  richtigen  Würdigung  derselben  ist 
denn  auch  allseitig  anerkannt  worden;  doch  sind  die  Wege,  die 
man  zur  Lösung  dieses  Problems  t  ingescbla^en  hat,  sehr  verschieden. 
Während  man  in  früherer  Zeit  in  jenen  überlieferten  Vorgängen 
Beweise  gegen  die  Eizistenz  eiper  reinen  Geschleohterverfassung  er^ 
blicken  wollte,  haben  Westermann  und  besonders  Philippi  versucht, 
durch  abweichende  Interpretation  der  Ueberlicfemng  diesen  Be- 
denken die  Spitse  abaid>recheu ;  hingegen  wird  in  der  jüngsten 
Untersuchung,  die  Uber  unsere  Frage  von  H.  Buermann  —  an- 
gestellt worden  ist,  unter  theilweiser  Aufgebung  der  von  Philippi  er- 
reichten Resultate  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  die  Rechtsan- 
schauucg  in  Betreff  der  Befähigung  der  llaibhürtigen  zum  Bürger- 
rechte noch  im  fflnlteD  und  vierten  Jahrhunderte  verschiedene  Sta- 
dien durchlaufen  habe.  Wie  befremdlich  ein  derartiges  Schwanken 
in  einer  so  wichtigen  staatsrechtlichen  Frage  erschein co  muss,  zumal 
neben  den  klaren,  scharf  ausgeprägten  Rechtsbegrifienf  die  jene 
Zeit  in  allem  übrigen  zeigt,  wird  jedermann  zugeben«  Im  Folgenden 
ho0e  ich  den  Nachweis  führen  zu  könneui  dass  viehnehr  alle 
diese  sehemharea  Schwankungen  und  Abweichungen  sowol  mit  dem 
von  uns  bereits  angeffthrlen  Qrundsatae  des  attischen  Bürgerrechtes, 


'*)  Die  BelcgstcUeu  für  die  einzelnen  Vorgänge  werden  im  Laulc  der  Unter* 
suchung  beigebracht  werden. 
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als  auch  mit  dor  geaammten  inneren  Entwicklung  des  athonischeii 
Staatowesens  eich  in  bester  Uebereinstimmung  — *  und  mehr  «la  das, 
in  notliwendigem  ZoBammenhaoge  befinden.  « 

2.I)enAiugttiigBpnnkt£larfin0ere£r4trteitingmii8i  die  perikleisohe 
Maasregel  bilden«  Denn  wenn  die  Übrigen  jener  ven  nns  anfgesiblten 
Er^gnieae  anoh  nntereinander  in  keinem  sichtbaren  Zasammenhange 
stehen,  so  enthalten  sie  doch  an  nnd  f^r  sieh  nichts,  was  unver- 
ständlich wiire;  uur  in  der  Ueberlieferun<;  über  das  Gesetz  des  Pe- 
rikies  finden  sich,  wie  allseitig  anerkannt  wird,  Angaben,  welche 
sich  ,  in  keiner  Weise  vereinigen  lassen,  Dass  in  Folge  eines  Ge- 
setzeS|  welches  blos  eine  Bestimmung  über  die  Quaiiäoation  zum 
Blirgerrecbte  enthielt,  bei  5000  Bürger  aus  der  Liste  gestrichen 
worden  seien  —  wie  Plutareh  in  der  Lebensbeschreibung  des  Pe^ 
rikles  c.  37  mittheUt  — das  wiire  nnr  dann  erklftrlieh»  wenn  dem  • 
Qesetae  nnerbDrter  Weise  rückwirkende  Kraft  innegewohnt  hätte, 
ganz  abgesehen  dayon,  dass  die  uns  von  Plutarch  gleichseitig  über- 
lieferte Zahl  der  tlbrig  gebliebenen,  als  yollbllrtig  anerkannten 
Athener  mit  anderen,  zuverlässigeren  Nachnclitea  im  Widerspruche 
steht*).  Wälneud  man  nun  hh  auf  die  neueste  Zeit  die  Quelle  des 
Irrthnms  in  den  Angaben,  welche  Plutarch  über  das  Gesetz  selbst 
und  seinen  Inhalt  macht,  suchte,  habe  ich  in  einer  früheren  Ab- 
handlang gezeigt,  dass  yielmehr  die  Eraihlnng  Platarch*s  von  der 
AnsstosBong  der  6000  Bftrger  kein  Vertranen  verdient,  da  sie  nichts, 
als  eine  Episode  isl^  welche  der  Anmerkong  eines  alexandrinischen 
Gelehrten  an  einer  Stelle  ans  Aristophanes'  Wespen  entlehnt  nnd 
—  nicht  ohne  starke  Missyerständnisse  — >  in  seine  Darstellung  yer- 
flochten  ist.  Bei  der  hinlänglich  bekannten  Weise,  in  der  Plutarch 

Dass  die  minnliche  Bev{)Ikerang  Athens  vor  dem  peloponnesischen  Kriege 
Dicht  20000,  sondern  mindesteiu  80000  Bürger  sählte,  wie  Herodot  V,  97  berichtet, 
habe  ich  in  der  Abhandlnng  *De  metoocis  Atticis*  (Wiener  Studien,  IT  ,  p.  1G8iT.) 
aaf  Grunrl  einer  geoanen  Analyse  von  Thnkydidef?  II.  i;-)  und  zitTomvissig-er  «lati- 
stischer  Kochnnng  Dachgewiesen  and  haite  an  diesem  Hesuitate  trotz  des  Wider- 
spruches Tou  G.  Gilbert  (Handbuch,  I.  S.  301,  A.  2)  fest,  umsomehr  als  sich  meine 
Berechnung  in  der  Hauptsache  jet£t  auch  des  Beifalls  von  I.  II.  Lip^ius  (  Der  altii^cho 
FkoMM^  S.  147,  Aan.  4)  erUmit  Zwar  ist  dieselbe  Behauptung  fsüt  gleichseitig  auch 
Ton  Wilamowiti.lfoeUeadeif  C^hilologiscbe  Ünteisiiebuugeu*  LBeiL  1880,  S.S1) 
nod  Otto  Mflner  QAib  dentis  AltteU*  Neidhoiae  1880,  &  9)  «n^testeUt  woidea;  de 
jedoeb  der  leMere  aidi  ledigUeh  auf  die  verwoirem  Kote  la  Heoaeaa^lB  Lehiteeh 
(Pl\  §  1*  8)  beruft^  der  entere  aber  fur  keine  Begriindwig  veieneli^  ee  kann  Ich 
dieser  Uebereinstimmung  nicht  mehr  Gewicht  beilegen,  als  der  Versicherung  L. 
Holaapfers,  der  in  der  'Philologischen  Rundschau'  (1881,  Sp.  198)  ^e  Behaaptnng 
von  Wilemowitx  kurzer  Hand  als  unrichtig  surflckweist. 
*)  De  mel.  Att'  Wiener  Stadien  II,  170  ff. 
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Beiiie  Qaellen  anssnoutzen  pfle^,  liegt  die  Annahme,  dass  er  selbst 

der  Urheber  ji-ncr  VerschinelzUDg  ist,  sehr  nahe.  Weuiyüleiia  hat 
sie  nichts  uufhillendes  oder  unwahrscheinliches;  denn  Plutarcli  hat 
gerade  bei  der  Abfassunj^  der  Lcbunübcschreibiiiig  des  Perikles  die 
alte  Komödie  fieissig  zu.  Käthe  gezogen,  und  wenn  er  auch  meist 
aus  secuodären  Quellen  geschöpft  hat  %  so  ist  es  dennoch  sehr  wohl 
mOglich,  dass  er  bei  einer  sohwierigeren  Stelle  —  und  eine  solche 
ist  die  in  Bede  stehende  —  einmal  eine  eommentirto  Ausgabe  nach- 
geschlagen  hat.  Dass  wir  es  mit  einer  gana  ftosserlieh  angeknflpften 
Episode  an  than  haben,  lehrt  auoh  der  Umstand,  dass  naoh  Ent- 
.  femnng  derselben  der  noch  flbrige  Thdl  der  plutarehisehen  Erzäh- 
lung von  Perikles  und  seinem  Gesetze  ein  abgerundetes  Ganze 
bildet,  wovon  sich  jedermann  beim  Durchlesen  der  unten  ausge- 
schriebenen Stelle  uberzeugen  kann;  und  eine  weitire  Bekräftigung 
erhält  unsere  Annahme  dadurch ,  dass  erst  jetzt  dor  so  verkürzte 
Bericht  Plutarch's  in  volle  Ueberoinstimmung  tritt  mit  einer  anderen, 
bisher  fast  ganx  vernachlässigten  Quelle,  die  Uber  denselben  Vor- 
gang beriobtet,  ohne  von  der  Auastossung  der  Billiger  etwas  au 
melden.  « 

3.  Diese  zweite  Version  muss  freilich  erst  aas  drei  verscbiedenen 
Bruchstücken,  in  welche  sie  zersprengt  ist,  zusammengesetzt  werden, 
von  denen  zwei  im  epitomirtea  Theile  von  Aelian's  TToikiXt]  icTopia 
stehen,  ein  drittes  im  Lexikon  des  Suidas  erhalten  ist.  Daraus  ist 
zu  schliessen,  dass  die  gemeinsame  Urquelle,  auf  welche  diese  Be- 
richte zurückgehen  und  mit  deren  Reconstruction  wir  uns  jetzt  ein- 
gehender au  beschäftigen  haben ,  in  Aelian*s  vollstSadigem  Werke 
zu  Sueben  ist  Die  betreffenden  Stellen  lauten  folgendennasaeu: 

L  (Ael.  Var.  Hist.  VI,  10), 

TTcpncXric  cipainTu^  'Aöfivofmc  vömov  ifpai^ieVf  Idv  )nf|  tüxt|  nc 
ti  d)H(poiv  uTrdpxujv  dciijuv,  toutuj  luf)  MCTeivm  Tf\c  itoXiTeiac.  fi^Tf^^öe 
^^  cfpa  auTÖv  n  CK  toö  vöjuou  vt|i€cic.  üi  fup  öuo  Traiöec,  oittgp  oüjv 
ficxnv  auTUj,  TTdpaXöc  t€  Kai  ZavOiTTTTOc,  dXXd^)  oijtoi  ^^v  kutcc  rnv 
vöcov  Tr|V  örjMOciav  toö  Xoi^oO  ani^ayoy,  KaTcXeicpOr)  bi  6  TTepiicXnc 


^)  Ygl.  F.  Rühl  'lieber  die  Quellen  des  plntarehiBoIiaii  Paiiklet*,  Jalirbb.  ftr 
PUloI.  utid  Päd.,  97  (1868),  S.  672  ff. 

Daas  diese  Lesart  nicht  riclitig  sein  k«nn,  beweist  der  Manp^el  joiner  Con- 
»trttctlor.  Entweder  ist  u\Kä  zu  streicbrn,  oder  zu  schreiben:  buo  Y^p  tif  "^'1^  ixai- 
b€  aÜTUJ  ktX.,  in  welcljcm  Falle  die  W  irre  oiirtrp  oöv  als  ein  auH  dem  F  l^jemien 
ein(redrung;enes  Glossem  zu  betrachten  wiiren.  Auch  an  die  Einschaltung  von  fvri- 
Cioi  fjcav  vor  äkkd  liesse  sich  denken.  Die  Worte  toö  XotjiioO  mit  Uercher  «is 
ttiue  loterpolatiou  in  streiehea  scheint  mir  kein  genügender  Omnd  Yorfajindea. 
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^irl  tote  VÖ601C,  oficfp  odv  od  jyicr^cxov  Tiic  icoXtTctac  xatdt  tdv  no* 

TpljjOV  VÖMOV. 

II.  (Ael.  Var.  Hist.  XUI,  24). 

Kai  TTcpiKXfic  ^tpctii/e       6ivai  'Aö>]vaiüv,  8c  a/icpoiv  *f€- 

Tovev  dcToiv.  eiia  dTroßaXiwv  touc  fvriciouc  iraibac  em  tuj  vüöui  TTepi- 
kX€i  KaTeXeXeiTTTo.  bf^Xa  hi  6ti  xal  TTepixXnc  eßoüXeio  jiiev  ^Tcpo,  ItuX€ 

hi  ^T^plUV. 

III.  (Suidas  outer  lMnyiono{T|TOc;  genau  nach  der  Ueberlieferaog 
der  Hsndechrifiteii). 

"0  ^6  ToO  b^Mou  £laroin66ic  xal  TCTOvibc  itoXYttic.  TT€ptKXf)c 
6  £av6{inrou  vöpov  TP<&Hrac  t6v  m4  ^  ^M90iV  &CTimoXiTi)v  fifl  civoi, 
od  MCTdt  jLiaKpdv  toOc  Tvnciovc  diropaXiuv,  Skuiv  xal  cr^vubv  xal  Xdcac 
TÖV  ^auToO  vojiov  xal  dcxtlMovrjcac  eXeeivoic  ix^a  xm  jiiciiTUJC  ^Tuxev 
ujv  rißouXero.  öuiuc  ye  |Lif|V  dvTißoXoövTOC  xal  b€KdcavTOC  touc  €VT€Ö- 
Ocv  2uüVTac  öij/e  xal  |uöX«c  t6v  voOov  o\  Tiaiba  tov  il  'Acrraciac  rfic 
MiXr|ciac  dirotnce  briMOTroiriTov.  bT)|ioiioi)]TOC  ouv  ö  9ucei  yiiv  livoc,  unö 

Schon  eine  flüchtige  Durchsiebt  der  drei  Stücke  belehrt  imB^ 
wie  übereilt  die  Bebaaptong  Bernbardy'a  ist,  dass  die  Berichte  aus 
Aelian'a  Epitome  mit  der  Glosse  des  Suidas  nichts  gemein  btttten. 
Vielmehr  beweist  sUein  die  wOrtlicbe  Uebereinstimmang,  welche  sich 
hier  nnd  dort  swisohen  den  beiden  Zweigen  der  üeberlieferong 
zeigt  (vöjjov  l-xpa\\tev  I,  vömov  TPÄi^ac  III;  äTroßotXüiv  touc  tvticiouc  II 
Und  III;  ^Tux€v  UJV  »jßouXeTO  III,  tßoüXtTo  ja^v  ?T€pa,  It  ux^  be 
^T^pujv  II),  dass  Gaisford's  Vermuthung,  der  alle  drei  Berichte  für 
Excerpte  aas  dem  vtiilbtändigen  Werke  Aelian's  erklärte,  voll- 
kommen gegründet  sei;  und  was  den  Inhalt  anbetrifft,  so  wider- 
sprechen sich  dieselben  durchaus  nicht,  sondern  ergänzen  sogar 
einander  in  höchst  erwünschter  Weise.  So  hat  Saidas  die  Erzäh- 
lung Tom  Tode  der  beiden  Söhne^  als  für  seinen  Zweck,  d.  h.  filr 
die  Erklürung  des  Wortes  bfvioiro{T)TOC  entbehrlich ,  weggelassen; 
I  nnd  II,  denen  es  offimbar  nm  eine  moralische  Katsanwendung  zu 
thun  ist,  begnügen  sich  mit  der  Erz&hlong  der  gerechten  Strafe, 
die  Perikles  erlitten.  Auch  im  emzolnen  hat  jeder  der  drei  Berichte 
seine  eigenthümlichen  Vorzüge  und  Fehler  aufzuweisen.  Der  Aus- 
druck utrapxujv  in  I,  welcher  in  derlei  Verbindungen  auch  ander- 
weitig bezeugt  ist  (z.  B.  durch  Isaios  VII,  16),  scheint  die  besto 
Tradition  zu  reprftsentiren;  auch  die  Wendung  toutu)  \xi\  ^cicWai 
Tf|c  noXiTciac  (I)  verdient  den  Vorzug  vor  III  (noXirnv  g^i  clvai), 
gans  sidier  aber  vor  II  £?vm  'AOr|vatov),  wie  wir  apttter  sehen 
werden.  Die  Worte  Am  roic  vöOoic  *  der  Plural  (I)  passt  bei  der 
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Allgemeinheit  (lor  Boraerkune;  b«  sser  als  df^r  tSingular  (Ü)  —  KttTC- 
XcicpBrj  sind  durch  i  und  II,  Touc  Tvnciouc  (iTioß(xXajv  durch  II  und 
III  bezeugt.  Bis  hieher  begegnet  die  Beooostruction  von  AeÜan's 
Originalbeficht  keinen  Schwiengkeiten ;  aber  gleioh  im  Folgenden, 
wo  wir  auf  Saidas  allein  angewiesen  sind,  geben  die  Worte  iTuxev 
dhf  ilpoOXcTO  zn  schaffen.  Berahardy's  Vermathung,  dass  eine  Ne- 
gation ansge&llen  sei»  tri£Flk  wol  das  Richtige;  denn  die  moralisi- 
rende  Wendung,  in  der  wir  diese  Worte  in  II  verwendet  finden, 
wird  eher  auf  Rechnung  des  Epitomators  zu  setzen  sein.  Ferner 
sind  die  Worte  von  ctKUiv  bis  TißouXeTo  in  nicht  geringer  Ver- 
wirrunjp".  Hingegen  ist  im  Schlussatze  schw(  rlieli  et  was  zn  ändern.  Der 
Ausdruck  diroiiicc  briM^^^^^n^^v  (er  setzte  seine  Aufnahme  als  Neu- 
bflrger  durch*)  ist  wohl  von  einem  Antragsteller  nicht  gewöhnlich, 
abeir  auch  nicht  unmöglich;  hinsichtlich  der  grammatischen  Cou- 
stfuction  des  Satzes  vergL  Kühneres  «Usf.  Gramm.  II.  S.  37Ö  c  nnd 
666  a.  Andrerseits  Iftge  die  Aenderang  litofncctv  (erg.  d  'AOi)vaTot) 
sehr  nahe. 

Diese  Bemerkungen  werden  genOgen,  um  die  Gestaltung,  die 

ich  der  wiederhergestellten  Erzählung  Aelian'a  gegeben,  zu  recht- 
fertigen. Vielleicht  ist  es  nicht  überflüssig,  ausdrücklich  hervorzu- 
heben, dass  ich  damit  nicht  den  Wortlaut  des  aelianiselieu  Be- 
richtes hergestellt  zu  haben  glaube;  es  war  mir  vielmehr  bloss 
darum  zu  thnn^  aus  den  überlieferten  Bruchstücken^  so  gut  es  ging, 
ein  Ganses  zu  bildeni  das  im  Grossen  nnd  Ganzen  dem  Gedanken- 
gange des  verlorenen  Originals  entsprechen  sollte.  In  den  Worten 
Plutarch's,  welche  der  Vergleichnng  halber  gegentlbergestellt  sind, 
Inn  ich  abgesehen  von  der  Verbesserang  einiger  Schreibfehler  — 
▼OD  der  UeberÜeferung  der  Seltenstettoer  Handschrift')  nicht  abge- 
wichen. Nur  nach  den  Worten  toO  fp&\\)avTOQ  schien  es  nöthig,  eine 
Lücke  anzunehmcü,  in  der,  wie  Aeliau'ö  Bericht  zeigt,  etwas  wie  ouk 
?TUX€V  UiV  fcßouAeTo  gestanden  haben  muss;  denn  ohne  einen  solchen 
Nachsatz  sind  die  Worte  övroc  ouv  ktX.  sinnlos. 


l  '•)  Die  Collation  8.  im  Anhange  der  von  VL  F^r  besorgten  viorteo  AuflagS 
▼on  Sinlemi'  eikläreuder  Ausgabe,  Berlin  1880. 
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Plut.  Porikles  c.  XXXVIL  Aelian. 

. . .  cTparriT^c  alpnOelc  ^rficATo  TTepiicXf|c  6  £civ6(iniou  CTpcrniY^I^v 

XuOfkvoi  TÖV  irepl  vStv  vdOuiv  'A9i|va(oic  v6M0v£rpcn|iev»  töv  tOxq 

8v  9Mc  €lC€Vf|v6x€t  «|>6tcj»ov,  ibc  TIC  iE  d|i^tv  ösö|ixtt>v  toOhf,  Twft-ni» 

novrdiractv  ipniütia  biabox^K       cl-  txi\  MCTclvai  Tf|c  InoXtTctoc  iictf^ec 

Kov  iicXdroi  Kol  t6  t^voc-  elxc     outcu  5  b*  dpa  auTÖv  i^  ix  TOO  vöjüioi)  v^ijecic. 

TÄ  ircpl  TÖV  VÖMOV.  äK^d^UJv  6  TTepi-  bvo  yäp  aöxdi  nalftec  yvV>oi  ^cav, 

xXt^c  iv       iroXiTefa  trpö  irdvu  iroXXuiv  TTdpaX6c  xf  kh!  ^äv^^iTTTroc  A\y  ovroi 

ypovutv  Kal  Ttaibac  ^x^J^v,  üicirep  eipri-  u^v  icard  xi)v  vocov  nV-'  ÖT]uociavToö 

xai,  Y"^^!'^"^'^'  vounv  ?ypat4i€  hovodc  XoiuoO  dir46avov,  KaTeXfci(p9r|  6' 
'f<9r\va\ovL  tivui  tuuc  tK  öufciv  'AHi^- 10  TTepiKXiic    roue    yvt^ciouc  dtrupuXujv 

va(u)v  YtTOvoiac  ovtoc  ouv  beivou  xöv  dnl  xoic  vuöoic,  oincp  oOv  oO  luexdcxov 

KUTO  TOCOÜTUIV  IcxwcavTo  v6uov  i)n*  TfiQ  iroXiTCiac  KOxä  TÖV  iroTpi|»ov  vd- 

aÖToO  ii^iv  XuBfyvai  toO  TP«vavxoc,  mov.  dxttiv  oihr  wX  crdvuiv  xdv  iouToO 

 ,  (dXX*)  1^  napoOca  ftucrvx^a  ti|i  vd^ov  XOcat  iitcxctpficaTO*  dXXd  KaU 

TTepiicXcl  vepl  t6v  oiicov  tbc  6(icf|v  Tivdl5iiep  dcximovilicac  Uceiviftc  Hiita  wni  |U-> 

beftttiKdrt  rfic  ^poi|p(ac  luxl  rf^c  mcys-  oivftc  o4k  Itux€V  i&v  fißot&Xtro-  8fuuc 

Xauxiac  tic€(vi)C  MxXacc  toüc  *AOi|va{>  T€  |«if|v  dvrtßoXoOvTOC  oötoO  xal  ftcxd- 

OUC  Kal  ba^avxeC  «OtÖV  VCMCCIlTd  T€      cavTOC  TOUC  ivTCOOcV  tÄVTOC  dij»^  Kai 
iradetv  dvdpwafviuc  T€  bcicBai  cuvcxJj-     MdXic   xöv   vdOov   ol  iralba  xdv 
pT]cav  dTroYpf^H'ocOaixöv  vöBov  etc  XOÜC  20*AcTrac(ac  xfjc  MiXf)dac  iiroii)C€  ^n- 
«ppdxopac  üvof^a  O^evov  xd  aüxoö.  jiioirodixov. 

4.  Auf  den  ersten  Blick  mOchte  es  vielleieht  scheinen,  dass  die 
beiden  Berichte  anch  nicht  du  geringate  mit  einander  an  thim 
haben>  aondem  aus  verschiedenen  Quellen  stammen.  Wihrend  Plu- 
tarch's Darstellung  sich  in  den  Grenaen  des  Anstandes  hält,  httnft 
Aelian's  Qewftbrsmann  —  wer  es  anoh  sein  mag  —  eine  Menge  you 
Details  auf  einander,  in  deiion  «ich  durchwegs  eine  gehässige  Stim- 
riHnii^  Speeren  Porikles  und  die  Athener  kundgibt.  Geradezu  abatossend 
Wirkt  dab  liiM,  wclclies  dtTselbe  von  dem  grossen  Staatsmanne  ent- 
wirft, wie  er  widerwillig  und  nur  durch  persönliche  Rücksichten 
bewogen  daran  geht,  das  Gesetz,  das  er  selbst  gegeben,  umza- 
stossen;  wie  er  trotz  der  jämmerlichen  und  verabscheuungswerthea 
BoUci  EU  der  er  sich  erniedrigt^  seinen  Zweck  nur  theilweise  und 
nur  durch  die  Corruption  des  athenischen  Volkes  erreicht  Aber 
erafthlt  denn  Plutarch  im  Grunde  genommen  etwas  anderes  ala 
Aelian?  Kur  die  Fftrbung  des  Beriehtes  ist  eine  andere,  an  den 
Hiatsachen  selbst  ist  nichts  geändert.  Wie  bei  Aelian,  so  muthet 
<  auch  bei  i'iutarch  Perikle»  dem  Volke  zu,  das  Gesetz,  das  er  selbst 
veranlasst,  aufzuheben  und  das  einzige  Motiv,  das  ihn  dazu  treibt, 
ist  sein  Privatinteresse.  Hier  wie  dort  erscheint  die  Zumuthung  dem 
Volke  zu  stark;  man  begnügt  sich  damit,  ihm  eine  Wolthat  zu  er« 
weisen«  im  Übrigen  bleibt  das  Gesetz  in  Kraft.  Demnach  erscheint 
die  Vermuthung  nicht  unbegrllndet,  dass  büde  Autoren  —  mittelbu* 
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€tlor  unmittelbar  —  aus  derselben  Quelle  a:e8chöpft  haben;  dass 
aber  Aelian  das  Colorit  seiuer  Vorlage  treulich  wiedergegeben,  Plu- 
tarch biDgegen,  um  mit  den  übrigen  Theilen  seiner  Biographie  Ueber* 
eiostiiimning  zu  erzielen,  den  Ausdruck  gemildert  hat 

Fttr  die  WahrscbeiiiUchkeit  dieeer  VemiathaQg  eprecben  noch 
andere  Grttnde.  Aelian's  Bericht  zeigt  nidit  nor  in  einselnen  Ans* 
drttcken  eine  genauere  Fassung  ^  wie  sicli  spSter  zeigen  wird  — 
sondern  ist  von  offenbaren  Missverstlndnissen ,  die  Plutarch's  Er- 
zählung aufweist,  frei.  So  liisst  er  den  Sohn  der  Aspafiia  auf  ganz 
ordnungsmässigem  Wege  durch  Volksdeeret  zum  Neubörger  creirt 
werden  während  Plutarch  irrthtimlicher  Weise  von  einer  directen 
Einschreibung  in  die  Phratrie  spricht  ®).  Ferner  ist  es  bemerkens- 
werth,  dass  Plutarch  im  28.  Capitel  derselben  Biographie  den  Duris 
Ton  Snraos  ausdrücklich  deswegen  tadelt,  weil  er  in  seinen  Berichten 
Uber  Perikles  und  die  Athener  Tieies  Gehässige  eraähle,  das  offenbar 
nicht  wahr  sei  ^.  Wenn  Plutarch  in  diesem  Falle  an  seiner  Qnelle 
Kritik  geübt  hat  —  Tgl.  auch,  was  er  Cap.  5  fiber  Ion  sagt  — ,  so 
ist  es  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  auch  den  Bericht 
über  Perikles'  Gesetz^  als  vom  Parteistandpunkte  aus  geschrieben, 
für  seinen  Zweck  entsprechend  umänderte;  zumal  uiancherlei  Gründe 
dafür  sprechen,  dass  eben  jener  Duris  als  der  (lewährsmann  für 
den  aeUanischen  Bericht  über  das  perikleische  Gesetz  anzusehen  ist^^). 

*)  Wie  btreHi  too  BueriiMuiir  a.  a.  O.  8.  688  hervorge]iob«ii  word«n  ist 
*)  AoOpic  b*  6  £d|yiioc  toAtoic  ImTpOTHf^  iniAXf|v  (jb^öTrira  TäUv  *AOt)- 
volotv  Kttl  ToO  TTepucX&wc  Karnropuiv,       oüt€  0ouicu6i6i|c  icT6pt|Kev  oOt* 

"EipOpOC  OÖT'  'ApiCTOT^XTJC  &XX'  0\)h'  dXV)OeU€lV  {0tK€V . . . 

WeniVstt'iis  lä^^st  «ich  so  viel  behaupten,  dass  gcgfen  dio  übrigen,  als 
Quelle  für  Plutarcli  oder  Acliau  namhaft  geuiachten  Gfschichissc  hreibcr  sich  go- 
grflndete  Bedenken  erheben  lasseu.  An  Theopomp  zu  denken,  wie  dies  F.  Rühl  gethan 
hat  (Jabrbb.  für  Philologie  97,  S.  66d),  iai  deshalb  uuthuulicL,  weil  anderweitige 
Berichte,  die  sich  mit  grösserer  Sicherheit  anf  Theopomp  eurttckfflhren  lassen,  durch- 
aaa  nkhi  «ino  so  gehässige  SttoiBUDg  gegen  Perikles  aeigeti  (Tgl.  BAU  8,  660). 
Ans  demselben  Onmde  ist  «neb  Philoehoros,  der  larAelianftberhaupt  niebt  inBe- 
tr«ebt  IconiDti  an^seblossen,  da  ihn  Plntareb,  wie  Bttbl  a.  a.  O.  treffend  be- 
merkt, in  der  Biographie  des  Perikles  sanst  niebt  benatet  batj  man  ist  ofiinbaranf 
ihn  nnr  dämm  verfallen,  weit  man  die  Abbingigkeit  Plntareb^s  von  jenem  alexandrf- 
nischen  Scholion  nicht  erkannte.  Somit  bleiben  nur  zwei  Aatorcn  Übrig,  auf  die  man 
Aelian's  und  Plutarch*»  Bericht  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zurückführen  kann:  Ste- 
simbroto!^  und  Duris.  Für  den  ersteren  mich  zu  enticheiflen  hindert  mich  ni'-bt  sowohl 
die  von  Wilaraowitz-^Iocllendorf  ''FTermp>5',  XII,  8.  362)  HusgcsprocheneVermulhung, 
dass  die  Schrift  Ötesimbrotos'  bereits  in  den  Jahren  43-*  — 30,  als  der  grosso  Sturm 
gegen  Perikles  losbrach',  d.  h.  also  wohl  vor  der  von  Aolian  und  Plutarch  bench- 
leten  Thatsacbe  geschrieben  sei  -~  denn  dietie  Veimuthung  muss  erst  bewiesen 
werden«—,  als  die  Enriguug,  dass  ein  in  Athen  lebender  SehriftsteUer  sieh  wohl  gehütet 
baben  iribde,  dergleichen  Anzüglichkeiten  wijs  to6c  ivTe06ev  Ztbvrac  in  seiner 
SefarÜI  ansabringea.  Das  deutet  eher  auf  Doris. 
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Die  Möglichkeit,  doss  bereit«  die  Quelle,  aoB  welcher  Pintareh 
unmitteibar  schöpfte,  eine  ftr  FerikleB  gOnstiger  gefitrbteVenioii  dei 
Vorganges  enthielt,  iet  damit  B^bstredend  nicht  aaBgeaohloMen;  doek 
enchemt  mir  die  hier  vertretene  Aneieht  als  die  uDgezwttDgenm. 

Auf  jeden  Fall  ötulit  es  fest,  dass  Aelian'ö  Bericlit  an  Glaub- 
würdigkeit hinter  dem  Plutarch's  nicht  zurücksteht.  Auf  diese  beiden 
Quellen  gestützt,  wollen  wir  nun  das  perikleische  Gesetis  an  und 
für  ei  eil  —  ohne  die  bei  Plutarch  geschilderteu  Oonsequeuzen  des- 
selben, von  denen  auch  Aelian  nichts  erwähnt,  zu  berücksichtigen 
—  in  £rwigang  ziehen.  Denn  dass  Perikles  nicht  etwa  ein  altes 
Gesets  erneute,  wie  Westermann  und  Philippi  annahmen,  oder  einen  . 
blossen  Antrag  einbraehte,  wie  Bnemann  yermnthete,  sondern  wirk- 
lieh  ein  neues  Qeseta  beantragte  und  durchsetste,  das  ist  durch  die 
ttbereinstimmende  üeberlieferang  beider  Quellen  (Aelian  Z.  2  vöjiiov 
l^pa\\)ey,  Plutaicli  Z.  Ü  voiiov  ^TPavjie  sichergeatellt.  Unsere  Aufj^abe 
iQUss  es  sein,  diese  Nachricht  mit  den  anderweitig  beglaubigten 
Th  ate  neben  der  athenischen  Verfassungsgeschiclitö  durch  Combi- 
,  nation  in  Ucbereinstimmung  zu  setzen. 

5.  Zunächst  gilt  es,  den  Wortlaut  jenes  Gesetzes  aus  den  von 
einander  abweichenden  Fassungen,  welche  unsere  Quellen  darbieten, 
wieder  henustellen.  Naeh  Plutaroh  lautete  das  Gesetz:  Mdvouc'ABfh 
vcdouc  clvaiToCkiK  buciv  *AOi|Va(tiiv  tcrovdrac;  und  tthnlioh  heisstes 
in  dem  werthlosesten  der  aelianischen  Excerpte(II)  elvai  *Adt][Vdtov,Ö€ 
MH  ^dM<po!V  T€  rovev  dcroiv,  während  die  Ezeerpte  I  und  III  fttr  'A6i|vatov 
elvai  das  genauer  bestimmende  ttoXittiv  eivai  oder  Meieivai  ific  iroXiTeCac 
Bubstituiren,  im  übrigen  aber  die  negative  Fassung  des  Gesetzes 
beibehalten.  Es  sind  uns  also  zwei  Versionen  des  perikleischen 
Gesetzes  überliefert,  von  denen  die  eine  (Plutarch  und  Aelian  II) 
bestimmt,  'dass  niemand  Athener  sein  könne,  dessen  beider- 
seitige natürliche  Eltern  nicht  Btlrger  gewesen  seien' während 
die  s weite  (Aelian  I  und  III)  die  Erlangung  der  Rechte  eines  Staats- 
bürgers von  dieser  Bedingung  abhftngig  macht.  Diese  Differens 
wird  keinem  geringfügig  erscheinen,  der  im  attischen  Staatsrechte 
einigermassen  bewandert  ist,  und  von  der  richtigen  Entscheidung 
dieser  Frage  wird  auch  der  weitere  Erfolg  unserer  Untersuchung 


*')  Eine  scltsitme  Deutuug  der  Worte  PlatHrchs  ist  in  Kanke's  Weltgefickichte 
gegeben,  wo  dieselben  (L  8.  278)  dahin  erklirt  sind,  das«  *aUe  und  jede  Yon  der 
BQrgeneliafl  ansgeseblosten  sein  sollteD,  die  nleht  dureh  Abkunft,  wenigstem  In 
den  swei  niebst  Torattgegangenett  Qenerationea  ihr  angehörten'.  Das  mftsste  doeh 
durch  dir 6  öuetv  'AO.  autgedrUeirt  sein.  Etww  derartiges  bat  bloe  PoHnx Vm, 86 
sngedealet» 
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abhftngen;  denn  die  früheren  Forscher  haben  diesen  Unterschied 
nnberttcksichtigt  gelHssen.  Und  doch  kann  es  keinen  Augenblick 
zweifelhaft  sein,  welche  von  beiden  Fassungen  die  richtige  ist,  so- 
bald wir  unserem  Grundsatze,  so  laug  wie  möglich  au  der  üeber- 
liefenmg  festzuhalten,  getreu  bleiben.  Denn  wenn  wir  Plutarch*s 
Version  festhalten  wollen,  so  'verwickeln  wir  ans  in  unlösbare 
Widereprflebe.  Gans  unbegretflioli  wttre  es,  wenn  Perikles  ein  Ge- 
setn  geg^on  haben  sollte:  eIvoi  'A6fivoiov'  tdv  )Lif|  bu€iv 
*AOr|vaiuiv  yefoy&ta,  w&hrend  man  doA  unter  'Adnvaioc  nichts 
anderes  Tersteht  nnd  ▼erstand*')  als  den  im  VoUbesitae  seiner 
staatsbürgerlichen f  religiösen  und  familienrechtlichen  Befugnisse 
befiodUchen  Bürger;  und  dass  diese  Keclite  niemand  als  der  legitim 
erzeugte  Sprössling  zweier  bürgerlicher  Eltern  besitzen  konnte,  das 
ist  em  Satz,  der  sich  niolit  umstoss  ii  lasst,  ohne  das  ganze  Gobäude 
der  attiscben  Staatsverfassung  mit  in's  Wanken  zu  bringen. 

Eine  weite  Aussicht  hingegen  erdfinet  sich  ans,  wenn  wir  dem  nicht 
minder  glaubwürdigen  Zengnisse  Aelian's  folgen«  Dann  tritt  das  peri* 
kleiaoheGesetsanf  einmal  in  innigen  Znsammeuhang  nicht  nur  mit  dem 
alten  solonisehen  Gesetze,  sondern  auch  mit  den  ira  Archontenjahre 

des  Eukleides  auf  Aristophon's  Autrag  erlassenen  Gesetzes- 
bestimmungen. Denn  Solon's  Gesetz  lautete  —  wie  kein  geringerer 
Gewährsmann  als  Aristophants  (Av.  IBBl  Mein.)  berichtet  — voGuj 
pf)  cTvai  dTXiCT€iav,  d.  h.  der  nicht  volibürtige  soll  keine  Familien- 
rechte besitzen^).  Diese  Fassung  genügte  iUr  die  Zeiten  Solon^s 

**)  Auch  die  Deere te  des  vierten  Jahrhunderts  wenden  bei  der  feierlichen  Auf- 
nahme von  Fremden  in's  Bürgerrecht  stets  den  Ausdruck  'AOrivatoc  an;  die  Wen- 
dung Ö€Ö6cöai  oOtlü  Ti^v  TToXixeiav  fnirtet  sicii  '  rit  nach  dem  chreuionideischen 
Kriepe,  vgl,  ßuermaon'^  'Animadversionea  de  titulis  Attici?,  quibus  civitns  .iiicui 
confertur  siveredintegratur  ,  Jahrbb.  f.  Pbilol.,  X.  Suppleraeutband,  8.  347,  und  iiartel's 
StudteQ  über  att.  Staatsrecht,  Wien  1878,  S.  272  f.  Dass  dabei  daa  verliehene  Bürger* 
reebt  für  d«a  imwittdbsr  dsmSt  Bsidnaktoa  s«tbsl  da  bwduinktes  iit^  äatt  idckt 
anffidlen,  da  m  sicli  in  anter  Idoie  nm  die  Einf&bmiig  einer  nenen  Familie  handelt, 
die  der  Beeiplite  dnreh  Heimt  mit  einer  atheniecheii  Bfirgeria  wa  grOnden  be* 
recbttgt  iet 

Dieser  üebwrliefeniDg  steht  freilicb  eine  andere  bei  Fsalos  YI,  47  erhal- 
tene entgegen:  T(i5vavT(ov  towuv  cu|AMpfiK€v  ^  ibc  ö  v6|.ioc  fifpamav  Ik^X 
Hiv  f&p  ^CTi  vöe^i  utiöd  vööij  €Tvai  dxx^CTtlav  txi\Q'  Updiv  Mr|9'  öctuiv 
dir'  EOKXeföou  fipxovroc;  nnd  genau  so  (nur  mit  der  Variante  eTvai  statt 
€lvai,  desp'lrirhcn  die  Hypothesis  bei  Isaioa)  liest  man  in  dem  in  die  demostbe- 
nische  Rede  gegen  MakartatoH  (XLIII,  §  öl)  eingelegten  Gesetze.  Wie  die  drei 
letzten  Worte  erweisen,  dnrf  man  in  dieser  Faäüung  uatUrlicb  nicht  das  solonische 
Gesotz  selbst  sehen,  sondern  sie  könnte  höchstens  die  euklidische  Kedaction  des- 
eolben  reprfleentiren  f  aber  sncb  bei  dieser  Annahme  kann  die  Ueberlieferangb^Issiop 
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voUkommeOy  da  der  Staat  keine  andere  als  die  reine  GeaeUechter^ 
yerfaesniiK  kannte  and  die  Begriffe  der  dTXiCT^ta  nnd  des  Bürgerthoms 

sich  vollkommen  deckten.  Damals  konnte  niemand  daran  denken 
sich  die  Ausübung  der  bürgerlichen  Rechte  anznrn.issenj  der  nicht 
durch  die  Bande  der  Blutsverwandtscliaft  an  den  Staat  gekettet 
war.  Aber  in  der  Zeit  zwischen  Solon  und  Ferikles  war  eine  tief- 
greifende Veränderung  mit  dem  attischen  Staatswesen  vor  sich 
gegangen;  die  drfxicreia  war  nicht  mehr  die  einzige  Grundlage  des 
Bttrgerthnms  nnd  dnreh  Kkisthenes  war  der  Begriff  der  iroXiTcUx 
gescbaffsn  worden,  der  Staatsbtürgersehaft,  welehe  die  AngekOrif^* 
keit  an  gewisse  Verwaltnngsköi-per,  nieht  Blntsverwaiidtschaft  rar 
Voranssetsang  hatte.  Nunmehr  konnte  das  solonisehe  Gesets  nicht 
mehr  genügen^  da  es  ja  Leate  gab,  welche  wohl  die  TiuXiTtia  be- 
sassen,  nicht  aber  die  dtxiticia,  wie  z.  B.  die  vom  Volke  mit  dem 
Bürgerrechte  beschenkten,  die  öiiuoTiofriTOi,  indem  sie  keinerlei  Ver- 
.  wandten  in  aufsteigender  Linie,  welche  des  attischen  Voilbürger- 
rechtes  theiihaftig  gewesen  waren,  besassen,  sondern  vom  Volke 
adoptirt  waren.  Es  war  also  in  Betreff*  der  7ToXiT€(a  eine  Ergänrang 
des  alten  solonisohen  Gesetses^  welofaes  hlos  über  die  drxicrda  Ter* 
fOgta«  uniungliiiglieh  notbwendig;  und  gerade  eine  solche  ist  es, 
welehe  das  perikleiscke  Gesetz  nach  Aelian's  Fassung  darbietet 

uinSflioh  doi  WorUanto  des  OeulttM  eDtopreehen.  Dtma  die  eben  sagefBhiten 
Worte  leMen  es  onentMliiedeii,  ob  berdls  alle  v66ei,  welche  im  Jahre  408  vor- 
handen  waien,  oder  bloi  die  nach  dieser  Zeit  geborenen  der  dTXiCTcCa  Terlnstig 
gehen  MÜteni  lad  «ine  ao  «ige  ZweideaÜgkeit  darf  ein  Cfeeets  niebt  enthalten. 
Im  Kweiten  Falle  hätte  es  doch  in  Uehereinstimmang  mit  Issloe  Vm,  43,  Demo- 
athenes  LVn,  30  tmd  Schol.  Aetch.  Tim.  39  heissen  mQssen:  toOc  mct*  EOkX€{&iiv 
öpXOVTtt  Y^f ovirac.  Darau'?  ergibt  sich  deutlich  ,  dan«  die  nnjefor-htenen  Worte 
be«  Isaios  nichts  «ind  als  eine  chronolo^scbe  Bestiinmung;.  Wenn  nun  dieselben 
Worte  in  der  Einlage  der  Rede  gegen  Makartatos  wiederkehren,  so  mu?s  man  —  un- 
heacliadet  des  im  tJhrigen  atithentiBchen  Gesetz.es  —  aunehmer,  dass  jemand  in  späterer 
Zeit  die  Fassung  das  Gesetzes,  wie  sie  Isaios  bietet,  itinzugefügt  hut.  Denn  dass  eine 
solche  Bestimmung  nothwendig  den  Sehhus  des  Intestaterbfolgegesetses  bilden 
müsse,  kann  ieh  Bnermann  (Rh.  Mos.  XZXn,  8.  881)  nicht  snireben;  sie  bildet 
nieht  die  Centel  Ar  irgend  einen  Fall,  wie  Bnermann  annimmt^  sondern  yitV 
mehr  die  Omndlage,  anf  der  das  ganne  Brbreeht  anfgebant  ist»  und  milsste  eher 
Toranstehen,  wie  dies  bei  Aristophanes       Fall  ist. 

Leider  bringen  die  Aristopbanesseholien  zn  der  Stelle  nichts  bei,  ala  die 
Notis  2>0K€i  bi  irXdTT€c9ai  vöjiov  Z6Xu)voc,  womit  sich  nichts  anfangen  ISsst  ErwXgt 
man  femer,  dass  Tsriah'  Citnt  «cliwerlich  ganz,  wörtlioh  ist  (fcTi  =  es  'heis.st*  in 
dem  Gesetze),  so  entfallt  jeder  aichero  Anhalt  tiir  Vergleichung^  der  beiden 
Fassungen.  Doch  sind  die  von  Isaios  erhaltenenWorte  prjO  lepufv  (irid  ociuiv,  welche 
den  attischen  Rechtssatz  enthalten,  dass  die  Theilnahme  am  Familieucult  der  Aus» 
druck  fUr  den  Besitz  der  Familienrechte  ist,  gewiss  alt. 
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6.  Es  Sei  unp  i;-  stattet,  dem  Gange  unserer  Untersuchung  vor- 
zugreifen und  schon  an  dieser  Stelle  zu  zeigen,  welche  Weiterbildung 
dieses  solonisch-perikleische  Gesetz  im  Arohontenjahre  do9  Eukleides, 
als  Aristophon  ein  Qeietz  beantragte  und  dorchsetzte:  Öc  dv  ^ 

ftcrflc  fiw[rm,  vöOov  elvai,  erfabren  bat^).  Diese  Gesetses- 
bestimmnng  lAsst  sieb  nur  unter  der  Voraussetsnng  verstehen,  dass 
sie  dem  soloniseb-perikleiscben  Gesetae  als  Erglnsung  beigegeben 
wurde;  und  ich  rermag  nicht  einzusehen,  mit  welchem  Rechte 
sämratliche  Gelehrte,  welche  über  diese  Frage  gebandelt  haben,  in 
diesen  Worten  eineErneuerung  des  perikleischen  Gesetzes  zu  er- 
kennon  glaubten'*).  An  und  fnr  sich  enthält  doch  das  Gesetz  Ari- 
stophon's  nichts  als  die  staatsrechtliche  Definition  des  vö6oc;  über 
die  Rechte  und  Pflichten  eines  solchen  ist  damit  noch  gar  nichts 
bestimmt.  In  die  ibm  gebührende  Stellung  tritt  aber  dasselbe  erst 
daon,  mam  wir  es  als  Vervollständigung  des  solonisehen  Gesetses 
auffassen,  das  mit  seinen  beiden  Znsitaen  nun  fblgendermsssen 
Unstetes 

L  vööuj  M^i  cTvai  dfxicTdav. 

II.  öc  dv  fii]  il  dfiqpoiv  uirdpxij  dcTu»v,  TOuTip  jiexeivai  Tr]C 
TioXiTciac. 

III.  8c  dv  ^i]  iE.  deine  T£vr|Tai,  voöov  eivai. 

Ganz  ordnungsmässig  schloss  sich  an  dieses  Gesetz  das 
Psephisma  des  Nikomenes  an,  welches  die  Ausf^brangsmodalitäten 

Vgl.  Philippi  a.  a.  O.  8,  40 If,  wo  auch  die  Br>lp(Tvtcl[eii  angegeben  sind, 
und  Bnermann  a.  a.  O.  S.  636.  Ueber  das  von  Harpokrjvtioii,  PLotios  und  Saidas 
aus  Krateros  erhaltene  Brnchstück  wird  man  schwerlich  zu  einem  gesicherten  Re- 
sultate kommeu  könoeD^  ich  gestehe  Buermann  gerne  su,  dass  sich  auf  daasalbe 
kein  branchbam  SofaloM  grttaidwi  Ume.  Zw»  B«m«  lieh  die  too  Harpokimtloa 
(nebet  der  SpiCome)  «nd  Pbotioe  Überlieferte  Lesart  ^  Tic  iE  dfupolv  £^i¥  tc- 
Tovibc  ^paTpiZQ,  ftitbKCiv  clvai  ti|»  ßouXo|jiivi|f  *AOv|va(iuv  ktV.  beibeludteB,  wean 
Man  anniDme,  dess  eue  bier  efaie  GeeeteeebeetfmawBf  Torlief^  welche  die  gericht- 
licbe  Verfolgmif  glaslieh  nnbereehtigter  Elndrinfflinge,  deren  beideceailige  ISltem 
fVende  wareoi  jedem  freistellte,  wtthrend  gegen  die  vö6ot  nur  von  gewissen  Per- 
aonen  Riege  erhoben  werden  durfte.  Die  Lesart  des  Snidas  ^dv  Tic  il  d|ui(po1v  f  £  vo,l  v 
TCTOViÄC  «pparpf^r),  feidtKeiv  &€!  tüj  ß.  kt\.  ist  corrupt  und  ihr«  TIprBtpllnng  sehr 
ünsicher,  da  wir  uti?  ,  wenn  wir  nicht  E^voiv  wie  Ii  ei  liarpukration  als  das  Rich- 
tige nuerkennen  woilcn.  zu  tief  einschneidenden  Aenderungen  genöthigt  sehen. 
Neben  dem  ron  Buormann  a.  a.  O.  vorgeschlagenen  idv  Tic  (^i^)  ü  djyiqjoiv  (€U-) 
Y€voiv  fefovibc  (ppaxpiJi]  Hesse  sich  auch  an  idv  Tic  il  djitpolv  vdoiv 
^dcTÖc)  YfiTOvihc  ktX.  denken« 

>•)  So  A.  Sebeefer.  PhileU  I,  8.  189;  Hermann  Lebrb.  der  grieeb.  Ant,  IV 
i  tl9,  ISjBnerauum  e.  e.  O.  8.  6B4;  Philippi  e. a.  0.  a  41ltberMtrt  die  fraglichen 
Worte  geradem  *äam,  wer  von  niebtbflfgerlieher  Mutter  ebetammei  dee  Bürger^ 
reebti  Terlnttig  gehen  eolle'. 
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regelte  und  bestimmte,  dass  das  Gesetz  auf  die  vor  Eukleides' 
Archotitenjahr  Geborenen  keine  Anwendung  haben  solle. 

Ai  istophon's  (  ics<  tz  '^lug  also  bloss  darauf  aus,  den  Begriff 
des  vööoc,  der  im  attischen  Staatsrechte  bisher  nicht  fixirt  war, 
festzustellen  und  das  vö6oc  des  solonischen  Gesetzes  dem  de  &v 
^  d)Li9oTv  dcToiv  vn&pxi)  des  perikleischen  gleichziwetzen.  Dass  er 
gerade  diesen  Weg  etusehlug  und  nicht  vielmehr  unter  gleichseitiger 
BeBeitiguDg  der  b«den  alten  Geeetse  eine  Faeanng  wie  folgende 
anffttellte:  vöOip  fif|  clvcti  px\lik  dinc>CT€(av  fojibk  noViTcicev  —  dies 
enthält,  wie  ich  gkuibe,  einen  Beweis  ftlr  die  Thatsache,  dasa  man 
auch  in  nacheuklidischcr  Zeit  nach  der  Gcsetzesrevision  noch  die 
solonischen  Gesetze  in  Krait  bestehen  liess;  man  beseitigte  sie 
nicht,  sondern  fügte  Zusätze  au,  welche _ die  nöthigen  Aenderungen 
enthielten*^). 

Ganz  unbereohtigl  ist  es  aber,  am  der  £rlaunng  des  aristo- 
phontisehen  Qesetses  an  folgern,  dass  unmittelbar  vor  dem  Ar- 
chontenjahre  des  Enkletdes  der  Eintritt  in  die  Bürgersehaft  nicht 
mehr  an  die  strengen  Bedingungen  geknüpft  gewesen  sei,  wie  in 
dem  Jahre,  da  Penkies  seinen  Antrag  stellte;  und  damit  die 
Syntelie  der  vöSoi  im  KyiiOöarges  sowie  die  Massenaufnahme  in's 
Bürgerrecht,  welche  im  Jahre  der  Arginusensciiiacht  stattfanden,  in 
Verbindung  zu  bringen  wie  dies  Buermann  (S.  633)  gethan  hat  Denn 
in  jener  Zeit  wurden  nicht  blos  vöBoi,  sondern  auch  Metöken 
und  zeitweilig  in  Athen  anwesende  Fremde  zu  Bürgern  gemacht, 
ja  sogar  die  Seiaren,  welche  mitkämpften,  mit  dem  —  wenn  gleich 
nicht  vollen  ^  Bdigerrechte  beschenkt**),  während  alle  diese 
doch  gewiss  nicht  den  geringsten  Ansprach  anf  die  Civität  hatten. 
Fttr  eine  verfaesongsmässige  bessere  Stellung  der  vdOoi  in  den 
letzten  Jahren  des  peloponnestsdiett  Krieges  lässt  sich  daraus  nichts 

Ntir  no  tllift  es  «leb  erklXreii,  dass  man  ftr  attlsohaa  BMlit  cnek  noch  in 
■pSter  Zeit  naeb  solonisebea  Oesettea  eitirt;  t.  B.  Dem.  LYU,  II;  L7*.  Ift; 
XXX,StS6  o.a.  Ebendahin ^fa{)rt «neb  die  Den.  XXIV,  148 gegen Timokratei  vndieiiie 

Genossen  erhobene  KU^re.  Anas  sie  toOc  |Aiv  TOO  ZAkitfVOC  v6mouc  TOÖC  ndXttl 
Ö€ÖOKiMacu^voi)c,  oOc  ol  irpÖTovoi  «Öcvto,  Xöouciva4To(,  Totc  ö*  iaunöv  ... 
XpncÖai  üuäc  oiovTai  hfW:  h.  gfe  h.<^bon  ans  eigener  Machtvollkommenheit  die 
solonischen  Gesetze  .ntssi  r  Kratt  uml  iieu,  an  ihre  Sff»!!<>  penetKt.  Endlich  lassen 
sich  die  abwoiehondni  und  sich  widei  sprechen 'In  Auflegungen  dir  atlipni'^fhen 
Gesetze,  wovon  uns  die  Redner  Kunde  ^eben,  in  lit  friedigender  Wci^p  nur  durch 
etMl  Menge  verwirrender  Zusätze  zu  dem  ursprünglichen  Kerne  der  Gesetze  Selon'« 
erkliren. 

Vgl.  O.  Gilbert*»  'BeitrSge  mr  Inneren  Qetehiebto  Alheni  in  Zeitaltar 
dae  peloponneaifGbea  Kriege**.  Laipaig  im,  8.  867. 
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beweisen;  über  die  Stellung  der  vööoi  zum  Kynosarges  wird  später 
gebandelt  werden. 

7.  Nachdem  nun  gezeigt  ist,  dass  die  uns  überlieferten  That- 
sachea  ohne  gewaltsame  Interpretation  oder  Verwerfong  sieb  sebr 
wohl  in  einer  Weise  ^uppiren  lassen,  welcbe  durch  ftumere  QrOnde 
noh  nicht  anfechten  Ittsst,  wollen  wir  den  Beweis  antreten,  dass  die 
▼en  uns  angenommene  Entwicklnngdes  attischen  fittrgerrechtsgesetaeB 
aiteh  nach  der  inneren  Seite  hin  sich  rechtfertigen  lässt  ZunUchst 
gilt  es  die  Motive  zu  erörtern,  welche  Perikles  bewogen, 
eine  derartige  genauere  Bestimmung  zu  dem  alten  solonischen  GresetBC 
hinzuzuftlgeu.  Diese  Frage  Hesse  sich  zwar  imniLiliiu  in  voller 
Üeberein Stimmung  mit  dem  von  uns  bereits  melnfach  betonten 
Grundsatze  des  attischen  Bürgerrechtes  dahin  bf antworten,  dass 
Perikles'  Gesetz  nicht  eine  tactische  Aenderung  der  BUrgerqualifi- 
cation  enthielt  —  da  eine  solche  wieder  eine  vorhergegangene  Ab- 
wetehnng  vom  solonischen  Grondgesetse  nur  Voranssetzung  haben 
mttsste  — ,  sondern  dass  es  eine  Keaemng  rem  terminolt^^cher 
Katar  nnd  bestimmt  war  den  durch  Kleisthenea'  Beformen  verttn- 
derten  VerhUltnisBen  Beohnong  eu  tragen,  sowie  irrige  Deutungen 
des  solonischen  Gesetses  unmöglich  zu  machen. '  Indess  darf  man 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  Kleisthenes 
selbüt  eine-  solche  Massregol  getroffen  haben  würde;  finden  sich 
nun  noch  ausserdem  Umatande,  welche  es  unzweifelhaft  inaclien, 
dass  durch  Perikles'  Gesetz  die  Stellung  der  vö6oi  eine  thateachliche 
Verschiebung  erfahren  hat  —  und  solche  sind  vorhanden  — ,  so  sind 
wir  nach  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  in  den  Zeiten  awischen 
Solon  und  Perikles  den  vö6oi  einmal  in  verfassungsmftssiger  Weise 
der  Zugang,  zwar  nicht  zur  drxtcrcia^  aber  doch  zur  itoXiT€(a  erO&et 
worden  ist;  was  selbstverständlich  in  der  Weise  geschah»  dass  man 
mm  solonischen  Gesetse  v68(|»  jyi^  cfvoi  drxicrcCov  eine  Nachtrags* 
bestimmung  —  Gesetz  oder  Psephisma  —  machte:  eTvai  b'  auT«{i 
TToXiieiav. 

Vor  allem  verdient  hier  erwähnt  zu  werden,  dass  gerade  aus 
der  Zeit  vor  Perikles  mehrere  Beispiele  von  athenischen  Staats- 
angehörigen tiberliefert  werden,  die,  obgleich  nach  athenischen  Be* 
griffen  vodoi,  dennoch  die  ttoXitciq  im  vollsten  Umfange  übten ,  wie 
Themistokles  und  Kimon,  welch  letzterer  nicht  blos^von  einer  nicht- 
hOrgerlichen  Mutter  abstammte,  sondern  selbst  eine  Fremde  zur 
Frau  hatte'").  Was  man  vorgebracht  hat,  um  die  Bedeutung  dieser 

**)  Phüippi  a.  a.  O.  8.  60ff.$  Baennaim  a.  a,  O.  B*  esit 

WUm.  Sind.  Y.  188S.  6 
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auffallenden  Erscbciuuiig  abzuschwächen,  hat  keine  Beweiskraft. 
80  wollte  Philippi  darthun,  dass  man  jeder  Zeit,  auch  nach  Perikles, 
vöOoi  zu  hohen  Ehrenstellen  habe  gelftns!:en  lasRon  und  dass  dem- 
nach alle  diese  und  ähnliche  Fälle  nur  für  Ausnahmen  zu  (|^ten 
hätten,  die  für  eine  verfassnngsmässig  bessere  Stellung  der  vöOot 
niohto  bewiesen.  Doch  hat  er  selbst  sngegeben,  dass  die  von  ihm 
namliaft  gemachten  Beispiele  ans  nachperikleisoher  Zeit  ander^ 
weitigeErklttnmgen  snlassen^imdwas  dieGivit&t  des  Feldherra  Timo- 
theosbetrifilt,  dessen  Vater  Konon  eine  Tbrakerin  znr  GemaUin  hatte — 
der  eineige  Fall,  den  Philippi  nicht  selbst  erklttrt  hat —  so  kann 
derselbe  wohl  unter  denjenigen  NichtbOrgem  gewesen  sein,  welche 
im  Jahre  der  Arginusenscli lacht  mitfocht  n  und  zur  Beloimung  da- 
ftlr  in  die  Bürgerschaft  aufgenommen  wurden'*). 

Kioht  mehr  Beweiekraft  ist  den  Inschriften  beieulegen,  auf 
denen  fremde  Frauen  als  Gattinnen  attischer  Bürger  erseheineD. 
Denn  rechnet  man  die  Inschriften  ans  römischer  Zeit^  flir  weldie 
gans  andere  Voranssetenngeo  zu  gelten  haben^  wie  dies  schon 
Kmnanndea  erkannt  hat"^,  ab,  so  bleibt  nur  eine  yeriiiltnissmttssig 
geringe  Zahl  Ton  Steinen  tlbrig ;  aber  anefa  von  diesen-sind  die  Fftlle, 
in  welchen  Antiochia,  Heraklea  und  Milet  als  die  Heimat  jener 
fremden  Frauen  bezeichnet  werden,  auszuscheiden,  da  diese  wegen 
ihrer  auffallend  grossen  Zahl  eine  ab^rsniuh-rte  Behandlung  er- 
heischen.  Demnach  bleibt  von  den  bei  Kumanudes  autgezähiten 

Mit  Recht  sind  die  VerdHchtigimgcn  des  von  Athen.  (XITI.  '»7t)c)  ge- 
gebenen Berichtes,  wio  sie  nach  Boockh  (C,  I.  G.  I  393)  a.  von  Kehdautz  ('vitae 
IpUicratiB,  Chabriae,  Timothei*  Berlin  I84'j,  S.  45 fF.)  und  jCingst  von  M.  Schmidt 
('Konon*,  Leipziger  Diss.  1873,  S.  IG  f.)  wiederholt  wurden,  vou  Philippi  und  Buer- 
mann  stilltohweigend  abgewiMea  worden.  Aach  der  letztere  erkennt  den  Fall  als 
aidbt  beireiakiiftig  an;  lndeMeii  life  das  tob  ttua  gebftnelite  Argoinent  («.  a.  0. 
8.  <kS8)  ^PimotikeM  aber  war  noch  slcber  vor  EoUaiiea  gaboren  and  miiüta  daa- 
halb  ffavita  4«ati  Antraft  Am  Nikomena«  tob  Baehtawagan  Bttr^ar  a«n*  nicht 
aüahhlltig.  Denn  dass  in  den  letsten  Jabraa  das  paloponaesisohan  Kriagaa  vMoi 
ala  aar  Aufnahme  in  die  Rürgersohaft  geeignet  betraubtet  worden,  ist,  wie  oben  gezeigt 
wnrda,  eine  irrige  Ansicht  Boermann's,  die  sich  durch  nichts  enveisen  liisst.  Wenn 
aber  Konon  etwa  zwischen  445  mid  440  geboren  ist  (»ieho  Schmidt  a.  a.  O.),  so 
kann  er  «icherUoh  im  Jalire  der  Axginoseaschlaeht  einen  bereits  kampffähigea  Sohn 
gehabt  haben. 

")  'Attikhc  ^TTifpaqpal  ^TtiTÜnßioi  Athen  lb71,  Nr.  2030, p.  243.  Die  Unter» 
sncbuDg  über  die  in  Hede  stehcnileu  Inschriften  ist  jetzt  wesentlich  erleichtert  durch 
Dittenberger's  ZusamniensteUung  der  Inschriften  römischer  l'ericxle.  w-  Iche  sich  im 
C.  I.A.  Iii,  2,  p.  112 — 119  findut,  «owie  durch  die  ebou  er  wiihutc  Safuinlang  von  Ku- 
miaiiiidaa,  wUurand  Philippi  a.  a.  O.  S.  42,  Anm.  62  noch  auf  das  C.  L  G.  und  Boss' 
attiaeba  Daman  angewiaaen  war. 
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derartigen  InBchriften  nur  eine  geringe  Ansahl  —  wenn  ioh  recht 
gestthlt  habe,  «ieben  —  nbrig'*),  die  sich  ohne  Bedenken  durch  die 
Annahme  erklären  lassen,  dass  wir  es  mit  Frauen  von  Neubürgern 

zu  thun  haben,  welche  bekaoDtlich  auch  nach  der  Aufnahme  ihrer 
Männer  in's  Bürgerrecht  ihren  Stand  als  Fremde  beibehielten. 

9.  Ein  /.weiter  Uiu.-fand^  der  für  eine  G^osetzlich  bessere  Stcllimp; 
der  vöOot  vor  Perikles  spricht,  ist  ihre  Zulassung  zu  den  Uebungcn 
un  Kynosarges'^,  die  firtther  bezweifelt  wurde,  jetzt  aber  allgemein 


><}  1473  (AnpliMM),  im  (Etil),  im  (LftkedaiinoB),  1966  (Lokiia),  tM9 
(Sikyoo),  S4«0  (Kolophoa),  3465  (Tyana). 

")  Philippi  t.  a.  O.  8.  54  ff;  Bnennann  S.  626  ff;  Gilbert  8.  179,  Amn.  8. 
Doch  kann  ieb  der  tod  dem  letztgenannten  Gelehrten  in  ITebereinstimmnn^  mit 
BnermAiin  nnsgpsprorTiPiien  Ansicht,  das»  äie  rn  den  Uebnngrn  Tntrelassenen  v60oi 
auch  die  von  einem  Fremden  mit  einer  Bürgeria  enseugten  Kinder  mit  begriffen 
hätten,  nicht  beipflichten.  Man  bat  dies  mit  Unrecht  ana  Dem.  XXIIl,  213  zu  er- 
schliessen  gesacfat,  wo  es  von  Cbaridemos  heinst       juT|T)]p  |i€v  ünüpx^i  noXtTtc 

4ic€t,  irarfip  bi  ovk  ipis)  tic  fi  irdOev  —  jdU*  de  toüc  vAOottC  bxl.  CWTip 

Xel,  KaOdircp  irori  4ved5e  ck  Kuv6ca^c  ol  vöOou  In  aieaen  Woftan  Mgt  der 
B«dner  mekto  aaderei,  ab  daM  in  Orem  die  v699t  ans  «in«  Yerbindnnf  too 
Bflr^rin  und  Fremden  ^ne  Syntelfe  bilden,  gerade  so  wie  einet  die  vöOoi  —  na- 
türlieli  aaeh  attieehen  Bechtebegxiffen  —  in  Athen  eine  bildeten;  es  ist  ihm 
alee  bloe  nm  die  Tfaateaohe  der.  Syntelie  za  than,  welche  den  Beweis  fOr  die  vo- 
eeia  bilden  soll.  8o  wissen  wir  aus  dieeer  Stelle  nicht  mehr  und  nicht  weui>er,  äIh 
daee  die  v68oi  in  Athen  eine  Syntelio  im  Kynosarges  bildeten;  nnd  aus  (icm  gleich  zu 
besprechenden  Psephisni.i  de.s  AlUihi.idf  .H  erfAhrcn  wir,  dass  man  vöOoc  sein  oder 
von  einem  solchen  absUimmen  musste,  um  ein  Prieateramt  in  dieser  Syutelie  zu 
hekleidt  n.  Dadurch  fällt  ein  starki-r  V'erdacht  auf  die  Glosse  iu  Bekker's  Anecdota 
274,  21;  KuvocupTn^  YU|avdciöv  Ti  ASnvnci  KaXou^evov,  clc  ö  ^verpdqiovTO  KOl 
oi  vööoi  Toö  lT€pou  fi^pouc  dCTOi  Donu  damit  wäre  ja  gesagt,  daee  die  Haapt- 
meeee  der  Xhaikiehmer  ane  Kieht-vdOoi  beetand.  Aneh  sonst  iet  die  Gloeee  Ter- 
dlehUg;  die  Werte  Ix  toO  kr.  iL  dcroi  sind  wohl  nickte  anderes»  «ine 
bl«Mae  ErUIniag  na  vddot,  nnd  obendrein  eine  nnricbtige.  Denn  nach  der  dorch 
Aristopbon'e  Qeeets  festgeetelltea  Tenninologie  iet  für  den  vöeoc  die  Vaterschaft 
eine«  Bürgers  erforderlich;  wer  dieser  Bedingung  nicht  Genüge  leistet,  ist  g^voc, 
niekt  vöeoc.  Vgl.  Pollux  lU,  21:  vdOoc  hi  6  yvr]c  TraUaKiöoc.  Aber  in 
epSterer  Zeit  verlor  vö6oc  seine  ursprüngliche  Bedeutung ;  man  betrachtete  es  mehr 
und  inebr  als  Gegensatz  -/um  Yvncioc,  dem  Vollbürger,  eine  Anschauaug,  die 
sich  in  der  Photiosglosse  vuöoc  ö  |ui?i  öuo  ricTuiv  (?)  kundgibt.  Als  echter  Kern 
jener  Bckker'scben  Glosse  bleibt  demnach  übrig:  K.  ifwuvdciöv  Tl  *AÖ.  clc  6 
4v€fp(i(povTo  Kai  ol  vöeoi,  wobei  daa  corrupte  Kttl  in  irdXai  oder  iroT^  gelnderl 
werden  muj»s. 

Gans  werthloe  iet  aber  für  nne  die  von  Gilbert  sns  Dion  Cbtyeoet  Xy, 
44ft  B.  angefahrte  SteUe.  Denn  wenn  jemand  behauptet»  daee  das  Kind  etnee 
Sdavan  and  einer  Freien  (OeuMpac,  tcuic  hk  koI  dcrf^c  —  also  nicht  einmal  ge- 
wtoe  tr^'  BOrgetinl)  ohne  weiteres  an  den  gjmnastischen  Uebungen  theilnehmcn 
konnte,  so  iet  die  entweder  ein  grobes  MiesterstJUidnias,  wenn  es  nämüch  für 

6* 


Digitized  by  Google 


68 


H.  8CHENKL. 


«1»  hiBtonsch  beglaubigtes  Factum  anerkannt  ist  Aus  der  That- 
eacbe,  daas  nicht  Vollbttrtige  an  dem  etaatliclien  Unterriebtey  an  der 
£pbebie,  Tbeil  hatten,  folgt  nnabweiabar  der  Sehlnse,  dass  sie  die 
noXirefa  besessen  haben  nUssen**) ;  ebenso  nnabweislich  ist  üreilieh 
eine  weitere  Sehlnssfolgerung,  nSmlieh  dass  ihnen  doreh  Perikles' 
Gesets  das  Keeht  der  Theünahme  an  diesen  Uebungen  entzogen 
worden  sein  uiuss.  Und  gerade  darin  hat  man  einen  Wider- 
spruch ■  zu  finden  geglaubt  mit  einer  Inschrift  des  Alkibiades, 
von  der  Poleraon  bei  Atheuaios  berichtet.  Dort  (VI,  234  e)  heiast  es: 
*Ev  KuvocdpTCi  fi4v  oöv  4v  Tij»  fipaKXciqi  ctt|Xti  tic  icnv,  iv  ^  i|iri(pic)ia 
|Li^v  'AXKißidbou,  TPOMM^CUC  bi  ZT^qMXVOC  BouKubiöou,  X^t^tqi  b* 
aOnp  ncpl  tiIc  iipoci|TOp(ac  otiTuic  \ä  jb*  inmi\y\a  Bidtw  b  Icpeöc 
fiCTÄ  Ttirv  iTopocfTuiv.  ol  b^  ifopdctToi  IcTuiv  ti&v  vöOitfV  Kttl  tSIv 
To^uiv  irafbufv  Kord  t&  ndrpuk*  de  h*  &v  pLf\  Q{Ki}  iropoaTefv  iicarlTui 

frflli«re  Ztücii  gellaa  loll,  od«r  «•  bMidit  liftb  anf  «im  gani  ipil»  Pcilod«.  Dan 
hier  wirUieh  «in  Mlmm  d««  IMon  Torii«c«»'  «nebaiBt  Diebi  so  «nglaiiliBeh,  wen 
man  «ln«n  BUek  anf  da«  uuniltelbar  fidgand«  Innto  OomgloflNial^  wiift,  wo  bald 
B«ispi«la  aaa  rnfthiMhar  2«ift  b«ig«biaaht  w«rd«i^  liald  wi«d«r  «rftXhlt  wird,  wie 
dia  At]i«Berinn«ii  nait  Sclaven  and  Fremd«ii  6i*  ^pimiav  T€  xal  diroptav  Kinder 
•neogt  hätten,  was  sich  wohl  auf  Vorgänge  wie  jene  Tor  der  Arginnsenschlaeht 
beziehen  kann,  noch  mehr  aber  flinar  Verweobilaag  mit  bakanaten  tpartaniidian 
Ereignissen  »hnlich  Rieht. 

")  Das  ist  freilich  nirfjends  positiv  überlietert,  steht  aber  für  mich  niehta 
destoweniger  unnmstösslich  fest.  Denn  es  ist  dem  Geiste,  nicht  nur  des  attischen, 
Bondern  auch  des  antiken  Staates  überhaapt  gänzlich  leuwidorlaulend,  dass  der 
Staat  dan  vö9ot  au  irgend  einer  Zeit  ein  Oymnaeilun  geöffnet  bitt«i  blo»  am  Ibaea 
Gelegenheit  an  gTomaaliaebar  Anabilding  zu  gab«».  D«r  aotüta  Staat  kOniBMVt  «leb 
ja  sieht  «inmal  um  die  privata  Ausbildaog  sehiar  acht«a  Barg«r;|niMl  wo  «r  dar* 
g1eiflfa«a  Aiigel«g«iiheitaa  in  dia  Hand  niaunly  da  darf  man  debar  ««io,  da««  «a  an 
rain  fltaatlieh«Q  Zw«ok«a  g«aehi«bt  Abo  mtimm  dIa  «690^  wonn  einmal  ibra  Br- 
Ziehung  tou  8taat«w«g«D  fangelt  and  gelenkt  word«^  wtnn  ihrethalben  Daerata 
in  der  Yolksrersammlung  —>  worüber  sogleich  nXfaar  an  bandehk  sein  wird  —  er- 
lassen werden,  auch  mit  dem  Staate  in  irgend  einer  Yerbindong  gestanden  haben. 
Und  welcher  Art  soll  diese  Verhintlnn^  gewesen  sein,  wenn  sie  nicht 
anf  der  Ausübung  des  Staatsbürgerrechtes  beruhte?  Dasn  man  sich  in  den 
v60oi  ein  besonderes  Contingent  für  die  Armee  heranzielien  wollte,  wird 
Niemand  glauben  i  dazu  war  ihre  Zahl  zu  klein,  und  allzogrosseu  ächwaukuugeu 
aaagoaafart.  Dar  Grand  fur  ihre  Begünstigung  gegenüber  den  Fremden  liegt  vielmelir 
In  ibr«r  Abitammung;  und  indem  dar  Staat  da  nur  Tb«lbiabma  am  Qffaalliebva 
UnteRiehte  TaipSiabt«te,  mom  er  ibn«aanab  dia  «ntipr«eb«Dd«  Baebta  dngeiinmt 
haben,  «o  wdt  da  in  dar  noXiTcto.mit  b«griff«n  ihid.  Dia  drxicrcfa  konnte  «r 
Ihnen  nicht  geb«n;  und  dna  nothwendiga  Folge  davon  war,  daa«  er  de  an  dem 
mit  vielen  alten  Coltasdariebtangen  enge  Terknflpflaa  Untaiddita,  wie  Um  die 
Vollbürger  genossen,  nicht  theilnabBien  laaeen  konnte,  iondani  Ihnen  elna  -be- 
sondora  Bjmtelie  «tiftata.  Vgl.  Bnefmaan  a,  a.  O.  &  686^ 
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x(A  iccpl  TouTUiv  €lc  TÖ  ttKOtrApu>v^*  —  Philipp!  wollte  in  dieser 
Nseluriobt  einen  BeweiB  dafitr  sehen,  dasi  die  Syntelie  der  v66oi 
noch  in  epSlerer  Zeit  bestanden  habe,  und  dass  demgemftss  das 
perikleisohe  Geseta  keine  Verindening  In  der  Lage  der  vöOot  her- 
vorgerufen haben  kOnne;  Ober  die  von  Buermann  geäusserte  Mei- 
QUDg  haben  wir  uns  schon  an  anderer  Stelle  ausgesprochen. 

Aber  in  dem  bei  AtbeDaios  überlieierteii  Wortlaute  ist  gar 
nichts  erhalten,  das  uns  veranlasste  jene  Insobrift  gerade  auf  den  Sohn 
des  Sleinias,  den  Parteiftiiirer  im  pelopoonesischen  Kriege,  au 
beaiehen.  Polemon  spricht  blos  von  einem  Alkibiadee  Antrag- 
steller ond  einem  Stephanos,  Thnkydides*  Sohn,  ale  Schreiber,  and 
nichts  hindert  nns  jenes  Psephisma  yielmehr  dem  alteren  Alkibiades, 
dem Glesinnnngsgenossen  nnd  Gehilfendes  Kleisthenes,  Knznschreiben. 
Der  Einwurf,  dass  wir  in  diesöin  Falle  eine  Bezeichnung  wie  *AX- 
Ktßi<&bou  Txvdc  zu  erwarten  berechtigt  wären,  widerlegt  sich  dadurch, 
dass  der  Text,  wie  schon  HarteP^)  bemerkt,  durch  mehrere  Hände  '^r- 
gangen  und  dabei  in  Bezug  auf  die  Fraescripte  arg  verstümmelt 
worden  ist  Dem  Athonaios  ist  ein  derartiges  gedankenloses  Ans* 
schreiben  seiner  Vorlage  sehr  wohl  znantranen;  seine  —  directe 
oder  indirecta  —  Quelle  Polemon  hingegen  besasa  gewiss  so  Tiel 
Kenntnis  der  attischen  Geschichte,  dass  er  eine  falsche  Datimng 
der  fragHchen  Inschrift  durch  genaue  ICittheilung  der  Formularien 
für  ausgeseiilossen  erachten  mochte.  Kor  unter  dieser  Voraus- 
setzung Iftsst  sich  unser  Volksbescbluss  mit  dem  Gesetze  des 
Perikles  in  Einklang  bringen.  Kun  int  es  unbestreitbar,  dass  der 
Stiftung  dieser  Cultgenoßsenschaft  die  Erthcilung  des  Staatsbürger- 
rechtes  an  die  vöBoi  vorausgegangen  sem  muss;  und  wenn  jene 
Institution  ihren  Ursprung  auf  die  Beformperiode,  welche  sich 
nach  Kleisthenes  nennt,  anrtlckführt,  so  wird  wohl  der  Schluss  kaum 
gewmgt  enchemen,  dass  auch  die  Zulassung  der  vöOot  zum  Bürger- 
rechte, welche  durch  die  perikleische  Massregel  Yorausgesetat  wird, 
aiit  jenen  Reformen  in  Verbindung  au  setaen  ist. 

10.  Dass  eine  solche  Massregcl  dem  Geiste  der  kleistheniachen 
Neuscböpfung  des  attischen  Staates  nicht  widerspricht,  brauche 
ich  hier  wohl  nicht  weiter  zu  erörtern;  ich  will  mich  auf  den  po- 
aitlTeii  Beweis  beschränken,  dass  die  damals  vor  sich  gegangenen 
Verlnderungen  in  der  Bürgerschaft  eine  derartige  Bestimmung  in 
Betreff  der  vöOoi  geradesu  erforderten.  Kleisthenes  nahm  nttmlioh 


**)  'ätuilien  über  attüehes  SUatarecbt  und  Urkoudenwesen ,  Wien  1878,  8.  8. 
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iiacii  Ariatüteieö'"')  ein*'  ^'t  oäse  Mengü  von  NiclitbilrgerD,  welche  da- 
mals inj  Athen  lebten,  in  das  BUrgerthum  auf.  Wir  dürfen  diese 
Zahl  nicht  zu  gering  veranschlagen;  denn  die  strengen  Bestim- 
mungen der  solonischdn  Gesetse^  die  kein  anderes  Bttrgerthum  als 
das  durch  £rerbang  anerkannten,  waren  nicht  geeignet  den  Ein* 
tritt  in  die  BOrgersehaft  erleichtern;  andererseits  hatte  der 
blühende  Zustand  Athen's  anter  den  Pisistratiden  gewiss  viele 
Fremde  nach  Athen  gezogen.  Diese  frflher  ausserhalb  der  Bürger- 
schaft stehende  Masse  entzog  jetzt  Kleisthenes  dem  Einilusse 
eines  künftigen  Usurpatora  dadurch,  dass  er  sie  in*s  Bürgerrecht 
aufnabiDj  bu  wurden  sie  zugleich  seine  treues  ten  Anhänger  und  ein 
wirksames  Werkzeug  gegen  die  Keactionsbestrcbungen  der  Adlichen. 
Nun  i&t  der  gesetzliche  Modus  bei  der  Aufnahme  von  Neubürgern, 
wie  er  höchst  wahrscheinlich  nicht  nur  seit  Kleisthenes  bestand, 
sondeni  äuch  bereits  von  ihm  bei  der  Aufnahme  dieter  neuen 
Bürger  beobachtet  wurde folgender:  der  au  Becipirende  wird 
Yom  Volke  an  Sohnesstatt  angenommen  und  ihm  die  Wahl  einer 
Phratrie  und  eines  Demos  freigestellt,  in  die  er  mit  seinen  bereits 
▼orbandenen  Nachkommen  eingeschrieben  wird ;  von  dieser  Zeit  an 
geniesst  er  die  Kcchte  eines  Bürgers,  wenngleich  unter  gewissen 
Beschränkunjten.  Erst  die  Nachkommen,  welche  er  oder  die  mit 
ihm  zuglcR  h  aui^enommenen  Söhne  mit  einer  reclitmabai^  verlobten 
Athenerin  erzeugen,  treten  in  den  Vollbesitz  des  Bürgerrechtes  ein. 
Bei  jener  unter  Kleisthenes  vorgenommenen  Massenaufnahme  fiel 
natürlich  die  Wahl  der  Phratrie  weg,  da  Kleisthenes  bekanntlich 
eine  durchgreifende  Baorgaaisation  dieser  Kürperschaften  duroblnbirte 
und  die  neuen  Bürger  in  die  neuen  Phratrieen  vertbeilte*^}.  Die  so  auf- 
genommenen traten  in  die  Rechte  der  Neubürger,  ihre  legitimen 
Nachkommen  in  den  sollen  Genuas  der  Bürgerrechte.  Wie  stand 
es  aber  mit  den  Nachkommen,  welche  die  neuen  Bürger  nach  ihrer 
Aufnahme  mit  den  Frauen  erzeugten,  die  sie  Bchon  vor  der  Auf- 
nahme hatten?  Für  dieöe  bot  das  Gesetz  keinerlei  Rechtstitel,  um 
sie  des  Bürgerrechtes  theilhaftig  werden  zu  lassen  ^  sie  waren  vö6oi 


<*)  Pol.  r,  m5,  b,36.  Vgl.  mein«  Ecklfamig  der  Stella  in  den  *Witiier  Bin* 
dieo*,  n,  S.  166  und  über  die  anderen  EmendafionBvofMhliljfe  und  Dentoagen  Bm- 
tuaxa'B  *Ant*  I*  |  III,  18. 

**)  Diea  bat  bereit»  A.  Hng  in  seinen  'Stadien  ans  dem  clataisehen  Alter- 
Üran*  I,  IVeibnrg  nnd  Tflbtngen  1881  S.  ]5  angenommen. 

Vgl.  Baermaim  a..a.  0.  8.  607.  Anm.*). 
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ohne  jeden  Anspruch  auf  ErV  und  Familienrechte  Es  wäre 
eben  so  hart  als  angerecht  gewesen,  zu  rerlangen,  dass  alle  Ken- 
bfirger  sieh  von  ihren  Frauen  trennen,  oder  neben  ihnen  Athe^ 
nerinnen  zn  Gemahlinnen  nehmen  sollten;  wollte  man  demnach  nioht 
in  jedem  einseinen  Falle  die  Aafiiahme  doreh  Volksbeschluss  veran- 
lassen, so  blieb  nichts  ttbrig  als  eine  allgemeine  Bestimmung  zu  er* 
lassen,  dass  die  v69ot  des  Staatsbftrgerreohtes,  sowie  die  btijLioiToiTiTOi, 
thcilhaftig  sein  sollten,  d.  h.  ^»-enau  die  voti  iiiiä  aua  Perikles*  Gesetz 
erschlossene  Bestimmung:  vöboic  tivai  noXireiav. 

11.  Die  Allgemeinheit  einer  solchen  Bestimmung  brachte  es  mit 
sich,  dass  nicht  bloa  diejenige  Classe  der  vö6oi,  in  deren  Interesse 
diese  Bestimmung  erlassen  worden  war,  sondern  anoh  die  Kinder 
von  Altbnrgem  und  fremden  Franen,  sowie  die  onehelichen  Binder 
eines  Bürgers  mit  einer  Bürgerin,  die  man  alle  damals  unter  dem 
Namen  v66oi  zusammenfasste,  der  TroXiTcfo  tbeilbaftig  wurden.  Dies 
ist  jedoch  iii  keinem  Falle  als  ein  Nacbtheil  aufzufassen;  denn  es 
ist  bekannt,  das8  die  athenisclien  Adlichen  von  jeher  die  Macht 
und  das  Ansrlio]!  ihrer  Häuser  durch  Verbindungen  mit  auswiü  tip!;<^n 
Adels-  oder  Herrschurfamilieu  zu  stärken  versuchten.  Eines  der  her- 
vorragendsten Beispiele  dafür  bietet  E^eisthenes  selbst,  dessen  Vater 
Megakles  die  Tochter  des  sikyonischen  Tyrannen  Kleisthenes  im  Wett* 
streite  gegen  viele  athenische  und  auswärtige  Nebenbohler  heimführte. 
Die  Geschichte,  die  Herodot  von  dieser  Werbung  za  erzillilen  weiss**), 


**)  Diss  g«1it  unwideilegüdk  hervor  ans  Ps,  Dam.  UZ»  SS:  Tolc  V  ht  toö- 
Tttiv  fiCT^ftwMEv  fibr\  6icdvTuiv  Kai  iipoc46t)Kcv  l&v  diav  tvvaiKöc  dcrfkc  ical 
^rrv*!^^  Katd  Töv  v6fiov;  nad  gana  dassslb«  lessD  wir  in  §.  106^  Auf  dsn  «rstsn 
Bliek  sfsefaslitt  «iae  derartig«  Hassregel  liark;  aber  selbst  eine  solelle  Hirt«  Haft 
deoB  Geiste  des  antiken  Staates  nicht  zuwider.  Besass  aach  der  bimoiro{r)TOC  vor 
seiner  Anfnahme  eine  Frau  —  die  wohl  fast  in  allen  Fällen  Nichtathenerin 
war  — ,  80  galt  doch  diese  Terbint^Tin«?  vor  dem  athenischeu  Gesetze  für  nichts 
anderefl  aln  oin  illpjritimf^r  CuncubiuaV  luA  ntrhts  hinderte  ihn  eich  mit  einer  athe- 
nischen Bürgerin  rechtmässig  zu  verloben,  die  daiui  in  die  Phrntrie  ihres  Mannes 
eintrat.  Nur  für  die  Kinder  ans  dieser  Verbindung  besa^iä  der  ötaal  eiub  Garantie. 
Daraus  gebt  auch  hervor,  da^ti  die  Worte  ttvai 'A6r]vaiov  aOröv  Kul  iKf  6m  OUQ  in 
den  Bürgerrechtsdiplomen  sich  nur  «nf  die  aar  Zeit  der  Aufnahme  bereits  yorhan- 
deaen  Nachkommen  beaiehen  kOnnen.  Denn  Ar  di«  spiter  enengten  Kinder  ans 
legitimer  Yerbiadnag  war  ein  eigener  yolksbeeebliiss  iddit  mehr  oOtMg,  sondem 
tie  waren  ipso  inr«  attische  Bfiif  er;  nm  die  BpiSsslinge  aas  illegitimer  VeibindttOf 
ab«r  fc8mm«rt«  sieh  d«r  Staat  sieht.  Uaber  die  vo«  KirebhoiF  (Philotogw  ZID,  2S) 
an%e8tellte  Yermnthnag  vgL  Baermaan's  'Animadversioncs  de  titnl»  Attids*  «tc 
p.  848 

Her.  VI,  127  ff.  Vgl.  anch  O.  Grote'«  Geschichte  Griechenlands,  2.  Anfl. 
ttbers.  von  Meissner,  11,  S.  32. 
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mag  noeh  so  ADekdotenliftft  sein:  sie  wire  gsoz  unbegreiflieh,  wenn 
ri6  sich  nicht  auf  die  Möglichkeit  einer  solchen  Verhindtmg  sttttste; 

und  spätere  Beispiele,  wie  das  von  uns  bereits  angeführte 
Kimoiis,  bestätigen  dies  zur  Genüge.  Wir  rafissen  dabei  entweder 
annebraen,  dass  jene  auswärtigen  AdelshUuser  Epi^^ainie  mit  Athen 
hatten,  oder  dass  wir  es  hier  mit  einem  Vorrechte  des  höchsten 
Adels  zu  thuu  haben.  Indem  nun  Kleisthenes  die  Sprösslinge 
solcher  Verbindnngon  von  ihrem  Geschlo elite  trennte  und  einer  be- 
sonderen Onltgenossenschaft  der  vöOoi  im  Kynosarges  zuwies,  that 
er  einen  nicht  anbedeutendon  Schritt  die  Macht  des  Adels  zu 
brodben. 

Uehrigens  darf  man  sich  die  unmittelbaren  Consequenaen 

der  von  Kleisthenes  veranstalteten  Massenaufnahme  nicht  allzu 
einschneidend  denken;  denn  jene  Aulgenonimenen,  die  als  Fremde 
keinen  Grrundbesitz  in  Attika  hatten  erwerben  können,  traten 
in  die  vierte  Schätzungsclas«e  ein  und  ^konnten  folglich 
kein  Staatsamt  bekleiden ;  ebenso  wenig  gehörten  sie  zum 
attischen  Heere,  so  ferne  sie  sich  nicht  durch  Kauf  oder  Erbschaft 
in  eine  der  höheren  Classen  emporschwangen.  Und  wenn  wir  mit 
unserer  An&tellung,  dass  die  Betheilnng^  der  v69ot  mit  dem  Staats- 
bfirgerreohte  und  ihre  Zuweisung  an  den  Kynosarges  auf  Klei- 
sthenes BurQckgeht,  das  Richtige  getroffen  haben,  so  liegt  darin  ein 
Beweis  dafür,  dass  Kleisthenes'  Reformen  zwar  in  administrativer 
Hinbiclit  sehr  einschneideud  waren,  aber  die  religiöse  Grundlage 
des  Staates  im  Grossen  und  Ganzen  unangetastet  Hessen.  Nicht 
Vollbürtige  durch  einen  Gewaltact  in  die  Phratrie  iMTr/uführen  durfte 
er  nicht  wagen:  er  konnte  ihnen  nur,  wozu  das  Volk  zu  jeder  Zeit 
berechtigt  war,  das  Staatsbürgerrecht  verleihen,  und  die  einzige 
Abweichung  von  dem  gewöhnlichen  Geschäfisgange,  die  er  sich  ge- 
stattete^  bestand  darin,  dass  er,  anstatt  für  jeden  einaelnen  Fall 
einen  Volksbeschluss  sa  erwirken,  ein  für  aUe  Zeiten  bindendes 
Qeseta  erliess,  am  die  Reception  der  vöOoi  an  sichern. 

üeber  die  Institution  des  Kjnosarges  selbst  wissen  wur  nichts 
näheres.  Doch  lässt  sich  eines  wenigstens  mit  annähernder  Sicher- 
heit aus  dem  bisher  Gesagten  erschliessen.  Wenn  die  vöBoi,  wie 
wir  behauptet  haben,  durch  Kleisthenes'  Gesetz  in  die  Rechte  der 
bllJiO7T0iT}TOi  eintraten,  so  müssen  auch  ihre  mit  attischen  Bfirgerimu  ii 
erzeugten  Söhne,  wie  die  der  anderen  brmoTroiT^TOi,  in  den  vollen 
Genuss  des  Bürgerrechtes  eingetreten  sein.  Dann  waren  sie  aller- 
dings keine  vdOoi  mehr,  sondern  'AOnvoioi;  andererseite  aber  ge- 
hörten lie  keiner  Fhratrie  an,  da  ja  flir  ihre  Väter,  die  Syntelie  im 
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Kynosarges  die  Stelle  der  Piiratrie  vertreten  hatte.  Demnach  ist  das 
Wahrscheinlichstey  dass  diese  auch  als  Vollhttrger  in  der  Syntelie 
blieben.  Und  einen  Beweis  fftr  das  eben  behauptete  haben  wir, 
denke  ieb,  in  den  Worten  des  aUdbiadeiscben  Psephisma*» :  o\  hk 
iropäaToi  ^ctwv  Ik  täv  v66ujv  kqI  ti&v  to'Otwv  iraibtuv,  aus 
denen  ersiehtlicli  ist,  dass  die  Sdhne  der  vöOot  zwar  nicht  mehr 
selbst  v60oi  waren,  aber  in  der  Syntelie  blieben.  So  erhielt  sich 
also  die  Syntelie  im  Kynosarges  nicht  nur  durch  die  in  jedem  Jahre 
neu  eintretenden  vö8oi,  sondern  auch  durch  die  legitimen  Söhne 
derselben. 

12.  Alle  diese  Oombinationen  wurden  freilich  hinfällig,  wenn  sich 
erweisen  liesse^  was  die  unsere  Frage  behandelnden  Gelehrten, 
nnd  unter  ihnen  auch  Pbilippi  and  Buermann,  als  erwiesene  That- 
sache  hingenommen  haben,  dass  nSmlieh  Themtstokies,  der  grosse 
Staatsmann  aus  der  Zeit  der  Perserkriege,  jemals  in  Athen  Arehon 
gewesen  sei.  Denn  darai(s  wOrde  folgen,  dass  in  der  Zeit  vor 
Perikles  die  v69oi  nicht  blos  die  Rechte  der  bnMOTroinToi,  sondern 
das  volle  Bürgerrecht  besassen;  und  unser  Versuch,  das  Gesetz  des 
Perikles  mit  den  übri^2;en  Thatsachen  dor  attischen  Verfassungs- 
geschichte  durch  Annahme  der  kleisthoiuHohen  Gesetzesbestimmnncj 
in  Hin  klang  zu  bringen,  verlöre  dadurch  jede  Glaubwürdigkeit. 
Aber  mit  jenem  vermeintlichen  Archontate  des  Themistokles  hat  es 
eine  eigenthttmüche  Bewandtniss;  weder  Horodot  noch  Plutarch 
erwähnen  desselben  anch  nur  mit  einem  Worte,  nnd  nnsere  ganae 
Kunde  davon  stQtat  sich  anf  eine  Stelle  des  Dionysios  yon  Hali- 
kamasos,  der  in  seiner  Archaeologie  (VI,  34)  für  das  Jahr  493 
angibt  dpxovroc  *A6nvnci  OeMicroKX^ouc.  Dass  aber  in  diesem  Jahre 
Themistokles  noch  nicht  Archon  gewesen  sein  kann,  ist  schon  mehr- 
fach, u.  a.  auch  von  KrUf^er  ('Hist.  phil.  Studien*  I,  13),  dargethau 
worden.  Aus  Stellen  ferner,  wie  Thuk.  I,  93  oder  Paus.  I,  1,  2 
zu  i'i)]^cvn,  dass  Themistokles  überhaupt  ieraals  Archon  gewesen 
sei,  halte  ich  mit  Grote  (III,  194  A.  14  der  Uebers.  von  Meisaner) 
für  gänzlich  unstatthaft.  Ein  äusseres  Zeugniss,  durch  das  bewiesen 
werden  könnte,  dass  Themistokles  das  Archontat  bekleidet  habe^ 
gibt  es  demnach  nicht;  and  wenn  unsere  Darlegung  richtig  ist^ 

**i  Am  imbef  Miflidistttn  itt  «i,  wi«  niaa  jemals  in  der  SeholiMfeeoiiotie  sa 
dieser  Stelle :  mrrd  nva  ivtoutdv  ^|idfv  ir^veto'  irpft  bi  vSty  Mn^ixAv  ji|ix€ 

6€^lCtOKXf)c  iviauTÖv  Iva  ein  selbst ÜDdiges  Zeugnin  anclien  konnte,  während 
diese  Worte  doch  nichts  als  eine  der  gewöhnlichen  Scholiastenparaphrasen  der  be- 
treffenden Textesstcllc  »iod.  Die  Literatur  (iH«-r  obige  Frage  ist  angegeben  in  der 
einecblägigen  Mote  von  Foppo'a  iüeinerer  Auagabe. 
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so  lässt  sich  ans  iiiriGrou  Gründeo  nachweisen,  dasö  er  es  niemals 
bekleidet  haben  kauo. 

13.  AuB  denselben  üniBtänden  aber,  welcbe  die  kleiBthenische 
Masaregel  bedingten,  lassen  sieb  auch  die  Motive  herleiten,  welcbe 
Perikles  sur  Aufhebung  derselben  bewogen.  Es  waren  eben  die 
Bedingungen,    welche  damals  eine  Verbesserung  der  staatlichen 

Stellung  der  voGoi  als  nothweudig  erscheinen  liesßen,  nicht  mehr 
vorbanden.  Denn  die  Nachkommen  jenor  Generation  von  vöGoi, 
in  deren  Interesse  Kleisthenes  sein  Ges(;tz  gegeben  hatte,  waren  zu 
Perikles'  Zeit  längst  in's  VoUbürgerrecht  eingetreten,  so  dass  die 
Vergünstigung  nur  mehr  die  verhältnissmässig  geringe  Zahl  von 
vöGoi  traf,  die  in  jedem  Jahre  in  Athen  geboren  wurden.  Handel 
und  Industrie  batton  sieb  zu  einer  solchen  Höhe  gehoben,  dass 
eine  derartige  Erleichterung  der  Ansiedlung  in  AÜien  nicht  mehr 
erforderlicb  war;  ja  die  starke  Bevölkerungsaabl  liess  es  nicht 
rätblicb  erscbeinen,  den  Zutritt  aum  Bflrgerrechte  zu  erleichtern  **)^ 
da  eine  Anhäufung  von  Pöbel  in  der  Hauptstadt  den  aristokratischen 
Umtrieben  leicht  gefügige  Werkzeuge  darbieten  konnte.  —  Persön- 
liche Motive  —  wie  man  sie  wohl  in  trülierer  Zeit  Perikles  an- 
dichtete, z.  B.  gegen  Kinion  und  seine  Söhne  —  lagen  unserer 
Massregel gewiss  nicht  zu  Gh*unde,  da  sich  durch  nichts  erweisen  lässt, 
dass  Perikles  seinem  Gesetze  rückwirkende  Kraft  gegeben  hätte; 
wohl  aber  mag  dasselbe  zum  Tbeil  gegen  die  fortdauernden  Ver- 
bindungen der  Aristokraten  mit  dem  Auslande  gerichtet  gewesen 
sein. 

Die  unmittelbare  Consequenz  des  perlkleiscben  Gesetzes  war, 
dass  Ton  dem  Tage  an  welchem  es  in  Kraft  trat,  die  vöOot  nicht 


*»)  Vgl.  E.  CurtiuH,  Griecli,  Gesch.  U,  S.  212. 

Vgl.  A.  Schmidt,  Perikleä  und  sein  Zeitalter,  I,  Jena  1877.  S.  44;  L.  v. 
Kanke,  Weltgeschichte  I,  273  f.  —  Woraui  »ii  h  die  Behauptung  Schmidt'«  (S.  43) 
stützt,  daas  das  Oeaets  'ohne  Zweifel  im  Befonnjahre  461  oder  nodi  sa  Beginn 
460*  erUsMD  worden  mI,  weiM  leli  nieht;  denn  die  vagen  Zdtbeetininnngea  nn- 
serer  beiden  Qnellea  (siebe  8. 68)  geben  daftr  keinen  Anbaltspankt.  Nieht  besser 
begründet  sind  die  anderen  von  Sehmidt  daselbst  fiber  unser  Geseta  geiosserten 
Ansichten,  wie  z.  B.  'daas  die  bisherigen  Bestimmangen  Aber  das  Bürgerrecht,  an 
sich  mangelhaft  und  debubar,  durch  eine  laxe  Praxis  ersetzt  worden  sein*  (S.  23); 
dass  vor  Perikles'  Oesptz  die  Bürgerqualification  eine  'thatsächlidi  schwÄnk pnde* 
gewesen  sei  (S.  48);  dass  'an  der  AuHilbnnß'  des  Bflrperrechtes  thutuÄchlich  niclil 
nnr  dit»  so^.  v69oi  Tbeil  frenommon  hätten',  soiideni  dass  'selbst  Metöken  oder 
Niedergelassene  nnd  Fremde  .neit  Kleiotbenps  scluiaroiiweise  in's  Bür^rrecht  ein- 
gedrungen seiiin"  (S.  „'3}.  Warum  ich  diese  Ansichten  bei  meiner  Erörterung  un- 
berdcksicbtigt  gelassen  habe,  begreift  sich  Ton  selbst. 
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melir  zur  icoXtrefo  and  Bum  Kynosarges  Zutritt  hatten,  nondeni  dem 
Qeaetse  als  Fremde  gegenüber  standen.  Dadurch  verlor  auch  der 

Kynosarges  seine  eigenthümliche  Stellung ;  denn  seitdem  keine  vdGoi 
mehr  in  denselben  eintraten,  fiel  der  Makel,  der  bisher  an  der 
Mit«fliedschaft  dieser  Syutelie  gehaftet  hatte,  we;:^.  Das  Gyranasiura 
selbst  trat  in  eine  Heihe  mit  den  anderen  öffentlichen  Uebiin<2;s- 
plätzen;  ob  die  Syntelie  als  religiöse  Genossenschaft  für  sich 
bestehen  blieb  oder  aufgelöst  wurde,  darnber  haben  wir  keinerlei 
Kunde. 

14.  Gans  unabhängig  tob  dieser  Frage  ist  die  Erörterung,  was 
fitr  eine  Bewandtniss  es  mit  der  Ausstossung  jener  5000  Barger 
bat,  die  ja  nach  der  allgemeinen  Ansieht  die  Folge  unseres  Gesetses 

gewesen  sein  soll.  Nachdem  wir  bereits  an  früherer  Stelle  gezeigt 
haben,  dass  dasjenige  I^eiigniss^  welches  uns  von  einer  derartigen 
AusstoBSung  unter  Perikles  berichtett  keinen  Glauben  verdient 
da  es  nur  auf  der  irrthüraliehen  Auflfassung  einer  uns  noch  er- 
haltenen iScholiastennotiK  zn  Aristophanes  beruht,  erübrigt  es  uns 
noch  diese  Air  das  in  Rede  stehendo  Factum  einaige  uns  erhaltene 
Quelle  einer  eingehenderen  Würdigung  zu  unterziehen  ond  durch 
den  Kachweis,  dass  dieselbe  mit  Perikles*  Gesetz  nichts  au  thun 
hat,  unsere  Betrachtung  desselben  abzuschliesson. 

In  den  Wespen  des  Aristophanes  nftmlich  V.  715  ff.  weiss  der 
Sohn  dem  Vater  die  schreiende  Ungerechtigkeit,  mit  der  das  Volk 
behandelt  wird,  unter  anderem  auch  durch  folgendes  Beispiel  an- 
schatilich  zu  machen:  * 
dXX*  ÖTtdrav  m^v  beicwc*  autoi,  iriv  Eußoiav  biboaciv, 
u^iv  Ktti  ciTOV  uqpiCTOVToi  KttTd  irevTrjKovTa  fiebijivouc 
iropiclv*  ^bocav  b*ou  TTuuTTOTe  col  TTXf|v  upcbnv  TT^VTC  iiiebijiivoüc  ' 
Kol  ToOra  MÖXtc  Ecvioc  (peihiov  lAoßec  kotu  xo^viku,'  KpiOiiiv. 

»')  'Wiener  Studien'  II,  S.  169  Ü.  Allerdtni^s  exiatift  noch  eine  Stelle  in 
Plutarch's  Perikles,  die  man  als  Reweis  fnr  eine  derartig'e  DiapscjdiiKis  angeführt 
bnt;  nämlich  die  von  Perikles  auf  dem  Sterbebette  gesproeheneii  Worte  (c.  38  oO- 
öck  fäp  bi'  TÜJv  övTUJv  'AÖJivfiiiuv  uAav  iuuxiov  tt(  pießdXtTo).  Dies  soll 
nach  Müller-Strübing  ('Aristophauett'  Ö.  89)  eiuu  Auspieluur^  auf  die  Diapsephi^is 
sein«  indem  die  ÖVT€C  *A9i7vaTot,  die  wirkHchtn  AtiieneT)  denjeuigeu  entgegengesetzt 
Mien,  di«  »leb  Ar  AÜieoer  aiuigaben,  obne.M  m  fflia.  Diäte  EiUSniiig  der  Stelle 
Igt  iadeas  niekt  die  eiinig  mOgliehe;  man  könnte  dieselbe  auch  mit  gleioheiii  Rechte 
auf  die  AbkSmmliage  der  v69ot  betieben,  denen  tob  nun  an  der  Genius  des 
Bargetreebtes  entzogen  wurde.  Aber  jenes  ÖVTUfV  int  wobl  in  gau  «nd«w  Weise 
zu  fAssen,  wie  dies  in  der  vierten  Auflage  von  8intenis'  ^kUürender  Ansgabe  — 
die  früheren  sind  mir  nicht  3!.ugänglich  —  bereita  geschehen  ist;  denn  övt£C  hcisst 
nur  'soTiel  als  ihrer  da  sind*  und  beeeiehnet  aleo  die  Qeaanuntbeit  der  Atbener»  Vgl. 
Dem.  Tom  Frieden  §.  6. 
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Zu  den  Worten  icvfoc  «pci^iriw  bemerkt  der  SohoUast:  «touKi- 
TÖv  kn,  irapöcov  iy  raSt  biovofyuik  tiuv  mipwv  ^Siyrd^ovro  imcpoic 
of  Tc  iroXlTOi  Ktti  «Acre  boxctv  Hvioc  qpeürciv  de  xpiav  leoOicra- 
M^vouc*  q>iidv  oüfv  6  0iX6xopoc  oi58(c  ttotc  TCTpaxicxiXCouc 

^TiTaKociouc  t  oqpBnvai  naptffpdcpouc,  KaÖdiTep  Tr|  TTpo- 
K€iM^vr|  X^£€i  beörjXuuTai.  rd  rrepi  xfiv  Eußoiav  buvarai  xai  aurd  cuvd- 
bciv  Taic  öiöacKoXiaic.  irepuci  fdp  ^tti  apxovtoc  *lcdpxou  ^- 
cTpdreucav  in'  auTr|v,ujc  OiXöxopoc"  jur)  7tot€  bi  Tiepi  irjc  il 
AItuittou  bujpcac  6  Xötoc,  t)v  4>iXdxopöc  (pi)a  Va^^r)1^Uov 
TT^Mifiai  brjiiifi  inX  Auci|iaxtbou  puptdbac  TpcTc«  icX^v  tä. 
ToO  dpi8MoC  ot^OMi&c  cufiq»iiive!,  ^KdcTtp  'A6iivaiuiv  ir^VT€ 
jiicbigvovc  ToOc  T&P  XaßövTOC  tcv^cOoi  iiupCovc  T€TpaKtC- 
XtXCovc  öiaKoci  ouc  fi'* 

Diese  ganse  Aneeiiuuideraetiiiiig  des  Oommefitatoni  trigt  den 
Stempel  der  Unsicherheit  und  geringen  Vertrautheit  mit  der  athe- 
nischen Geschichte  ira  höchsten  Grade  an  sich.  Was  er  an  Material 
aas  Phil  och  oroB  zur  Aufhellung  jener  Aristophanes  stell©  beizu- 
bringen vermag,  ist  folgendes.  Erstens,  dass  irgend  einmal  (aijOic 
ICOTC)  4760  Bürger  als  unberechtigte  Eindnogliiige  erkannt  worden 
seien.  Zweitens  wird  eine  Notiz  über  einen  eaböiscben  Feldsog 
beigebracht,  deren  Zugehörigkeit  in  unserer  Stelle  mindestens  sehr 
starken  Bedenken  unterliegt  Drittens  wird  ersllilt,  dass  unter 
Lysimnohides*  Arohontnt  eine  Getreidespende  nns  Aegypten  in 
Athen  angekommen  und  1^40  Bürger  damit  betheilt  worden  seien. 
Dass  der  Commentator  nicht  aus  Philochoros'  Werk  selbst,  sondern 
aus  aecundärar  Quelle  gcßchöpft  hat,  beweist  die  uügenaue  ZeitüD- 
gabe  des  ersten  Citates.  Indess«  d  ibt  trotz  aller  Verworrenheit,  an 
der  das  Scholion  leidet,  so  viel  klar,  dasa  weder  jene  4760  Bürger 
aus  Anlass  der  Getreide&pendeu  dokimasirt  worden  sind,  nocb 
dass  die  14240  Getreideempf^nger  die  Qesammtzahl  der  damala 
(naeh  Abzag  der  4760  Ansgestossenen)  noch  übrigen  Bürger  um- 
iassen**).  PIntareh  war  also  sehr  im  Unrechte,  ab  er  diese  beiden 
durchaus  nicht  snsammengehOrigen  und  auch  vom  SchoHasten 
deutlich  geschiedenenZahlenangabenmiteinander  verband;  und  wenn  er 
dabei  die  Zahlen  veTinderte,  so  that  er  es  wohl  nur  ans  dem  Grunde^ 
weil  er,  wie  manche  neuere  Gelehrte,  daran  Anstoss  nahm,  dass 
die  beiden  Ziffern  zusammen  zufällig  genau  19000  ergeben.  Wir 

YgL  Miinar-Strflbüig  *Arutoph«nM  imi  dfo  liiit  Kritik*.  &  78. 
*■)  Wi«  aoeh  A.  Hag  a.  a.  0.  8.  84  irrUifiiiilielMr  Wdie  imiinBit.  Daa 
riobtige  hat  snsnl  T.WilanowIti-llbeUilidorf  gwebsn;  vgl  TUloL  üatsrraolmqgeB' 
I  B.  SS,  A.  48. 
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werden  in  diesem  Umotande  vielmehr  emen  Beweis  für  unsere  Aq- 
sicht  sehen  dürfen.   Indessen  muss  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an 
hifttonaclifff  Kritik,  wie  ihn  unser  Scholion  zeigt,  doch  angenommen 
werden,  dass  der  ConuneaUitor  die  beiden  Zahlenangaben  schon  in 
■einer  Qoelle  saianunengeetelit  gefonden  hat,  und  eben  darauf 
möchte  ich  eine  Yerranthong  grttaden,  die  wohl  geeignet  wtre^  alle 
Sdiwierigkeitea»  die  sich  der  ErklSrung  dee  Arietophaiieeseholione 
entgegenatellen,  anf  einmal  an  beseitigen.  Wenn  unter  LyBimaehides* 
Ärehontat  über  14000  Bürger  als  Getreideempfllnger  erscheinen 
und  damit  die  Nachricht  von  der  Ausstoasung  von  beinahe  5000 
Bürgern  in  einer  gewissen  Verbindung  steht,  warum  sollten  wir 
iiiebei  nicht    ebensogut  an  den  gleichnamigeo   Archon  des  Jahres 
339  denken  dürfen,  statt  an  den  des  Jahres  445?  Denn  jenes  Jahr 
fiüit  gerade  in  die  Zwitohenaeit  zwisohen  346,  in  welchem  auf 
Demophilos'  Antrag  die  grosse  Reinigung  der  Blirgerlisten  statt« 
fand,  and  388^  in  welchem  anf  Hypereidee'  Antrag  rieb  Metttken 
in  die  BUrgerlieteii  eingetragen  und  natttrlich  vor  allem  jene  Aus- 
gestoesenen  wieder  in  ihre  Rechte  eingeeetit  werden,  wie  diee  durch 
ein  Fragment  seiner  Rede  gegen  Aristogeiton  ansdrOoklieh  beaeugt 
wird'*).  Damals  aber  besass  der  Staat  kaum  mehr  Bürger,  als 
unter  Demetrius  dem  Phalereer,  d.  h.  21ÜÜ0,  eine  Zahl,  die  wir 
leicht  erreichen,   wenn    wir  zu  jenen    19000    diejenigeu  hiozu- 
recbnen,  die  an  der  Getreidespende  nicht  participirten.  Die  Irrthümer 
des  Scholiasten  aber  erklären  sich  leicht  aus  dem  Umstände,  dass 
sein  Bericht  nur  ein  Excerpt  aus  einem  viel  genaaeren  und  ein- 
gehenderen Exonree  ist^  welcher  offenbar  die  Fragen  über  Getreide- 
tpenden  and  BUrgetreoht  in  ToUer  Auefilhrlichkeit  behandelte;  eine 
AnefiÜurlichkeit»  von  der  nnr  die  jflnget^anfgefandenen  BrachetOeke 
eniea  SpeciallezikonB  aar  demoidieniechen  Bede  gegen  Ariefeokrates 
eine  richtige  Vorstellung  zu  erwecken  im  Stande  sind. 

15.  Und  damit  smd  wir  bei  dem  letzten  Kreigoiö&e  augelangt,  das 
wir  noch  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  zu  ziehen  haben,  näm- 
lich bei  der  Purification  der  Bfirgerschaft  im  Amtsjahre  des  Archon 
Archias.  Hier  gilt  es  vor  allem  eine  Frage  zu  lösen,  welche  zwar 
für  dae  Thatsichliohe  jenes  Vorganges  von  untergeordneter  Wich- 
tigkeity  hingen  in  staatneehtlioher  Beaiehang  nicht  ohne 
Bedeatiuig  ist 

Ueber  die  Art  and  Weise,  in  welcher  jene  Haesregel  einge* 
leitet  wnrdcb  sind  wir  Ton  awei  Seiten  nnterrichtet;  einmal  daröh 

**)  Fr.  SS.  ed.  Blaos:  — — yo6c  d^cftevToc  bniuu>d«|i  wa\  toOc  dimiFti- 
^iQi^veuc  ical  rede  iiCTofacouc  m  fluid,  tai|ni9iCfi^ou 
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DioDyBiM  von  Halikarnassos  in  dem  Tractate  über  din  attisdieii 
RedneP  und  zwar  in  der  Uber  Isaios  handelnden  Abth«iiaagt 
(V,  6(7  R.)  als  EinUitnng  sor  Rede  für  £aphiletOB  Folgendes  bei- 
gebracht wird:  'Etp^qpt)  bi\  Ttc  ihr6  tijüv  *Adf}vaiuiv  vömoc*  ^Toav 
teWcOai  vS^  noXi-ndv  xarä  biiMOUc'  töv  diTot|fii<picMvTO  Oirö  ti&v 
briMOTÜJV  inc  TmXrrclßc  m^I  Mer^x^w*  rote  hk  dMinuc  drroi^nitpicOciav 
^(peciv  eic  tö  öiKacxripiov  eivai,  TTpoCKoXecojLi^voic  loyc  br]u(iTr(c*  xai 
CUV  TÖ  ötÜTtpov  eSeXeTXÖ'jf'fU  Tr€7Tpäc9ai  aOrouc  Kai  ra  xPHl^^^'r«  eivai 
br|MÖcia^*K  Die  zweit«  (Quelle  ist  die  Hypothesis  zu  der  fypi.  unter 
den  demostheni&cheo  Keden  (gegen  Eubulides),  welche  eben  in  jener 
Angelegenheit  gehalten  worden  ist  Dort  heisst  es:  rpdtpeTOi  vöfioc 
trap*  *Adi|voioic  t€v^c6ai  ^ijTnav  iriivTCuv  tujv  ^rrcrpaMM^vujv  toTc 
X?)SiapxtKptc  fftai^mUnc,  cYt6  Tvifioot  noÄIrai  eiav  cItc  h^,  touc  bk  Mn 
TerovÖTOC  ^  dcroG  Ka\  ^  dcrUc  dSoXdcpccOai,  biaiinicp^ecdm  bk  nepl 
irdvnuv  Toi^  biiM^TOC,  xal  touc  pubf  dnoiiniqncO^vroc  xal  ^jüMxclvovroc 
Tfj  iprj(pui  Tidv  bTipiordiv  i£oXT|XC^ai'  xod  elvoi  fiCToiKouc,  Totc  bk 
ßouVoM^voic  ^cpcciv  eic  btKCtCT&c  bcböcikn,  k&v  p^  iXÄci  Kai  napd  idb 
öiKüciripiuj,  TT€TTpäceai,  tctv  be  dTTOq)UTUJCiv,  eivai  TToXiiac. 

Ich  habe  die  Belegstellen  hier  in  extenso  ausgeschrieben, 
\\m  80  zu  zeigen,  da^s  die  beiden  Berichte,  obwohl  sie  in  allen 
Hauptpunkten  übereinatimmcn,  dennoch  unter  einander  in  keinem 
AbbängigkeitsTerhälfcnisse  stehen,  sondern  dass  jeder  von  beiden 
seinen  selbstständigen  Werth  fOr  sieh  bewahrt  Um  so  mehr  Qewicht 
wird  man  der  Uebereinstinunnng  beilegen  mfieseo,  mit  der  beide 
beseligen,  dass  die  Diapsepbisis  im  Jabre  346  dnreb  ein  Oesets 
beschlossen  worden  sei.  Man  bat  nun  gerade  diese  Nachricht  als 
nnglanbwUrdig  beaeiehnet,  sowohl  ans  ttvsseren  spraehliehen 
Gründen,  da  man  den  Ausdruck  fp&(p€m\  (oder  i-xp6L(pir\)  vö^oc  an 
Stelle  des  gewöhnlichen  TiBtiai  v6|aoc  ungehörig  fand,  als  auch  aus 
inneren,  du  ja  für  eine  solche  Massregel  ein  blosser  Antrag  voll- 
kommen genügt  hätte ■*^).  Man  hit  auch  demzufolge  in  der  That 
angenommen,  dass  Demophilos  blos  ein  l^-ephisma  eingebracht 
habe,  und  Buermann  (a.  a.  O.  S.  625)  hat  sogar  diese  Annahme 
an  dem  Beweise  benutzt,  dass  aueh  Perikles  kein  Gesetz,  sondern 
blos  einen  Velksbesehloss  durchgesetst  habe  —  d.  h.  er  beweist 
die  UnniTerlft^sigfceit  einer  doppelt  TerbSrgten  fTbatsache  dnroh  die 
Verdächtigung  einer  anderen  nicht  minder  gat  bezeugten  —  und 

So  lantat  dar  T«x^  abf  e>ah«a  Toa  «in  psar  Sc|ir«^bfeiilerii,  ia  den 
iDSssgebeDden  Haadschriften  Ton  Florens»  Mailand  und  Born  (Palat),  die  ich  selbst 
Targlichea  habe. 

VgL  Pbilippi  s.  a*  O.  S.  36f.»  Baarmaiui  a.  s.  O.  8.  626  f. 


Digitized  by  Google 


ZUR  OliSCHlCHTE  DES  ATTISCHEN  BOBOERBECHTES.  79 


mmmt  dabei  AuIma  (S.  626)  sa  bemerkoD,  vi6  UDsaverlttsttg  die 

Angaben  späterer  Scbriftsteller  »«en  und  iirie  wenig  man  bei  ibnen 
auf  den  Wortlant  geben  dürfe.    Obne  mich  bei  der  Beleuebtnng 

dieser  Grundsätze  moderner  Quellenkritik  aufzuhalten,  will  ich 
lieber  gleicij  zur  Beseitiguufl:  der  von  Pliili[>i)i  und  iiuci  uiaun  auf- 
gestellten sachlichen  Einwände  übergehen.  Was  jene  i^;ramniH tischen 
Bedenken  betrifft,  so  haben  sie  auf  den  in  der  Hypothesis  zur  Rede 
gegen  Eabulides  angewendeten  Aufdruck  tptt^P^TOi  vö^oc  nop'  *Adn* 
vaioic  keine  Anwendung,  da  hier  vdfiov  tp6i(p€\v  ebenso  wie  in  den 
Berichten  ttber  Perikle»'  Q«ieUs^')  vom  Einbringen  des  Ge- 
setses  gebrwieht  ist;  in  Dionjeios'  Beriebt  aber  wird  der  Aue- 
druck  4tp^t)  vdMoc  (mö  'AOi|vaiu)V  wohl  unter  Zuhilfenahme  von 
Pollux  V,  166  erklärt  werden  mflsMn,  wo  ee  heuist:  Eitcoic  b*  &v 
im  Turv  fi^Ti  T€TpctMM^VuJV  (d.  i.  soviel  als  xcifi^vujv)  vöiiUJV  ko\ 
^/Tlqplc^uTuJv  KiX.  Diese  Stelle  belehrt  uns,  dass  der  Tenuinus  vdjuov 
Tpdcpeiv  auch  vom  Eingraben  des  bereits  sanetionirten  Gesetzes  und 
im  übertragenen  Sinne  auch  von  der  Erlassung  df  -SLlben  gebraucht 
wurde.  Wir  dürfen  also  Philippi's  Behauptung,  dass  der  von  Dio 
nysios  gebrauchte  Ausdruck  nicht  correct'  sei,  (a.  a.  O.  S.  37)  als 
unbegründet  zurückweisen;  und  ebenso  Ittsst  ein  Blick  auf  die 
uns  flberlieferten  Thaisaohen  erkennen,  dass  der  damals  eingeschlagene 
We^  der  £rlassang  eines  besonderen  Gesetzes  selbst  ein  durdiaus 
conreeter  war;  oder  dass  dieses  Verfahren  zum  mindesten  nicht 
so  unbegreiflich  war,  wie  es  Fhiüppi  und  Buermann  erschien. 

Es  war  ein  gewaltiger  Entschluss,  den  die  Bürgerschaft  da- 
mals, im  Jahre  des  Archias,  fasj?te,  durch  AusstüööUiig  aller  fremden 
Elemente  denjenigen  Bestand  au  Bürgerfarailien  wieder  herzustellen, 
der  durch  Aristophon's  Gesetz  sanctionirt  worden  war,  mit  Hinzurech- 
nung derjenigen,  die  seither  durch  Volksboschluss  Bürger  geworden 
waren.  Ein  lüinliches  Beispiel  läset  sich  in  der  ganaen  Übrigen 
Geschichte  Athens  nicht  nachweisen ;  selbst  unter  der  consenraÜTSten 
aller  Regierungen,  die  jemals  in  Athen  geherrscht,  verstieg  man 
sich  nicht  zu  einer  solchen  Massregel;  obwohl  damals  —  im  Ar- 
chontenjahre  des  Eukleides  —  nach  dem  peloponnesischen  Kriege 


")  Siebe  S.  58.  Der  Ausdruck  vöjiiov  fpä(p€\v  ist  offenbar  hergüuommeii  vom 
Aufschreiben  des  einzubringeuden  Gesetzes  aui  da«  XeuKUJjLia  und  daher  nicht  selten 
mit  €lcq)^pctv  identisch.  Vgl.  Dem.  XXIV,  80  tpt^M'at  Kttl  O^vat  vöpov,  in  der 
sweiten  ^jrp^^^***  ^  dieser  Bede  (696,  26),  ia  der  »weiten  Hypothesis  tnr  Lep- 
tiaea  (468,  16;  468,  9  n.  11)  |  Piaton  Bep.  V],  601  A  n.  a.  m.  Eben  dahin  dentot 
es,  wenn  Pollns  (V,  166)  onter  den  Proeednren,  welebe  ein  nenei  QeeetB  dnreh- 
sninachea  list,  t^pcwrai  als  ereten  teRDinae  teehniens  «nfllhrt. 
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das  BedflifniBB  eker  Reinigung  der  Bttrgerlisten  sehr  fühlbar  gewesen 
sein  mnss,  sohreckte  man  dennoch  vor  den  Conseqnenzen  einer 

solchen  Massregel  zurück  und  begnügte  sich  damit,  dem  Eindringen 
Unberechtigter  in  die  attische  Bürgerschaft  ftlr  die  Zukunft  mügliohbt 
feste  Schranken  entjt^^egenzusetzen.  Um  so  grössere  Bedeutung 
müsstri  wir  also  cioer  derartigen  allei'emeinen  Diapsephisis  beilegen,  wie 
sie  unter  Archias  beschlossen  wurde.  Die  Motive  dieses  Vorgehens 
sind  wohl  nicht  mitWestermann  in  äusseren  Anlftssen,  wie  z.  B.in  einer 
Geldvertheilung,  zu  suchen;  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  bringt 
es  Schifo  mit  der  grossartigen  Thfttigkeit,  die  Athen  fiberhattpt 
nach  dem  philokrateischen  Frieden  entwickelte,  inVerbindung^.  Aber 
diese  Thfttigkeit  entsprang  nicht,  wie  SchAler  anaiinehmen  ^chein^ 
der  frohen  Empfindung  den  Krieg  nnd-  seine  Plagen  endlich  los- 
geworden zu  sein.  Vielmehr  wurzelt  die  fieberhafte  Hast,  mit  der 
Athen  in  jener  Zeit  seine  Vorkehrungen  gegen  innere  und  äussere 
Feinde  traf,  in  dem  bangen  Vorgefühle  der  herannahenden  Ent- 
scheidung, das  die  ganze  JUlrt^^urschaft  durchdrang  und  zu  der 
höchsten  Anspannung  aller  Krätte  trieb.  Mau  versuchte  eben  alle 
Mittel,  um  die  hereinbrechende  Gefahr  abzuwenden ;  und  so  mochte 
man  auch  hoffen  durch  Beseitigung  aller  fremden  Elemente  der 
auf  den  alten  Stand  zurllckgeflahrten  Bürgerschaft  auch  die  alte  Krafit 
wieder  «nfltf ssen  za  können.  Der  Erfolg  hat  diese  Massregel  nicht 
gerechtfertigt ;  schon  sechs  Jahre  spftter  sah  man  jioh  genöthigt, 
anf  Antrag  des  Hypereides  nicht  nur  alle  Ansgeatossenen  wieder 
aufzunehmen,  sondern  auch  die  Lücken  der  Bürgerschaft  durch  frei- 
gebige Verleihung  der  Civität  zu  ergänzen  Dass  aber  der  Antrag 
zu  der  ^  Musterung  der  Bürgerroiie  von  der  antimakedonischen 
Partei  ausging,  darauf  weisen  viele  Umstände  hin;  vor  allem  die 
WeisCi  in  der  Aischines  zu  wiederholten  Malen  jener  Massregel  als 
einer  verunglückten  gedenkf*'),  femer  eine  Stelle  des  Lykurgos,  in 
d«r  er  offenbar  seinem  Schmerze  über  die  Zorücknahme  derselben 


A.  Schaefer,  'Demostbenes  und  seine  Zeit'  II,  2S9  (Anm.  3.)  fL 

*')  A.  Schflefer  a.  a.  O.»  III,  9;  'Wiener  Stadien'  II,  p.  17& 

")  Aetob.  J,  77—80  Yer^vact  Äiovii<P<C€ic     toIc  5^|J01C  Kai  IkacToc  6n»i»v 
^lf)(pov  b^öiuKc  TTCpi  ToO  cU^jnaxoc,  8cnc  'Aönvoloc  övtujc  ^ctI  xal  öctic  ktX, 

Dazu  8ft.  'Errribf)  ^fnvi'iceriv  Tiuv  bia4friq){c€u>v  Kai  tujv  Arjuo9(Xou  iroXireu- 
Hdxtjuv,  fiüuAoLiai  Kai  äXXo  TrapdöeiYiaa  rrepl  toOtiuv  ciTrelv.  ö  ydp  rrtiröc  oOroc 
dvi^p  Kai  Tcpoiepov  Ti  toioöto  uoXiTeuua  ^iToXiT€ücaTO.  II,  182.  cuheic  \;uujv... 
^CT^pr]Tai  TT^c  iraTpiöoc  KaxqYÖpou  tuxwv  iv  io\c  bnjyioic,  öt'  i^cav  ul  öiayq- 
4)ic€ic. 
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Massregel  —  wenn  auch  versteckten  —  Ansdrack  gibt**)  ,  xmi. 
nicht  zum  geriD^steii  Theile  das  StiUsehweigen,  das  Demostbena« 
Über  den  ganzen  Vorgang  beobaehtet.  Wahracheinlieh  ist  die  Masa- 
regel  aebr  bald  nacb  Ihrer  Dnrebftthnmg  ziemUeh  nopopulllr 
geworden.  Wenn  tlberdiea  der  Antragsteller  Demopbiloa  demlbe 
war,  welcher  sieh  an  den  Anklagen  gegen  Aristoteles  nnd  Phokion 
betheiligte,  so  liätten  wir  darin  einen  weiteren  Beleg^  für  unsere 
Vermiithung,  dass  das  Oesetz,  welches  die  Purification  der  Bürger- 
Jisten  verfügte,  von  der  Kriegspartei  ausging, 

16.  Die  Wirkungen  dieses  Gesetzes  müssen  äusserst  tiefgreifende 
gewesen  sein.  Das  beweisen  uns  ausser  den  angefahrten  Stellen  ans 
den  attischen  Rednern^)  noch  andere  nicht  anwichtige  Zeugnisse. 
Wie  Harpokration  s.  t.  bicnp^epicic  überliefert,  hat  icepl  Tt&v  brn^ 
q>CceufV,  die  t^TÖvaav  4iH  ^Apxfou  dpxovroc«  am  ansjfbhrliohsten 
Fluloohoros  berichtet  Im  6.  Buche  seiner  Atthis,  woraus  zur 
Genüge  hervorgeht,  dass  die  damaligen  biOMin^^ccic  an  Amdehnung 
alle  anderen  weit  Übertrafen.  Dazu  kommt,  dass  wir  ausser  der 
gegen  Eubulides  geschriebenen  Rede  von  nie  lit  weniger  als  vier 
anderen,  welche  bei  dieser  Gelejirenlieit  gehalten  wurden,  Kenotniss 
haben**).  Wem  dies  noch  nicht  genügend  erscheint,  um  die  hoho 
Zahl  von  4760  Ausgestosseoen,  die  wir  auf  die  Diapsepbisis  unter 
Archon  Arcbias  bezogen  haben,  zu  rechtfertigen,  der  mag  sich 
daran  erinnern,  wie  sehr  in  Athen  gegenseitige  Verdächtigungen 
der  bflrgerlichen  Abkunft  an  der  Tageaordnung  waren  und  wie 
auffallend  häufig  dieses  Mottv  in  den  uns  erhaltenen  «dieiuschen 
Gerichtsreden  wiederkehrt;  und  man  wird  es  b^reiflieh  finden, 
dass  die  Anzahl  der  Angeklagten  eine  geradezu  enorme  &Qhe  er- 
reichen musste,  wenn  der  Staat  selbst  die  Aufforderung  zu  solcher 
Verdächtigung  erliess. 

Wenn  es  aber  feststeht,  dass  man  zu  Athen  die  Tragweite 
einer  derartigen  Massregel  stets  wohl  zu  würdigen  wusstf  nnd  sie 
als  eine  ganz  ausserordentliche  ansah;  wenn  alle  Umstände  darauf 

*^)  Gegen  Leokratet  41  ifiv<x*  öpäv  fjv  töv  ^>f)^ov  iirncpicd^evov  TO^c  |iiv 

6oöXouclX£uO£pouc«  TO^c64E^vouc  *A6tiva{ouc,  toöc  5* ATt^ouc imTffiouc. 

Namsiitlidi  aui  Aiicbme*»  wo  it«ts  nur  von  ot  &iai|ri|<p{ccic  dto  Bodo  ist 
Der  Bodner  bitto  eich  diese  Anedmokwoiso  nieiht  oriaaben  dihrfoni  wenn  er  nicht 
gnni  sicher  gewesen  wire,  dass  seine  Zuhörer  sie  richtig  verstehen  würden.  So  tief 
hatte  sicii  die  Eriunerusg  an  jene  Vorginge  dem  Qed&chtnisae  der  Athener  eingeprägt. 

*'^)  Ausser  den  von  uns  erwULnten  Reden  <xp<t«"ii  Eubniides  nnd  für  Euphi- 
letos  noch  dic  «le.-^  Isain.s  -rrpAr  Boijitüv  ft^moxiuv  ^cp^cci  (Hari)r»kr.  s.  vv.  Xf^KiC 
und  Kfeipidöai;  iwd  dei*  JJeiimrchoü  KttTä  K^puKUDV  und  Kaxd  Mocxiu>voc  (Dion. 
Hal.  V,  656  R). 

Wi«ii.  Stad.  1881.  e 
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IkbweiMiii  dasg  das  dnsige  Mai,  wo  tie  naehweisbar  aiigdwend«t 
wurde,  die  Fdgeu  sehr  w«ilg«li6iida  waren:  bo  liegt  aneh  kein 
Grand  vor,  nneere  aaf  dem  ttbereinetimmenden  Beridile  sweier 
Zeugen  berahende  üeberlieferung,  date  jene  allgemeine  Dlapsephisis 
darch  ein  Gesetz  beantragt  wurde,  zu  verdächtigen.  Vielmehr  sind 
wir  durch  diese  Ueberiieferung  zu  der  Vermuthuug  berechtigt,  dass 
nach  den  Bestimmungen  des  attischen  Staatärechtes  eine  derarti^^e 
allgemeine  Prüfung  der  Bürgerschaft  nicht  auf  ein  blosses  Psephisma 
hin  vorgenommen  werden  konnte,  sondern  dass  dazu  eio  förmlich 
eingebrachtes  und  sanctionirtes  Gesetz  erforderlich  war.  An  innerer 
Wahrscheinliohkieit  fehlt  es  dieser  Vermuthang  nicht;  denn  wens 
in  Athen  acbon  snr  Ertheüong  dea  Bttrgerrecbtee  an  einen 
einaelnea  ein  v^fioc  dvbpi  erünrderlioli  war^  so  moas 
ICMbcanolia  einer  um  eo  yiel  bedeotongeToUeren  Kanregelt  wie 
der  allgemeinen  Dtapeepliiiie,  aneh  dardi  ttirkere  Oratelen  Toige» 
beugt  geweseu  sein. 

Unter  diesem  Gesichtspuukto  betrachtet,  findet  auch  eine 
Stelle  des  Aiechines,  die  eine  offenbare  Anspielung  auf  unser 
Gesetz  enthält,  ihre  Erklärung.  Nachdem  nämlich  der  Kedner  (I,  77) 
von  den  öiai|iiiqpic€ic  geaprochen,  f^hrt  er  folgendermassen  fort :  <t>^pe 

icpdc  Aide,  €l  a»CTrep  irepi  toO  t^vouc  oötu)  m\  rrepi  toC  ^TTirribeu- 
IMXTOC  toCtou  4ö^i)C€  boQiWi  i|ff|<pov,  e!!*  Ivoxöc  icnv  dte  fx^,  ^ivcTO 
bi  r6  icpdifia  iv  ti^  biKOcnipCip,  eici^CTo  b'  eic  ^mAc  ibciicp  vuvt, 
äH|v  b*  ToO  vÖMOU  fi  ToO  ipn<pic^aTO€  MiriT€  fyxA  KOtniTopclv 
It^TC  TouTip  diroXoTcfceai,  6  bi  xflpuE  ö  vuvl  iropccniKxbc  imipdrra  ö|ific 
Tb  Ik  toO  vöjnou  KripuTpo"  *Tiftv  \^f\q>wv  i\  Teipup^vn,  ÖTtp  boKcf  ncirop- 
vcOcOai  Ti^apxov,  f\  bi  TrXrjpTic,  ötuj  )jr|*,  t(  öv  ^i4;r|fpicacee;  Mit  den 
Wüllen  Toü  vbf^ov  f\  toO  ii^t^^picuaioc  iöt  natüriicli  das  Gesetz 
oder  das  Psephisma  gememt,  durch  welches  diese  fingirte  Diapse- 
phisis  (bei  welcher  jeder  darauf  geprüft  wird  ciie  tvoxöc  ten  toO 
TreiTopveöcdai  eiTe  ^r\)  angeordnet  wird;  und  dabei  ist  der  Ausdruck 

ToC  vöpou  doch  nur  verständlich,  wenn  die  wirkliche  Diapse- 
pbiflii  durch  einen  y6^oc  beschlossen  worden  war.  Die  leicht^ortige 
Art  aber,  in  der  der  Redner  mit  den  Worten  f^ToO  ipnq^iqtoroc  aich 
eonrigirt»  deotet  darauf  bin,  daee  ihm  beide  bia^iiiq>faic  so  aiemlicb 
auf  deraalben  Stofe  an  eteken  sobeinen. 


17.  Wir  sind  am  Ende  unseres  Weges  angelangt.  Der  Hauptzweck 

dieser  Untersuchung  war  nacli zuweisen,  dasa  die  Kechtsanschauung 
über  die  Befähigung  zum  attischen  Bürgerrechte  ini  fünften  und 
vierten  Jahrhunderte  nicht  mehr  eine  schwankende,  im  Werden 
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b(<;ri{Teno  war,  sondern  dass  sie,  ganz  in  üebereinstimmung  mit 
aoderen  (irundsätzeu  des  attischen  StaatsreobteB^  sohoiiTOrKleistheiies' 
Zeit  unverrückbar  feststand.  Alle  jene  Ereignisse  aber,  welche  anf 
ein  Schwanken  der  Bttrgerqvalification  hinsadentan  ichieDen,  haben 
lieh  hl  befriedigender  Welee  erkittren  lassen,  ohne  den  Ton  ans  sn 
wiederholten  BCalen  betonten  Rechtssata,  dass  nur  der  legitime  Ab- 
kfimmUng  bttrgerlieber  Eltern  auf  das  Bttrgerreoht  Anspmdi  habe, 
aoiatasttei.  Die  Hassenanssehliessung  unter  dem  Archon  Arehias 
erwies  sich  als  eine  politische  Parteimassregel,  die  Aufnahme  der 
zahlreichen  Nichtbürger  im  Jahre  der  Schlacht  von  Chaironeia  als 
ihre  nothwendi^e  Folge;  gleichetmabsen  ist  der  ähnliche  Vorgang 
zur  Zeit  der  Argiausenschlacht  durch  die  Zeitve  rhältnisse  und  die 
bedrängte  Lage  des  Staates^  nicht  durch  eine  veränderte  Anschauung 
hinsichtlich  der  Bürgerqnalification  bedingt.  Aristophon's  G^esets  im 
Archontenjahre  des  Eukleides  ist  nichts  als  ein  Zusals  an  den  bereits 
bestehenden  Verordnungen  und  das  perikleiscbe  Geseta  war  blos  dnreh 
den  Ton  Kleistbenes  gesebaffenen  Ansnahmeaastand  berrorgemfen. 

Kur  diese  Hassregel  tritt  sdiebbar  ans  dem  Rabmen  der 
attischen  Verfassung  herans,  indem  sie  einer  Classe  von  nicht  toU- 
ständig  Q.ualificirten  die  Rechte  des  Neubörgers  verleiht,  welche 
sonst  uur  durch  Volksbeschluss  eitheilt  werden  konoten;  aber  auch 
diese  Wühl  nur  scheinbar.  Denn  wir  wih-deu  dem  grossen  Reformator 
Unrecht  thun,  wenn  wir  annehmen  sollten,  dass  er  selbst  den  von  ihm 
geschaffenen  Zustand  für  etwas  anderes  ansah,  als  eine  temporäre 
Massregel«  die  aufgehoben  werden  mii^ste,  sobald  sie  ihren  Zweck 
erfUlt  hatte;  und  sein  Nachfolger  Penkies  bat  gewiss  nur  in  sebem 
GMete  gehandelt,  als  er  jene  Bestimmnng  ansser  Kraft  setite  nnd 
sich  damit  wieder  aof  den  Boden  des  attischen  Staatveobtes  stellte. 

Was  mich  Tor  allem  an  der  im  voranstehenden  aufgestellten 
Hypothese  auch  bei  reiflicher  Prttfung  festhalten  lässt,  das  ist  der 
Umstand,  dass  ich  keine  andere  Möglichkeit  sehe,  die  sämmtlichen 
uns  aus  dem  Alterthume  überlieferten  Thatsachen  zu  einem  Ge- 
sainmtbilde  zu  vereinigen  ,  ohne  die  Glaubwürdigkeit  eines 
oder  mehrerer  von  ihnen  anzutasten,  wie  es  bisher  stets  ge- 
schehen ist;  ganz  späte  Zeugnisse,  wie  das  des  Dion  Chiysosto- 
mos  (vgl*  S.  67  A.  22),  natürlich  ausgenommen.  Freilich  haben  wir 
VIS  mebr  als  einmal^veranlaast  geseheni  in  der  Dentoag^dieser  Zeug- 
nisse von  der  bisher  allgemein  angenommenen  Meinung  abanweiohen 
and  dies  mag  vielleicht  in  mancher  Hinsicht  gewaltsam  erscheinen; 
aber  ich  darf  hier  wohl  daran  'erinnern,  dass  in  unseren  Qnellen 
durchaus  nichts  enthalten  ist,  was  ans  zwänge,  in  dem  Aikibiades 
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der  Yon  Polemon  ttberlieferten  Steiniiudinft  dm  KyooaargeB  gerad« 
den  StmtiTOnii  ans  der  Zeit  dee  peloponDenchen  Krieges  au  eehen, 
oder  in  dem  Arehoa  ThemiatokleB  des  Jahree  493  den  gleiehnamigen 

berühmten  Staatsmann.  Die  eine  Deutung  ist  vielmehr  äasserlich 
genau  so  gut  beglaubigt  wie  die  andere,  und  nur  nach  inneren 
Gründen  kann  entschieden  werden,  welcher  von  beiden  die  grössere  " 
Wahrscheinlichkeit  zukommt  Hieher  gehört  auch  die  von  Buer- 
mann (a.  a.  O.  S.  628)  herangezogene  Stelle  aus  Aristoteles' 
Politik  (III,  5),  wo  dieser  davon  spricbt,  dass  in  vielen  Staaten  die 
strenge  Ansicht  in  Betreff  der  Burgerqualifioaftlon  sicli  eret  aUmäblich 
im  «VerhilUniue  zur  steigenden  fiey^dkenmgssilier  hereusg^ildet 
babe^*).  Aber,  wie  man  ans  dem  in  der  Amnerknng  beigefiigten 
Worüante  der  Stelle  eninehm^n  kann,  iat  bier  nidii  toh  einer 
gewiieen  Periode  in  der  nakargemSeien  £ntwiddung  der  grie* 
ehieeben  Verfassungen  die  Rede,  nnd  aaeb  niebt  anesdhlieaelieb 
von  Demokratien,  da  ja  die  Worte  rrapä  tioXXoic  dem  vorhergehen- 
den ?v  Tici  örijauKpuTiaic  gerade  entgegengesetzt  sind.  Vielmehr  hält 
Aribtoteles  die  strenge  Rechtsanschauung,  wie  wir  sie  in  Athen 
treffen,  für  die  normale  und  behauptet,  dass  jede  derartige  Ab- 
weichung (touc  roiouTOUc),  wie  die  im  yorberge^eoden  erwähnten,  nur 
aus  äusseren  Anlässen  an  erklären  sei;  ja,  wenn  die  Worte  hiä  fop 
bis  vdfioic  wirldioh  von  Aristoteles  herrühren»  so  liegt  doeb  in  dem 
XpiSiVTcn  Toic  v6|iotc  ein  deotlicber  Fiaigeraeig  dafür»  daea  naeb  aeiner 
Aneiobt  ein  soiebee  Vorgeben  überbappt  niebt  geeetalieh  b^prfindet 
sein  könne.  Ob  nim  ArietoteKes  an  der  in  Bede  stellenden  Stelle  eieh 
aneb auf  wiese  frühe  Stadien  der  ttaatlioben  Entwieklnng  Atbens,  wie 
sie  uns  mehrfach  bezeugt  sind  bezieht,  lässt  sich  bei  der  Dunkel- 
heit und  Knappheit  des  Ausdruckes  ebensowenig  mit  Beätimmtheit 
bejahen  als  verneinen;  dagegen  vermag  ich  ia  den  überlieferten 
Worten  nichts  zu  entdecken,  was  der  von  mir  für  das  iUntte  und 
yierte  Jahrhundert  aufgestellten  Anüobt  wiederspräche. 

Wien.  H£IN&1CH  SCHfiNKL. 

*')  1278'  27 B,  *Ev  TToXAaTc  troXixeiaic  Trpoc€(pAKeTat  Kai  tu»v  E^vujv  d 
vönoc  6  ydp  iK  TToXiTiboc  £v  TiCi  ÖT^iuOKpaTiaic  TToXixrir  ^cti'v.  tuv  auröv  bi  Tpö- 
irov  ^x^i  Kai  TU  Tiepi  TOUC  v60ouc  itapu  noXXoic.  ou  uXV  irtü  b\  ^vbeiav 
T\fiv  Tvrjciuiv  iroXiTÄv  iroioOvrat  iroXixac  touc  toioutouc  {bxä  yäp  6XiTav8piju- 
iriav  O0TIU  xp<K^VT<n  tolc  vömoic)  cuiropoOvtcc  b*  o^kon  lunä  fimpdv  irapaipoOvroi 
Toöc  Mikw  «pilrrov  I)  ba&ki^  ctra  toöc  dii6  Tuvaunliv,  'Hkoc  bi  |i5vov  toöc 
il  djtqiolv  dcTOtv  itoVCtoc  iioloOav. 

SchoL  Aiut  Ban.  417,  Photioi     ▼.  ll€pl6o15a^  Pint  8oL  c  24.  Vgl. 
Wi«n«r  StodiMt  II,  8.  16S. 
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Geographiscli-Historisches  bei  Procopius  von 

Caesarea. 

Die  KetiDtDiss  i  der  Geschichte  fordert  zugleich  die  Kenntnise 
der  edmographiacheo  und  der  geographiachen  Verhftltnirae  in  den 
Landschaften,  die  den  Sehauplati  der  Geschichte  bilden.  Davon 
war  schon  Herodot  durchdrungen, 'der  seine  Forschung  nach  allen 
drei  Bichtnngen  hin  erstreckt  und  diese  in  seine  Darstellung  ver- 
woben  hat.  Die  Art  und  Weise  seiner  Studien,  die  persönliche  An* 
schauuDg,  diu  er  auf  aeiiien  Kelsen  in  Libyeu,  Asien  und  Eiuopa 
gewonnen  hatte,  wies  ihm  den  Weg,  den  er  einschlug 

Sp&ter  erweiterte  sich  der  Schauplatz,  sowohl  im  Osten,  wie 
im  Westen :  dort  durch  Alexander  d.  Gr.,  hier  in  Folge  der  Erobe- 
nmgeu  durch  die  Börner«  Von  Aristoteles  und  den  Alexandrinern 
wurden  die  naturwissenschaftlichen  Discipiinen  und  methodische 
Berechnungen  dem  geographischen  Studium  su  Grunde  gelegt  Die 
römische  Periode  setste  fort,  was  die  helienistisehe  begonnen. 

Inmitten  dieser  £ntwi<Ä:lung  steht  Poljbius»  bestrebt,  in  sich 
die  herrorragendsten  Qualitftten  eines  universalen  Schriftstellers  au 
vereinigen,  auch  hinsichtlich  der  Eirdkunde;  denn  jetzt,  nachdem 
alle  Länder  zu  Wasser  und  zu  Lande  zugänglich  geworden,  gehe 
es  niclit  luehr  an,  Dichter  und  ^fythenerzähler  üls  Zeugen  iürs 
Unbekannte  zu  gebrauchen'*).  Freilich  kehrte  er  andererseits  auch 
den  Stiibengelelirteü  gei2;enüb('r  den  Standpunkt  des  weitr^orcisten, 
weltcrfahrenen  Mannes  hervor.  Er  ist  sich  bewusst,  Uber  Eratosthe- 
nes hinausgekommen  zu  sein,  dessen  Autorität  er  nur  anerkennt 
ftlr  die  Gegenden,  die  ei*  nicht  besucht  hatte;  ftlr  den  Westen: 
Iberieni  das  sfldliche  Gallien,  Italien  standen  die  rttmisdien  Mes* 
sangen  ihm  m  Gebote.  Polybius  galt  den  Spftteren,  wie  dem  Strabo 

')  Vgl.  Müllbuhoff,  Deatflche  Alt*>itiimskuiuie  I,  351. 

')  Vgl.  Polyb.  IV,  40:  toOto  yup  löiöv  kxi  xOüv  vöv  xatpAv,  tv  oTc  irdv- 
TUJV  ical  itop€UTd>v  yv(oy/6x\uy  oök  äv  izx  irp^irtuv  eii)  itotnTaic  Kai  jiu9oYpä9oic 
XpY^cOat  fidpTuci  irepl  tdhf  dTVOOU^£vulv,  öirep  oi  irp6  f\\iiSiv  ncnon^icaa  nepl  Td^ 
ic^cICTOV  . . •  TgL  das  Lob  dar  Autopti«  «udi  ZU,  S7 ff.  26d- Söe.  ZXI.  16.  8.  Im 
lIhrigSD  Ifmifliihol^  A.     O.  S61t 
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und  dem  Plimiu,  als  em  bedeatender  Geograph*):  ihm  persönlich 
aber  war  die  Geographie  nicht  eine  selbstitaidige  Wissenschaft, 
sondern  dn  Mittel  anm  Verstitaidniss  der  Geschichte  und  der  Politik^). 

In  dieser  BichtaDg  bewegten  die  spftteren  hellemstiseh-rtfmischen 
Autoren  sich  weiter:  die  Geographen  scbieden  vsich  einerseits  von 
den  Hietorikerii  und  gingen  ihre  eigenen  Wege ;  andererseits  mochten 
sie  sich  doch  gegenseitig  nicht  missen:  Geschichte  und  Geographie 
wurden  SchweeterdiBcipliuen,  die  sich  immer  wieder  fanden*). 

Die  geographischen  Schriftsteiler  tlügten  ihren  Werken  mytho- 
logiscbe,  ethnographische  und  historische  Notizen  ein.  Die  unter 
dem  Namen  nPeriplus*^  bei  den  Griechen  beliebte  Form  der  Ettsten- 
beschreibong  erhielt  sich  auch  jetst  noch:  der  Angabe  der  Ent- 
fernungen, dem  Verzeichniss  der  Hafenstädte  u.  s.  w.  wurde 
bei  den  Orten,  die  in  den  homerischen  Gedichten  oder  in  der  Ar^ 
gonautensage  n.  s*  w.  enrtiint  sind,  ehie  entsprechende  Bemerkung 
beigegeben®).  —  Bei  Strabo  sind  der  Beschreibung  der  einzelnen 
griechischen  Landschaften  die  localen  Ueberlieferungen  eingefügt: 
kurze  Notizen,  die  wesentlich  aus  Grammatikern  geschöpft  sind;  für 
die  Erkenntniss  der  ältesten  Geschichte  der  griechischen  Stämme 
aber  weit  mehr  Werth  besitzen  als  die  breitgelreteuen  und  roman- 
haften Producte,  die  Genealogien  fabelhafter  Könige,  welche  die 
rhetorisch-historische  Ueberlieferung  unvortheilhaft  auszeichnen  — > 
Der  kritische  Standpunkt  Strabo's  entspricht  völlig  dem  des  Poly- 
biusy  seines  Vorbildes;  auf  die  DÄlten«,  mit  Ausnahme  des  aber 

*)  Strabo  I,  1,  1 : 'EpaT0c6^vi]C  t€  küI  TToXOßioc  Kai  TToceiöiOvioc  ...  Vgl. 
PUBfi»  H.  H.  VI,  m, 

^  Vgl.  IL  O.  P.  Solimidt,  de  Poljbn  GeograpbU.  (Berlin  1875)  p.  6.  J.  ParUeh 
In  Clait.  gel.  Arn.  1881.  8t  11  S.  848  tot  Innwieder  sie  Oeofrepli  auf  den  tob 
tfiebaltr  so  hoelhgtprieseiiea  Steadpnnkl  de«  PolThlne  weniger  gat  sa  •preehea: 
dieser  gebe  ein  ongenienbAres  Ragoat  aofgeleaaner  römischer  MesaaDgen  und  ale- 
zandrinieclier  Beehnmigsresaltate.  Aneh  MttUeohoff  a.  a.  O,  tadelt  Poljb*e  Ueber» 
sdiSlsuDg  der  Autopsie. 

')  Wobei  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dassdieso  nhistorischen  Ge(v;:;r,'iphen'*,  wie 
Polybins  und  Strabo,  iu  mathematischen  uud  astronomisrhen  Dingen  weniger  untor« 
richtet  waren.  Vgl.  MüllenbofiP^  D.  Altertumekande  I,  31  f.  o6ö.  359. 

*)  Vgl  Anonymi  vulgo  ScyUeie  Caryadewto  periplue  merto  intami  ed.  B 
Fabtioiu.  lmiEqi(iAoifCiidor|CBaXdcci|CToo  Tlmagenei,  der  in  der  8ohildenmg  der* 
KVilea  des  tbialclicheo  and  dee  eebweisen  Mettee  bei  Ammian  XXn,  8  ni 
Qniade  m  liegen  eebeint  (fgL  Monmaeo  In  Hennee         816),  let  daieelbe  der 
FaU.  Deegkie^eB  tan  iicp(idUn>c  Ettdyou  ndvrou  des  Anian  en  den  K.  Hadrian. 

')  Vgl.  Niese,  ^Kritische  Bemerkungen  fiber  liltere  griecbiache  Oesobiehte'  in 
▼on  Sybel's  bist.  Zeitachr.  N.  F.  VU  (1880)  S.  898  flf.  Vgl.  auch  Nie?«©'«  früheren 
Aufsatr,  fiber  •<Apollodor*8  Commentar  sum  Sobiffiikatalog  als  QaeUe  Strabo's.«  Bb. 
Museum      k\  32  (1877)  p.  367—307. 
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aUes  gesehlteton  Homeri  auf  die  Mythographen,  wosu  «ach  Herodot 
gezählt  wird,  blickt  er  überlegen  heriiater^. 

Die  Historiker  ihrerseits  versäumten  nicht,  den  geschichtlichen 
Auseinandersetzungen  regelmässig  eineo  geographiBcheo  Conspectus 
vorauszuachicken,  so  schon  Sallust nach  ihm  die  späteren:  bei 
diesen  erweiterte  sich  derj^elbe  zu  einer  Chorographie  des  ganzen 
riMnisobeii  Machtbereichs ,  die  entweder  dem  Werke  vorangesetst 
oder  in  angemessener  Weise  durch  dasselbe  vertheilt  wurde '^). 

Dabei  wurde  in  der  Regel  die  officielle  Districts-  und  Stadt- 
liite  des  rttaniaohen  Beiebes  sa  Qninde  gelegt,  wie  sie  leit  den  Auf- 
nabmen  des  Agrippa  auf  den  neuem  Stand  gebraobt  war'*).  Go- 
legentüoh  eingestreute  biatoriacbe  Notiaen  oder  Memorabiliea  wurden 
«nem  landläufigen  Handbncb  entlehnt**).  War  der  Antor  ein  ge- 


*)  Ein  Beispiel  für  viele.    Vgl.  XI,  6  §.  2  fiber  da«,  wa»  oi  TraXaiol  tüjv 
'EXXnvuiv  &UTTpa<P€lc  von  den  8ojrth«n  su  «nihlcn  wtisitMi . . .  irpöc  Maccay^rac 
ToO  Köpou  ir6X€pov  IcTopoOvrcc  dXX*  oOtc  «epl  rottwv  oM^v  /|Kp(ßu)To  np6c 
iikfjfi&av,  oÖTc  tA  «oXatd  führ  TTepcucdlv  ofirc  Td^  MiifttMiIhr  Ii  ZupioicAv 
ilicnv  A^ncv^  M€TdXi|v  ht&  t^Iv  Tftv  cuTTpo^ufv  diA^rnrra  koI  xj^v  «pOoiiu- 

Gtev.  Auf  wen  dies  geht,  seigt  f.  4:  ^ov  6*  dv  Ttc  'Haööip  koI  '0^i\p^^ 

incT6)jc€tev  i'ipiuoXoToOci  Ktti  TOlc  TpafiKOtc  iiolfrralc  Krr\dq.  t€  Kai  'Hpoödrip 
Kai  *EXXaviKUj  Kai  dXXoic  TOtotÜTOlc.  —  Homer  und  ITesiod  sind  von  Uerodot  IV, 
3?  weprn  der  Flyperboreer  citift.  —  Dem  Er-itcthencs  peg-enüber  verhÄH  sich 
ötrabo  fast  so  kUhl,  wie  Polybitu.  Homer  wird  gegeuüber  ihm  als  Geograph  und 
weltweiser  Lehrmeister  vertfaeidigt  Vgl.  MUllenhoff  a.  a.  O. 

')  8allast.  lugurtha,  18.  19.  Mommsen,  Herme«  XVI,  602  meint,  dau  Am- 
ni«ii  tdbie  geographisdittD  Exenn«  Dach  dem  Master  SaUosI*«  «ingareUit  habe. 
VgL  aneh  Angnstiii.  eir.  de!  XVI,  17,  weloher  di«  Erda  so  elnthttilt,  wie  SaUasi 
dass  Ewop»  and  Afriea  die  westUelie  HUfl»  bildet^  Asien  die  ttsUielia  Bs  gab 
deiartif  e  cactograpbisebe  Dantettiiogen.  Vgl.  F.  Pbilippi,  rar  Reconstntotioii  der 
Weltkarte  des  Agrippa.  Marbarg  1880.  Hiezn  Gött.  gel.  Ans.  1881.  St.  22. 

**)  Erateres  ist  der  Fall  bei  Orosios,  letsterea  bei  Ammian.  Ueber  diesen 
rg].  Mommsen  in  Hermes  XVI,  8.  Ueber  die  Tendenz,  die  Orosius  hiebei 

verfoln'^r,  vgl.  adv.  pagan.  I,  1,  IB:  Dicturas  igttur  ab  orbe  condito — conflictiones 
geaeri.s  hnmnni  —  necessarium  reor,  ut  primnm  ipsiim  terrarum  orbera,  quem 
inhabitat  humauum  genus,  sicut  est  a  maiohbus  triiariam  distributus,  deinde  regio- 
oibos  provinciisqiie  detemiiiuitas,  expediam:  quo  facilios,  cum  loealee  betlomni 
morboramqne  oladee  ostentabantar^  stadieei  qoiqae  noa  sobun  lenuB  ae  tempoma^ 
sed  etiaBB  loeoeam  seieatiani  eoBseqaentiir.  Ueber  den  regelmlssigea  Oelmmdi  von 
Lmdkarten  aaeb  l>eim  Sebidiuileniebt  vgl.  Marquardt,  Privatleben  der  Bdaer  I, 
107  Anm.  2  un  1  Kubitschek,  Kritische  BeitrSge  cor  Cosmographia  des  Jalins 
HonorioB.  I.  Tb.  (Jahresbericht  des  Oymuasiams  Oberhollabmnn  1882)  8.  1. 

Insofern  sind  diese  Chorof^raphien  zur  RecoTr^truction  der  Weltkarte  des 
Agrippa  MO  vv  iclitip-.  Zangomaiater  merkt  in  seiner  Ausgabe  des  Oroaiiia  p.  9  ^e 
betreffendtj  Litteratnr  an. 

Öo  von  Auimiau,  Eofua  Featus  und  öolinus.  Hermes  XVI,  634. 
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reiflter  Hann,  bo  wussto  er  wohl  ancli  auB  eigener  Antohaming  aa 

berichten*^.  Das  meiste  ward  doch  immer  aus  den  Büohem  ent- 
nommen. Häufig  wurde  ein  sehr  viel  äiteror  Autor  ausgeschrieben: 
mochten  auch  die  Verhältnisso,  über  die  joner  berichtete,  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  sich  noch  so  sehr  geändert  haben  ^*), 

Diese  Bemerknogen  musstcn  yorauB(rpsr!nckt  werden,  ttm  den 
richtigen  Standpankt  an  gewinnen  fdkt  die  Beartheilong  der  Geo- 
graphica des  ProcopiiiB  von  Caesarea. 

Pro  cop  ist  der  einsichtsvollBte  Autor  ans  der  Zeit 'des  sinkenden 

Ileiches,  und  neben  Ammianus  Marcellinus  ohne  Zweifel  der  wich- 
tigste. Procop'ö  kritische  Bemerkungen  über  die  A^lanier  seiner  Vor- 
gänger und  auch  zeitgenössischor  Sohriftsteller,  sowie  die  Betonnnc^ 
der  eigenen  Grundsätze  bieten  ein  weitergehendes  Interesse:  die  Art 
und  Weise,  wie  die  Alten  überhaupt  ihr  Concept  machten,  der 
Ujm£ang  ihrer  Studien  lässt  sich  daran  bis  zu  einem  gewiasen  Grade 
ermeBBen» 

Gleieh  Polybitis  legt  aneh  Proeop  einen  besonderen  Werth 
darauf,  die  Leser  durch  geographisebe  Ezenne  Uber  das  Terrain» 

anf  dem  seine  Darstellung  sich  abspielt,  zu  unterrichten;  damit  sie 
—  wie  er  bei  Beschreibung  des  Lazenlandes  bemerkt  —  nicht  den 


Was  ettenfaUs  bei  Ammian  der  Fa!1  war,  z.  6.  hinsichtlich  Aegypten*«. 
Vgl.  Oardthansen,  die  geographischen  Quellen  Ammian's.  Fleokeiaena  Jahrb.  Sap* 
plement  YT,  S.  509  tT.  Momtnsen  in  Hermes,  a.  a.  O.  8.  630. 

")  Nach  J.  Krall,  öst.  Gymnasialzeitschr.  1881,  S.  548 ff  (vgl.  Meitzer,  Gesch. 
der  Karthager  S.  64 ff)  entspricht  der  peographisch-ethnographische  Bericht  de»  Sal- 
lust  a.  a.  O.,  wo  Me^lf^r,  Perser,  Armenier  berücksichtigt  sind,  der  Period  e  der  per- 
sischen Welthegcmouii'.  Tieher  die  geographischen  Quellen  des  Tacitus  vgl  Bron- 
ker,  quo  iure  Sallnstiu»  iacito  in  describeudia  Germanorum  tnoribus  auctor  luissu 
patetur.  Köln.  Progr.  1870.  Femer  M.  Manutios,  Zar  Quellenkritik  der  Germania 
dM  Tacitu  imd  der  Cboro^apbie  des  Mel«.  Forsebungen  aar  deatschen  Geeebiobte. 
XXII  (1882)  p,  417  ff.  Die  »Oerminia*  wire  daaaob  eine  ans  den  TeracbiedeDsten 
Sehriften  losainmeiigetraf  ene  ConpUatloD,  deren  Haoptqnelle  wir  freilieb  niebtmeiir 
endtteln  können.  Daneben  sind  die  Historien  des  Sallost,  Caesar's  b.  Oall.  IV  nod 
VI,  .sowie  einzelne  Stellen  aus  Plinins  und  Velleius  benützt.  Dazu  die  Chorographie 
des  Mela,  sachlich  ünd  stilistisch.    Bei  Anunisn  XV,  9,  2 — 3  und  c.  10,  d  ist  die 
Ursprungsgeschichte  der  Gallier  nach  Timafl^enes  gegeben ;  wahrscheinlich  stammt 
aus  derselben  Verlaine  die  kurzvoraufgehende  .^cliildernng  des  Bodensees.  Hermes 
XVI,  S.  620  ff.  Elji  uso  der  Peripliw  döÄ  »chw.arzen  Meeres.  Vgl.  oben  A.  G.  In  dem 
Excnrs  über  daü  Ferücrrülch  lässt  Ammian  noch  um  das  J.  390  die  Arsacidcn  re- 
gieren, während  doch  seit  226  n.  Chr.  an  deren  Stelle  die  Sassaniden  getreten  waren. 
Jordanes  sebrieb  im  sechsten  Jabrhnndert  besüglich  des  alten  Dacien  einen  Autor 
saee.  II  ans.  Vgl.  Moromsen^s  Ausgabe  prooen.  p.  XL  XXI. 
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Leuten  glichen,  die  mit  unsichtbaren  Schatten  zu  käinpfen  hätten, 
«ondern  wüssten,  was  für  ein  genus  hominum  dort  sesshaft  wäre^). 

Seine  Vorlagen  sind  beiläufig  deraelben  Art,  wie  bei  Ammianus : 
er  hat  die  offietellen  Bdchaberichte  zur  Hand,  die  geographiaehea 
KachsoUagewerke,  ans  denen  Sntfmnngen  n.  &.  w.  entnommen 
werden  konnten;  die  Mirabilien  der  LandBckaften,  flir  die  er  sieh 
intereeeiert  and  die  in  Angentcfaein  aa  nehmen  er  ebeoiowenig  Ter- 
gass,  wie  Tor  tfam  Arrian,  werden  gaas  eo  anfgefUirty  wie  dies  in 
den  älteren  Periplusredactionen  der  Fall  war  ^•). 

Da  Procop's  Notizen  vielfach  übersehen  worden  siud  so 
mögen  einige  AVorte  über  den  Stand  dieser  Traditionen  im  sechsten 
Jahrhundert  hier  ihren  Platz  finden. 

.  Bei  Prooop  erscheint  der  gesammte  Cyclus  der  durch  immer 
neue  Zusätae  erweiterten  Ueberüeferungen  von  Odjseeas,  Diomedee, 
Agamemnon,  Aeneas  u.  s.  w.  verwerthet 

Ein  aneftlbrHeher  Bzcnrs  bekandelt  die  Lage  der  Insel  Ka- 
lypso,  die  Ptoeop  in  der  Nabe  der  Phaeakeninsel,  dL  i.  von  Coreyra 
sneht,  wfthrend  dieselbe  sonst  an  die  Meerenge  von  Sieilien  yersetat 
ward  In  Coreyra  zeigt»  man  den  Fremden  das  steinerne  Schifi^ 
das  einst  den  Odysseus  dort  gelandet  haben  sollte,  was  allerdings 
durch  die  darauf  angebrachte  Inschrift,  die  Procop  las,  nicht  ganss 
hcptätigt  wurde:  diese  declarierte  das  Schiflf  als  ein  WeihestUck  fllr 
den  »casischentt  Zeus. 


'■^1  Proc.  b.  G.  IV.  1  p.  462:  örruic  bi  Totc  xdftc  dvaX€TO|i^oiC  6e6r|Xa  tA 
ItiX  /\aZiKf]c  xujpi'a  fcrai,  8ca  re  f^vr\  dvöpi£»7riüv  djacp'  iivj-f]v  Yipuvxai,  Kai 
öir^p  Ttüv  (i^aviüv  ccpiciv  üücnep  ol  cKiöunxnOvTPc  ^laX^ftcOal  dvatKa^tuvTai,  ov 
fioi  d-rrn  Kuipoxi  (botfv  eTvai  dva^pd^^acBai  tvTuOBa  toö  Xö^ou  ÖvTiva  bi\  xpd- 
uov  dvÖpuJTTOi  oIküdci  töv  €<iS€ivov  KaXoü^€vov  irÖVTOV. 

*•)  Bei  Polybius  ist  e«  ähnlich.  Vgl.  z.  B.  IV,  39:  'lepöv,  itp'  oi>  totiou  qpaci 
Küxä  T^v  in  KöXxu)v  dvaKoiAiö^v  *ldoov<r  00cm  np^drov  toU  Mibcva  Ocotc. 

So  s.  B.  lo  dea  ArKkeln  Ton  Ps«ly*S  BMtenejolopid&e»  sowie  ia  8ehwt|(Ws 
rSmischar  0Meliielite. 

TgL  Ifolall,  7, 18.  PBo.  IH,  10.  Aneh  don  aofr*  BkylMx  ^  0.  BI«a  Pcolf*! 
Bealencjcl.  anb  Calypsua  insula.  Schwegler,  R.  O.  I,  279  ff,  wo  aber  die  Stelle 
des  Procopiu«  nicht  beni'Hzt  ist.  A,  Holm  in  der  Revue  historiqnc,  Mai-Jani  1882, 
p,  168  f.  b.  r?r*h,  IV,  22  :  OaidKiuv  xu»pa,  vOv  KcpKupa  ^TriKaXftrat. . .  uoXXd- 
Kic  kfw  ^vrauö«  fevöfjievoc  fciriTropo^Mi^v  8wf\  nori  dpa  xpc  KaXuv^Joilc  vficoc 
cCn-  TaiJTnc  T"P  6aXdccf)c  oüöaufi  vf)COV  TiQiafiai.  ui)  Tpeic,  oü  TroAXi|» 
diroöev  rf\c  4>aiaK(öoc,  dXX'  öcov  diiö  crabCiüv  xpiaKocioiv  dYX^trd  irr|  dXXr^Xiuv 
oöcac,  ßpux^iac  KO|uiibf)  Kai  oOö^  dv9pdjiru)v  txovcac  o(K(a  oöt€  2I(puiv  oOre  dXXuiv 
t6  napdirav  oöMv  .  Die  ofhonischett  Imefai.  Kol  fpair\  dv  Tic  tfjv  KoXvydi  tv* 
ToOStt  yevicBm,  icat  dn^  aöToO  xftv  tMuccto  ff^  tI|c  «(totOKlftoc  Ävra  oö  iioXX<|» 
fimiBev      cuthiq.,  Ok  ^civ  *0|inp.oc,  fi  dUip  Tip  Tpdmi»  vt|6c  tivoc  ffUf^ 
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Aehnlich  war  zu  Geraistos  auf  Euboua  d&&  aus  Steinen  gebaute 
ScliitF  zu  sehen,  welches  AgamemDon  der  Diana  e^eweiht  hatte, 
nachdem  diese  auf  das  Opfer  der  Ipbi^n  iiie  liin  (Ion  Griechen 
günstige  Fahrt  gewährte  ;  auch  dies  8chiff  zierte  eine  Inschrift: 
es  war  das  Weibgesohenk  eiuea  gewiBsen  Tixinyohos  an  die  Artemis 
«Bolosia." 

Die  „InseP  der  Kirke  wurde  im  Berge  Kirknioa  bei  Temoin» 
wieder  erkamit,  obwohl  besagter  Berg  mit  dem  Fesliaade  sttsammes- 
bieng  ond  mir  von  der  See  ans  gesehen  wie  eine  Insel  siob  reprä- 
sentierte 

In  Benevent  aeigte  man  die  Reliquien  des  Diomedes,  der  als 
Grttnder  der  Stadt  galt:  es  waren  die  Hauer  des  kaledonischen 
Kbers,  welche  der  göttliche  Meleager  als  Preis  für  den  Jagdzag 

^vB^vbe  &iaTTOpOfieucacÖai,  Grosi^er  Excurs  darüber:  dXXd  xaOra  i^|ntv  öcov  tckut^- 
pioöcGai  eipricBuj.  toic  yap  TraXaioxuToic  tü  dKpiß^c  ^vapuöcacOai  t6v  dXf]0ri 
Xöfov  oü   i)(iibioyf,  ö  noXOc  xpövoc  id  tuüv  xujpiaiv  6vö|iaTa  kuI 

TT?|v  d^icp*  aÖTOtc  ööSav  toö  iirl  nXeUxov  ^cxaßdXXciv  cpiXct.  t6 
irXolov  dfUXei  —  fll|^  Prooop  wohl  ironiieh  binsn  —  Sircp  0ataic(&t  Ik 

X(Oou  XtuKoO  icenotfm^vov  inip&  t^v  taöv^  dicritv  CcniKev«  iRc(vi|VTivlc 
etvat  T^v  vaOv  ofovTai,  t6v  X)bucc£a  ic  Tf|v  *18dKnv  Ik6|&ic€v, 
vbsa  EcvoretcOai  aöröv  dvraOOa  luvipn-  KoiTOi  ob  movociMc  tö  irXolov  toOt* 
£cTtv,  dXXA  hl  X(6u)v  öti  ^dXlCTa  iroJlXdDv  ^uYxetTat.  kqI  fp&^\iara  iv  aOTi|» 
4XK€KÖXairTat  xal  &uippf]6riv  ßo^  tüjv  tiv«  lunöpiuv  to\c  dvuD  xP^voir  {^pu 
C0C9ai  TO  dvd0riua  Toftro  Ali  tuj  Kacfat,  Aia  fäp  Kdciov  ^timwv  TTore  ol  ttjöe 
dv6pa)Troi,  ^TTfi  Kai  t]  ttöXic,  ^  tö  ttX  lov  toöto  ?ctt]K€v,  xöv&e  xöv  xp^- 
vov  KactÜTTT]  ^TTiKaXciTai.  (Ueber  Jupiter  Casiui  vgl.  PauI^'i  Bealftncyelopidie 
8.  y.,  wo  diese  Stelle  fehlt.) 

**)  Pfoo,  I.  e.  toOtov  M  t6v  Tpdirov  XiOuiv  noXXdtiv  Kai  ifj  vaOc  teefvi} 
ii€icoCt|Tai,  V  'Ayaiti^smy  6  toO  'Arp^toc  Tf|c  Cößoloc  (v  r€paiCT4k  dv^OiiKe 
'ApT^^i6i«  dipociodMCVoc  Kdv  Toörip  t^v  ic  aüxi\y  Oßpiv«  ^viica  5t&  t6  t^c 
'lq>tTcv€(ac  irddoc  t6v  dit6irXouv  'ApTCfiic  luvcxtirpei  rote  "CXXiictv.  A  5^  Tpdpi- 
Hara  iy  nXoIqj  roOxqj  f\  rnviKdie  f\  öcxcpov  EucO^vxo  br]\o\  ^Eaii^xpip.  iDv 
xd  ^i^v  icX£lcxa  iHrr\\a  Xp6y^^  xCp  fiaKp^  T^TOVC,  xd  bi  trpwxa  Kai  ic  röb^  hm- 
q)a(v€Tai  X^fovxa  d>b€*  Nf^a  lu^Xatvav  l^puraTo  Tr]^  'AYaM^Mviuv,  'CXXr^viuv  cxpa- 
xific  ci^faa  TiXüiiloia^vqc'  kqI  dv  dpx^i  ^x^i  «Tüvvixoc  ^-rrotfi  'ApTC)ai^^i  Bo- 
I  Xoci(5t«.  oiStuj  ydp  Tqv  €lXe(6vtav  iv  xoic  dvui  xP<ivoic  ^küXouv,  inti  Kai  ßoXdc 
xdc  Uiftivac  iJjvofiaCov. 

Vgl.  b.  Golb.  I,  11:  TapOK(vn«  dTXicra  öpoc  Td  Kipitatdv  icttv,  oG 
Tdv  *Otocda  Tti  K(pKi]  EuTT€v^c9at  9<idv,  Ifioi  ^iv  oö  mcrd  X^tovtcc,  teei 
v^cip  *0|ii)poc  Td  Tfkc  KipKiic  olicto  IcxupiSrrat  cTvai.  Ixetvo  filvrot  ^x^v  eliretv, 
Ufc  Td  Kipxatoy  toOto,  M  iroXd  t^Ic  6aXdcci|c  bif^KOv,  v^icip  ^mwp^c  icn,  mtl 
Totc  T€  aX^ouciv  dTX>cxa  toIc  xc  cIc  xf|v  Utiv^  i^va  ßabiZouci  vf^coc  ^oicst  ivü 
wXcTcxov  elvau  kcI  ^nfibdv  nc  *v  oiixip  t^viixai,  x6x€  MexaMav0dv€i  veu- 
cOnvai  xi)c  öd£f|C  Td  KpdT€pa.  xai  did  toOto  "OfmP^  '^(«"C  vi^^o^  ''^^  xuipiov 
U^vdpacev. 
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erhalteti  hatte.  Der  Durchmesser  der  Krümmung  betrug  nicht  weniger 
als  drei  Spannen.  Procop  überzeugte  sich  durch  deu  Augenschein"). 
Hier  in  Benev^ent  sollte  auch  Diomedes  dem  Aeneas  das  Pallndium 
von  Troia  zurückerstattet  haben.  Das  Original  war  im  sechsten 
Jahrhundert  yerschollen,  die  Byzantiner  behaupteten,  K.  Constantin 
habe  es  auf  dem  Forom  semea  Namens  .eingegraben.  Ein  Bild  da- 
▼on,  das  Prooop  bu  Rom  im  Tempel  der  Fortana  sah,  aeigte  ober 
igyptiaehen  Typm^, 

In  Rom  wies  man   auch  unter  anderen  Denkwürdigkeiten 

noch  das  Scliiff  vor,  auf  dem  Aeneas,  der  Oikist  der  Stadt,  gelandet 
war:  es  war  aus  Holz,  von  ungeheuren  Dimensionen,  12()'  lang, 
26'  breit,  mit  nur  ^inor  Ruderreihe  versehen'*).  Dieses  Wahrzeichen 
Altroms  überstand  glücklich  die  Verheerungen  des  Gotheakrieges. 

")  Vgl.  b.  Goth.  I,  15:  TO^TTiv  (sc.  tröXtv)  Al0^r|^r|c  nork  6  Tufe^ujc  lh€i-^ 
MUTO,  pfTä  "IXiou  (äXuJCiv  iK  TOÖ  'Apfouc  dtTroKpov'CÖClc.  Kcn  xv'f'piciau  xrj  nöXtt 
Touc  d&övxac  cuüc  toO  KaXubLuvciou  ikeititTo,  oüc  ö  öetoc  MtAäafpoc  dOXa  xou 
Kuvr|Y€c(ou  Xaßujv  ^xuxev,  ui  kuI  €lc        ^vxa09d  da,  Bia^a  X6you  itoXXoö  Ibtlv 
ötiov^  Tr€p{|L4tTpov  oüx  f^ccoy  f\  xpiciciOiiiOv  iv  jirivociöei  cxn^^axi  Ix'jvxic. 

^  1.  Q.  £vTa06a  mil  Eurr^v^cOai  töv  ^iou/)&nv  A(v€(<jt  t(|)  'Ayx^cou  f|K0VTt 
IE  *IX(ou  ^cl  Kai  tcaxä  t6  XAfutv  t6  Tf)c  'A6^vi|c  dtoXina  boOvat,  8  Eiiv 
'Obvccel  dirocuXificac  Ituxcv«  (kc  tfwtaatAitw  ic  t6  ''IXtov  tfjXO^Tiiv  djuupw  irpdrcpov 
T^vbe  hkJtaitov  jevidim  toIc  *€XXi|a.  X^to^^  Y&P  oin^  voc^covtI  te  toepov 
Kai  6iT^_p  xfjc  vöcou  7TUv9avoM^viü  xp^^ct*  t6  uuvrelov  oö  itot^  ol  toO  kqkoO 
diraWayi^v  €c€c9ai  irXf|v  €l  ui]  dvftpl  Tpiut  tö  dxaX^a  toöto  ftiboiii.  Kai  aÖTÖ 
tilv  ÖTTou  Yt^c  ^cxiv,  ov  (pac\  'Puj|ualoi  etb^vai,  €iK6va  auxoft  XCeifi  rivl  tfK^Kn- 
XaMu4vr)v  öcikvüouciv.  titic  ^r^  khI  i^^  rü)  T\ixr\c  Upiu  irpo  xoO  xoXkoü  Tf\z 
'AOr]väc  dYdXjuaroc  Ktixui,  Liirtp  aiOpiov  xd  TTf)öc  euj  xoO  veüj  ii>puxau  ai'nr\ 
bi  i*)  iv  Tip  XiOip  felKibv  noktyioüci}  Tt  Kui  xo  5öpu  dvaxeivoücij  äT€  4c  tu^ßoXi*iv 
foiK€.  irobi^pn  i>i  Kai  iÖc  rdv  xi^iXiva  Ixt'«  t6  &4  irpöcwirov  oö  xolc  '€ÄAriviKolc 
dYdXpaci  Tf\c  'Adrivdc  4iii<p€p£c  ictw,  dXX*  oTa  navrdnoct  t6  iioXaiAv  AlT^Ttot 
Ivofouv.  BuSdvTtoi  6^  <|»act  t6  dtoX)ia  toOto  Kiuvcravrtvov  ßactXto  iv  t4  ^opl^« 
f|  aÖToO  ImAvuftöc  Icn«  icaTopöSonmi  Mc0ai.  Vgl.  Sehlregler,  K.  G,  I,  ttSi  f. 
Marquardl^  B.  StaatsTerw»  III.  842.  (wo  den  citierten  Belegstellen  nuch  Lampridii 
Heliogabal.  c.  6  hinzusufQgen  wäre).  Pauly*«  Sealcncjcl.  s.  Palladium. 

»*)  b.  Goth.  IV,  22:  ?xi  fj.ivrn\  kq!  Sca  ^VT]|ui€ta  xoö  Y^vouc  ^X^XftTTTO  irx, 
ToTc  Koi  ^  vaöc  Atveiou,  xoö  xf^c  TröXcujc  o!kicxoö,  kgi  etc  TÖÖ€  Keixai,  9^ajia 
iravTcXt'Dc  ömcxov.  veiOcoiKOv  fäp  Troir|cd|atvui  ^la]  xr)  -rröXei,  iropd  tVjv  toO 
Tiß€piöoc  öxÖTiv,  ivraöOd  T6  aux>V  KaxaS^j^evoi,  ^xeivou  xnpouciv.  f^W€p  önoia 
rcoTi  icxiy  auTÖc  Oeacd|ievoc  ^püjv  ^pxo^ai.  jiovT^piic  bi  i]  vaüc  \\b^  Kai  ncpi- 
Mi^KTic  äxw  wjxAm  a(ka,  Mfjxoc  m^v  ir»6<Dv  cfkoci  Kai  btarov,  cOpoc  H  h^vtc 
Kol  cTkoo«  N  tc  ihvoc  TocatftTYj  IctIv  0COV  aÖTf|v  Iplcc€c6at  |if|  dMvara 
eCvau  EdXuiv  hk  KdXXi||Aa  aühk  bf  Tft  irapdirav  4vTa06d  Ictiv  athk  aft^puiv  dXX^ 
Tivl  MvixavQ  Td  S6Xa  roO  nXoCou  ck  dXXvfXd  trn  ipifipeicTat«  dXXd  Movoct5fk  i4|A- 
iravrd  ^cri  Xöyou  tc  «al  dKOl|c  Kpcfocui  Kai  iidvi^  tcTovdra,  öca  y^  ^Mdc  elö^vai/ 
Iv  Tdpbc  T^f  nAoiip.  fi  re       tpömc  fuivotpuil^c  oöca  ^k  irpO|ivi)c  dxpac  dxpi  ic 
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JUNO. 


Bei  Erwfthnung  der  Stadt  Anehirae  an  der  Oitkttita  Griechen^ 

lands  wird  der  Tod  des  Anchises,  der  dort  erfolgt  wäre,  angeftlhrt**). 
In  Aenoö,  an  der  thrakischen  Käöta;  waid  Aeneaa  tda  Oikkt  ver- 
ehrt"). 

In  den  PonloBlAndielialten  w«r  die  Erinnening  an  Juon, 
HedeAi  OresteSy  Pylndes»  Iphigenie  lebendig.  Der  Kttne  dee  Ortes 
Apsarae  wird  von  Pjrocop  naeh  Arrian  mit  dem  Brader  der  Medea, 


Tf|v  irptöpav  bit^Ket,  kotA  ßpaxCi  ji^v  eau^ac{luc  ^iri  tö  ko'iXov  utroxüJpoOco,  koI 
aC)  TTctXiv  ^v9^v6€  Kanh  M^ov       udXa  ^irl  tö  hpB6v  tc  xa!  ^laTeTa)i^vov  ^ttov- 
lOÖca.  Td  T£  nax^OL  EüfiTTUvTu  £u\a      ti'iv  Tpumv  tvupuocBtvra    '^nfp   ol  |i^v 
Troii^Tal  ftpuöxovc  KaXoöciv,  tTepoi  öe  voj^tuc)  tK  loixoi'  ^i*:v  eKaCTOv  Oaitprnj 
dxpi  ic  Tf\c  v€Ujc  ötnK€i  t6v  ^T€pov  ToTxov.  6(pl£(ivOVTa  bi  Kul  üütA  iE  ^KttT^paC 
Acpac  Ka^^lf^v  iroictrai  bia<p€pövTuic  eönpöcwwov,  5iiuic  Äv  tV|v  vr^a  ko(X»iv  dwo- 
TCTopveOcOai  Eu^ißain,  €fT€  Tf\c  qpOcettfC  «mä  n^v  Tf^c  xp^^oc  dvdTKnv  rd  tc 
€dXa  MaKoi|fdct|c  Koi  Euvapfioca|yi4vt|c  rä  icpöT€po  x6  ic6f»Tai|ia  toOto  cItc  X€ipo- 
iroi/iT(|i  T^xvq  T€  Kai  |i«lXttvi)  flUq  rf\c  tärv  vo^4ujv  dvlu^aX{ac  tf  kmn\lM.f9 
T€T€viiM^vric.  cav(c  T€  irp6c  tirt  toütoic  ixdcTii      irpu^vric  dicpac  ic  Tf^C  vii6c 
^Kvctrai  Tf|v  dxipav  dpxi^v,  |iovoeti>f|C  ouca  koI  K^vrpa  cibnpÄ  TO^TOu  ^vexa 
upocXaßoOca  luövov,  öttojc  hf\  raxc  fioKOic  ^vap^ocöeico  töv  toTxov  iroi€T.  oötiü 
H^v  f\  vaöc  r\he  treiroiiiM^vf!  Kpfirrt;;  irap^x^^^"  t-oO  Xö^ou  ti^v  öijjiv,  diici  tüiv 
IpYiwv  rd  irXflcTtt  irapaX^YUj  tuußüivovxa  oük  eubin-fn^t*  T(BfTa?  roTc  dvApiLnoic 
del  TU)v  Trpafudxujv  ?i  f(  U(ic,  dXXd  xa'ic  ^mvoiaic  rd  EuvtiBicu-' va  vikojcu  Ktt 
ToO  Xdyou  KpaTcI.    toutujv      hi]  tüüv  SuXujv  oOb^v  out£  c^cnw€v  oüxe  ti  uko- 
ipaivei  «bc  catrpöv  €tii,  dXX*  dxpaicpv^ic  travraxdOt  oOca  i^  vaOc,  <&citep  ölld- 
fuiov  T<|>  Tcxvlnj  t4»  aöTf^c,  ÖCTic  iiot4  fiv,  vevaiiirr|T*lfJ^^n'  ^ppwxoi  xal  4c  1^ 
eau|iacT6v  0COV.  Die  faehgemlsM  Bebandloug  diesM  8«s]iifllM  gMrt»  woU  in  die 
Lehre  vom  StibÜbweien  d«r  Alton ;  b«i  Vurqvardi,  8tv.  II,  478  ft  ist  daranf 
keine  Bflclrsicht  genommen.  AebnUcbe  Scbiffs^eschichten  finden  sich  aacb  he!  ArriMI, 
der  nicht  weniger  kritisch  sich  äussert  als  Procop.  Vgl.  peripl.  c.  9  Uber  den  Anker 
der  Argo,  der  in  Phasis  g:(?zoigt  ward :  xal  t*!  fi^v  ctbripfl  oök  Ibolt  ^oi  cTvai  ira- 
Xain.  Kofroi  TÖ  yiiyeQoc  ou  Kaxd  rac  vOv  d^Kupac  Irriv,  xa\  rö  cx^^xa  ä^r\finr\ 
iiriKka-^Viivr]-  dXXd  veuDT^pa  laoi  t'ipdvri  elvai  toC  xp<>vou.   XiBivric  bi  xivoc  5X- 
Xiic  6pauc|LiaTa  ^&€{kvuto  iraXaid,  lijc  raOra  jidAXov  cixdcai  ^Kclva  elvai  xd  Xei- 
Vava  Tfjc  dfKupac  rfjc  'ApYoöc  dXXo  6^  ouöiv  i^v  ivTaöÖa  xiSiv  ^Odu)v  tOuv 
drtq>l  xdv  'Idcova 

Vgl.  b.  Ootb.  IV,  22,  wo  diese  legendarischen  Angaben  sich  Überhaupt  in 
b«ni6rfcMffr«ihw  WaiM  hinfeo.  "Ayxicoc,  oö  bt[  ^^ryScriv,  t^v  Alvefou  nvr^pa, 
iE  'IX(ou  &Xoöcf|c  T<ik  irai6l  «X^ovrd  ^aav  oi  («ixtiipiot  iE  dveptimuiv  dqw- 
vicOf)vat  Kttl  rity  liEttivu|yi(av      x«vp%  ftoOvat  Vgl.  Sehwegler,  B.  G.  I,  SOI. 

**)  De  aedlf.  IV,  11:  MetA  bi  x^ppf^viicov  Atvoc  otxclTat  ndXtc,  hd  «oO 
oIkictoO  Tf)c  ivpocf|Top(ac  ilivo|uic)iivf|.  Atvclac  jdp  i|v,  dknep  Xir<nfciv«  d  toO 
*Atx*cou.  Vgl.  Schwegler«  B.  O.  I»  801  A.  7,  wo  abw  unsere  Beistelle  fehlt.  Auoli 
Ammian  XXII,  8  hat  die  Notis:  sie  ngeht  auf  gute,  sehr  alte  epicboriache  Uebar- 
liaferu^gaa  mriick«'.  Wüamowita  ia  Baivas  XTI,  687*  A.  4» 
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ApsyrtUB,  m  Verbindung  gebracht'**);  dasö  die  Ortsnamen  im  Lüuic 
der  Zeit  mancherlei  Veränderungen  erleiden,  steht  auch  bei  Procop 
fest*'').  Zu  Cumana  in  Armenien  behauptete  man,  dass  die  Siadt 
VOD  den  lüer  nach  Orakelspraoh  geBchnitteneu  Haaren  des  Orestes 
den  Namen  trage:  von  ihm  sei  «aacli  der  bertihmte  Tempel  der 
Artemis  Tauric«  daselbst  begründet,  an  einem  Orte,  der  jenem  in 
Tanris  ähnUoh  war;  Ton  welcher  Aehnlichkeit  Prooopiiis  selbst  frap- 
pirt  ward*").  Der  Tempel  der  Artemis  wie  ein  anderer  der  Iphi- 
genie, der  gleichfalls  von  Orestes  herrflhren  sollte,  waren  in  düist- 
liche  Kirchen  verwandelt  üebrigens  knQpften  neh  an  diese 
heiligen  Localitäten  aus  Localpatriotismns  mancherlei  Streitigkeiten : 
mit  dem  Tempel  von  Acilisene  (bei  Comana)  rivalisirte  man  auf 
der  tauriBchcn  Halbinsel,  wo  Iphigenie  dem  Heiligthum  der  Ar- 
temis vorgestanden  h&tte^. 

Vgl.  Arriaii  peripl.  c.  Pi:  6  M  'Avi^apor  x'^'Jp'OV  X^youciv  öit  'Aijjup- 
TOC  ^KoXcixo  irdXai  ttot^.  ivraviia  -füp  xöv  'Aiiiuprov  \m6  Tf|c  Mii'^^^ictc  unoBa- 
vclv.  Kol  Td<poc  *Av|iüpTOu  fttiKvuxai,  tnfciTU  öiaq>üap>^vai  tu  övofiu  uttö  tüüv  -rrt- 
piolKWvßapßdpuiv,  Kaddii€p  KaidXXatroXXäöUqpGapTai.  (Aehnliob  sei  Tj&na  inKappa- 
dokieo  tob  K.  ThuM  beiuuiBt).  cf.  Pfop.  b.  O.  IV,  S:  *A^poOc  —  *Ai^upToc  rd 
«aXai^  UnroiHtCcTO,  d|uOvu|ioc  AvOpilmiii  biA  t6  «dOoc  TCT^vtm^wi.  ivroOOa 
ydp  fttov  ol  tmii^ptoi  IE  imßouXfJc  Miibtiac  tc  kcI  *ldcovoc  t^v  *At|iu|»Tov  IS 
dvOpdnnnv  d9avtcM|vai,  xal  bC  aM  t^v  Imuvuiiiav  td  xufpiov  lUipctv.  ö  mIv 
ydp  4v  iMitvu)  d-n40vr)CKc,  tö  dir'  aÜToO  dwOfid2[eTo.  dXXd  itokifc  äfcn  ^erd  raOra 
^mppcOcac  ö  xP<^'voc  xai  dv6pi0nu>v  dvap(6M0c  bia{>oxatc  NaKjüidcac  auT6c  bia- 
(p6€tpat  ^i^v  tViv  tujv  irpttTudruiv  ^mßoXi^v  xcx^Kfv,  ^?  iT»v  t6  5voua  tu  fKf itoi 
TOÖTO.  ic  TÖv  vOv  qpaivrSufvov  TpÖTTOV  uercippubfiic  a  ri^y  TrpociTfopiav  töi 
TÖTTiu.  toOtou  rov  'Avi>0pTOu  KLii  tdqjoc  ry\c  ftoXtujc  tü  trpöc  dvicxovxa 
f^Ktöv  icTtv.  —  Vgl.  sonst  noch  über  die  Argouauteusage  b.  Gotb.  IV,  2  p.  468. 
Vgl.  oben  Anmerk.  18. 

*^  b.  P«iB,  I,  17:  *EiccXecnvf|  KaXou^^vn  X^P^i  ^  Taöpoic  Tf\c 

*A|>Tl|itboc  Updv  itv«  IvOev  Xlyoua  t^v  *ATa|il|«vovoc  'Itptrlveiav  C6v  tc  'Oplcrq 
Kai  Vvkdhfji  4pvT<1v  tö  rffc  *ApTl)iiAoc  droAiia  ^Ipoucav.  ö  T&p  dXXoc  vetbc,  9c 
M|  Kai  Ic  l|il  Icnv  Iv  itöXct  KopdvQ,  d  Iv  TaOpotc  icriy.  dXX*  ötriuc  ^tI- 
vero,  lyU)  6iiXU)Cui.  Die  0«»chicbto  wird  daon  aosfUhrlicb  erslblt.  Uof  er  i!en 
Dienst  der  Artemis  TaoropoHs  in  Comana  und  Kastabala:  Strabo  XU  p.  535.  637. 
Vf^I.  Oerlaeh  in  Panly'»  Reftlencyol.  s.  v.  Comann.  övrrcp  [nc.  x»jöpov]  xal  ifsh 
iroXAdKic  Ibihv  nT'icörjv  t€  ÜTrEprpu  uc  Kai  uoi  ^?>6kouv  Taupotc  eTvai*  tö  T£ 
tdp  öpoc  tüOto  tKfivm  dxcxv  IC  (^oiKfev,  inii  Kdvxaööa  6  Toöpöc  icn,  Kai  ö  iro- 
TOMOC  Zdpoc  Tili  tOqppdnj  eiKdceTui. 

**)  1.'  «.  veubc  b\)o,  ...  oOc  bVi  xptcnavol  fepd  cq>(a  neirodivTai,  rlic  ot* 
KDÖoMiac  t6  «apdKOv  oMv  MmßoXdvrec  Bolebe  UnwandloiigMi  TDÜMgcii  alcb 
'  io  Asien  dnnhwigi.  Vgl.  O«  Hlneblbld,  Wandliiiigflii  imd  WaadMimgeB  in  Ktolik- 
«teu  PtolNhe  RudiohMi.  1880.  D«.  8.  418C 

w 

b.  Gotb.  IV.  6.  TaOpOl  . . .  tf|c  *ApTl^lboc  rdv  vcd^v  xcrov^vai  cpaafv, 
oMp  1M»T€  ^  ToO  'ATafilpivovoc  Iqntlvcia  irpodcrv).  ««(toi  'Apimlvioi  Iv  tq  irap' 
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Diese  PeripluwiotuBen^  in  denen  die  Argonaialflii*,  Odyeeeas- 
imd  Aeneeesage  in  ihrer  Bedeutung  filr  die  Ckographie  der  Alten 
noch  einmal  hervortritt,  wird  nnser  Aator  wohl  ene  einem  der  da- 
mals gebräuclilichen  Handbücher  (neueste,  vermehrte  nnd  ▼erbeseerte 

Auflage)  entnommen  haben  —  wie  or  sie  durck  aeiue  eigenen  Beob- 
achtungen erweiterte  und  kritisierte. 


Aut  ein  <^'C0Lcraphische8  Handbuch,  und  zwar  eines  von  offici- 
eller  Bedeutung,  muäs  auch  die  Chorographie  des  rümiscbeo  Reiches 
zurttckgehen,  welche  bell.  Vandal.  1,  1  die  Einleitung  bildet:  es 
wird  der  Stand  des  est-  und  westrdmisehen  Reiches  seit  der  Thei- 
Inag  durch  Tbeodosius  I.  uns  vorgeftihrt'^).  Die  liaasse  sind  naoh 
Stadien  oder  naeh  Tagereisen  (an  210  Stadien'^  angegeben ,  wie 
eine  solche  Rechnung  in  Itinerarien  angewendet  werden  mochte«  — 
Die  Angaben  der  Entfernungen  differieren  von  denen  der  Vorglinger'*). 

aÖTOlc  *AicüUa)v4  tcaXoufUvr)  %\i)pq  t6v  vcdiv  toOtov  TCTOv£vai  qpod  xal  ZioMac 
TiiviKdöC  fieiiiravTac  KoKclcdai  toOc  Ivraoea  dvOpUiiRNic,  T€iqii|pto0|i6voi  Totc 
dfi^t  t€  'Op^CTQ  Kol  'W^i  Kopidvii  ftebii|TV|Mvotc  fi»  U  Imtvo  toO  XAtou,  dXXA 
TTcpl  iiiv  ToÖTUfv  XcT^Titf  IkacTOC  tjDc  irr)  aörip  ßouXoM^vtp  icrL  iroXXA  yäp  xCHv 

^T^ptüöi  T€T€vrm^viuv,  tctuc  Kai  o{l6a^fj  gu^1rcvTUlK6TUJv^  fiv- 
Öpujirot  trpocJTOtelcöai^piXouciv^CTTnTpinriBri  äfa-vaKtoQvTfc,  f|v 
TiJ  boKricei  xr)  auTÜJV  äiravTec  ^^u  uvtui.  Mi  i  di»  sf-r  Oelflg^euhpit  maclit- 
ich  zugleich  auf  die  Orestesnotiten  in  Lampridii  v.  Helioofaljal  c.  7.  autuTerksaai. 
«£t  Oresten  quidem  terunt  non  anum  simulacrum  Diauae  nec  uno  in  loco  posuisse, 
sed  nmlU  in  mvltis.**  NsaentUeh  iit  dU  Orttuduagsgeachichte  von  OrestiM»  dem 
•pitoraa  Hsdriaaopel,  dainU  vailnllpft»  Paslj*t  BsslenejoL  i.  OreilM. 
röe  belraffBiideii  NoHmii  wevdea  fl«ieU!iUt  im  der  Frsndeofttlirärlittsntor  d«r  2«it 
ihrsn  Pitts  g«lnnd«ii  IuAsd. 

")  Vgl.  1.  e.  p.  $11:  Tocoöxri  itbf  1^  *Pui|M(ttfv  dpx^  xard  tAv 
«aXaiöv  ijivero  xpövov. 

I.  c.  p.  312:  mac  hk  f\^ipac        ic  bina  Kai  bioxocfouc.  &ti^  CTO* 
biouc,  öcov  *A9r|vrt9fv  Mt■fapd^f  i^vai. 

*')  Vou  (  halki  (i(ni  Iiis  zum  Phalli  rechijt't  iie  Vnrln^e  des  Procop  40  Tage 
=  8400  Stadien.  Bei  Emtotttheaes,  Agrippa,  Strabo  sind  6000  Sudien  (1000  Milieu) 
angegeben.  Vgl.  J.  Partsch,  die  DanteUong  Eoropa'a  in  dem  geograplii«cheni 
Werk  d«t  Agrippa  (Brewlsn  1876)  S.  69  f.  Von  BTssiin  sn  4«a  Itter  siad  es  aseh 
d«r  VorlsffS  dss  Proeop  99  TagweiteD  s  ieiO  Stadiso,  nsob  Agripps  hfO  ^ 
iK  4480  Stadien.  Dsr  Buca  Ton  Qsd«»  (Tgl.  Aber  ihn  Dlenil  f.  16)  tNoat  naeh 
Prooop  Enropa  und  Africa  auf  die  Diatans  von  84  Stadien,  am  Helleipottt  be- 
tnifa  dis  Enge  10  Stadien  oder  weniger.  Von  Gadas  bit  zur  Grenze  von  Tkipolia 
(resp.  dem  oströmischen  Reiche),  betmg  die  Entfemnng  90  Tagereisen.  —  Vgl. 
Dicuil  §.  20:  latitudine  mariH  Tyrrhnni  quater  metat«.  Unter  dem  ».tyrrhenischen»* 
Meer  ist  daa  mittelländische  Meer  verstanden.  Vgl.  Foes  an  aogleieb  «a  citierender 
Stelle  8.  299  (nach  Letronne). 
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'  —  Wir  eriimeni  uns  aus  Dicnfl's  Baek  nde  mensnra  orbis  terraeu, 
dftM  Ton  den  missi  des  K.  Theodosios  im  15.  Jahre  seines  Kaiser* 
thums  die  Provinz-en  des  Erdkreises  nach  Länge  und  Breite  ver- 
messen, die  bisherige  fehlerhafte  Weltkarte  auf  der  alten  Grund- 
lage durch  eine  neue  correcterc  ersetzt  und  ihr  ein  geographisches 
Compendium  beigegeben  wurde  *^). 

Es  ist  bekannteranaasen  beitritten,  ob  diese  Vermessung  unter 
Theodosios  L  oder  H.  stattgelonden  habe*^).  Tn  seinem  15.  Re- 
gierungsjahre (303'».  Chr.)  ertheilte  Theodosius  I.  seinem  jüngeren 

Sohne  iionoriu8  den  Tittil  Aut;u8tus,  wüLl  schon  mit  der  bestimmten 
Absieht,  dasö  das  Reich  nach  seinem  Tode  getheilt  werde.  Es  wäre 
möglich,  dass  gerade  aus  diesem  Anlass  das  Reieh  einer  neuen 
Messung  unterzogen  wurde  In  der  Chorographie  des  Procopius 
sind  ausser  den  Maassen  ftlr  das  ganze  Reich  ftlr  die  westliche 
Hälfte  (von  den  Säulen  des  Hercules  bis  Tripolis  und  sum  ionisohen 
Busen)  und  fBr  die  Ostliohe  Hälfte  (von  den  Qrensen  der  Qyrenaioft 
auf  Epidamnos  und  zum  Pontus  Euzinos)  gesonderte  Zahlen  ange- 


Dicail,  de  mttitttra  orbis  ed.  Parthej  (Berolini  1870).  Der  fSnfte  Absehnitt 
handelt  de  longitudine  ac  latitadine  orbis  terrae  versibosqne  missorum.  Diese 
Verne  pehen  Anfsfhlnsf  über  den  Charakter  (\e»  Werkes:  Hoc  opus  ep^repn'nTn,  qno 
mundi  äumnia  tenetur,  Aequora  quo,  montea,  tiuvii,  porttis,  freta  eturbr-H  Si^naiitur, 
cunctis  ut  sit  cognoscere  promptara,  Quidquid  ubique  latet  etc.  Meuäibuä  exigui8, 
Teterum  monumenta  secufcu  la  melius  repar&miu  opus  culpamqae  priorem  Tol- 
ttmiu  «o  totam  eomi»nndiiiiiui  bra?fter  orben  ....  Vgl.  J.  Pailicli,  s.  «.  O.  S. 
9.  Fo«i  Dionil,  de  mcnnira  orMs  ia  der  Berliner  «Zeltaebrift  f.  das  Qyumaaia]- 
wesen«.  1S80  8.  SS6£  —  Ueber  den  rttmisehen  Pre^eUleslalog^  ans  dem  auch 
Penliis  Diaeoms  gesehOpft  bat  nnd  der  »vermniblidk  bis  ins  fOnfte  Jabrhnndert 
BOfffiebgebt«,  Tgi  Mommten  in  N.  Arebiv,  d.  Oes.  f.  ältere  d.  G.  V,  90. 

>■)  Die  Detiemng  bembt  aaf  der  Aagtbe  der  weiteren  Yeiee  der  missi  t 
Theadosins  princeps  yenenuido  inssit  ab  ore  Confid,  ter  qniiiis  ^^»erit  cum  fiutibas 
annum.  Variante:  faseibtu  anntun.  D.  h.  entweder  »im  fBnfkehnten  Jabre  seiner 
Herrschaft«  oder  »in  seinem  15.  Consnlate«.  Theodositis  I.  war  nur  dreimal  Consul, 
das  drifttemal  (393  n.  Chr.)  im  15.  Jahre  seiner  Ker,'lrruag.  »Sollte  sich  darauf 
rielleicbt  das  ter  quinis  beweben  V  Das  Mittelalter  liebte  solche  Spielereien^ .  Wenn 
sich  die  l^Iotiz  anf  Theodosius  II.  bezöge,  so  wäre  entweder  das  15.  Keg^ieruugiyahr 
(d.  L  422)  oder  das  15.  Consniat  (d.  i.  4S6)  cn  Tentehen.  Vgl.  Partbey,  1.  e.  p.  ZU. 

^)  äo  Hchliesst  nach  i^arlhey  auch  Foss  a.  a  O.,  dessen  weitere  Bemerkungen 
mir  jedoch  sehr  das  Ziel  ea  flbenchieüea  lebeinen.  »So  lange  icb  kaiae  «adece  vnd 
bflwere  Qaelle  elt  dieee  Bemerkung  det  Dienil  habfl^  swtlfle  ich  doeh  Mhr  deren, 
deas  unter Tbeedetitts  I.  od«r  IL  eine  Vewnewmnf  des  Belehef  vergeaeMien  ist«; 
n.  a  w.  Die  Stalle  def  Proeep  iaty  ae  viel  ich  e^  in  dieiem  Zwannienheng  nie 
erfMwt  weiden. 
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geben  ^').  Anf  die  BeichBtheilaag  des  Theodoeins  ist  ansdraoklich 
Besag  genommen:  die  Repartition  de«  Inseln  wird  8|^iell  ange- 
führt'^). —  Wenn  Mde  Beichatheile  in  die  Vermessnng  mit  ein* 
besogen  wurden,  konnte  doeh  nur  EL  Tlieodositie  L  sie  Teranataltet- 

haben.  —  Eigentfattmlioh  ist  bei  Proeop  aneh  die  Berechnung  des 

Kubteiiumfaiig*  s  des  Reiches,  einmal  ohne  den  ionischen  Busen  und 
den  Pontus  Euxiuus  einzurechnen  (285  Tagereisen),  das  anderemal 
mit  denselben  (347  Tagereisen'"). 

In  dem  Abschnitt  über  die  Pontuslandschaften,  bell.  Goth.  IV., 
entwickelt  Proeop  dann  die  Grund sätze,  die  ihn  bei  Abfassung  seiner 
geographischen  fixcurse  geleitet  hätten. 

Dieselben  seien  schon  deshalb  nöthig,  weil  ja  die  älteren  Schrift- 
steller durch  neuere  Forschungen  ttberholt  wären  ^''). 

1  c.  p.  311:  ^TT^ßaWe  bi  ^i^v  tö  tt\q  fcmpfar  ^xo^ti  Kpdroc  Aißu^c 
TÖ  TrXciCTu  öiHKovra  ivevnKovxa  öööv  i^fitpuiv  (tocoutov  jap  tö  fabeipuiv 
TÜ  öpia  xr^c  Aißurj  TpiiiöX£u>c  ^ct«vV  hl.  xrj  EüpujTT»^  rr^vxc  kqI  ^ßöo^r)- 
Kovxa  ööüv  i'jiiicpüiv.  Tocautri  y^P  A  tuc  ixipaQ  tüiv  HpaKX^ouc  ct»)Xüjv 
KdXicov  Töv  'löviov  TUTX<iv£i  oOca.  irpoc6€tii  64  dv  Tic  icol  Tt\v  toö  KÖXirou  irc- 
p(o6ov.  ßaciUöc  hk  6  Tf|'c  (m  i^pcpüuiv  eTkoo  kqI  Ikotöv  öMv  licXfipiiicaTo 
iK  TüHv  Kup^wjc  dpiutv  Tfjc  iv  Aißöi[|  ^Uffii  *Ein6d|ivou«  4)  irpöc  a^krip  t<|i  Movfqi 
x£tTai  K6Xin{i,  Aofi^x^ov  TavOv  KaXou)i4vr|,  Kai  Öcf|  4fi<pi  rftv  EöEcivov  vdvTov 
—  dnö  'P(JUM.otoic  IcTX.  Auch  die  Zatheilan^  der  Inseln  wird  angegeben. 

1  c.  p.  i-ntibi]  Geoböcioc  ö  'Puinaduv  aÖTOKpdriup  il  dvdpuÜTiuiv 
Viq)dviCTO  —  ^tf  sfW  9r|v  üutoO  x^V  ßaciXciav  öucpiu  rw  fraibe.  'ApKd&ioc  ja^v  6 
icpecßuTcpoc  xi^c  tuu,  'Ovuüpioc  hl  ö  vciOxepoc  rf\c  irpöc  i*|X{ou  öucuaic  IxpäT^cf. 
. . . .  p.  312:  oÖTUi  ixiv  fiTrtipov  CKaxt'pav  o{  'Piu|na(uiv  aöxoKpdTopf c  öieiXovxo 
ccpici.  Til^v  bi  bi\  vr|CU)v  BpExxavia  ^i^v,  i]  ^Kxdc  cxi^Xajv  tüjv  'HpuKXeiuiv  vfjciuv 
ättaciwv  |yi€TlcTti  irapd  iroXi»  oöca,  fiexd  rf^c  ^circptac,  ü5c  t€  tö  cIköc,  irimro 
j^o(pac.  Ivt6c  aÖTi&v  "Gfioüca,  tßcirep  Iv  TTpoirovrlöi  ix^rä  Tf)v  U»kcovoO 
icßoXf)v  ky  GaXdccq  kci^^,  Ic  iarä,  f||t€pfS»v  Öööv  fuiXicra  M^kouco,  xal  bäo 
dfiq>'  aöTfjv  Ircpai,  Mal6pii«i  tc  ical  Miv6piKa  ImxoipCtvc  KoXoidficvai.  tükv  bi 
Koxä  6dXaccav  Wjcuiv  Mcn\  Bmi^  toIv  (kictX^otv  MßoXXcv«  liic  cOt^  £vt6c 
mm  Tdt>v  ^Keivou  öpi'tuv  Euv^ßaive  K€tcöai. 

I.  c.  p.  3l0f.  dnö  bi  xfic  ^x^pac  xüjv  'HpoKX^ovc  crrfXujv  ili^xp»  tt^v 
^T^pav  h\h  Tf\c  fiövoc  tövTi  Kai  oü  TTepiepx'^f^"^vtu  koXitov  xe  xöv  'löviov  Ka\  töv 
Eö£€ivov  KaXoü|i€VOV  ttövxov,  dXX' X€  KaXx^^övoc       BitZavrinv  fx  tf 'Y^pnOv- 

TOC         ^TTClpOV  ri\V  dvXlTTfepcZC  KaXfUpOVTl,  U^VXe  KUI  OfetOl'lKOVX  t  K((i  ÖIUKÜCIUJV 

öbüc  t^jatpuiv  ^CTiv  tüliijvii»  dvöpi.  Dazu  der  UmiHUg  der  Pontuslandschalt^  so- 
weit er  sich  hst  bestimmen  lassen :  62  Tagereisen.  tbCTC  Eü|Aitaca  i\  *PtJU|uia{aiv  im- 
RpdTcia  Kord  '^^v  tti  SoXdccg  6ö6v  ic  imä  ical  Tcccapdicovra  icat  rptaico- 
cftttv  ^piepil^v  fAvtta  lii^pev,  nc,  9mp  cYptiToi,  t6v  *1öviov  xAXiiov  ic  ökto- 
Kodovc  löidXtCTa  ^yjiuivra  cro&touc  U  TbpoOvroc  ftiairopOfifi^at.  i^  ydp  roO 
KÖJHrou  ircpio&oc  4c  6^dv  V^^epiDv  bif|Kei  o6x  ^cov  rcccdpurv. 

**)  1.  c.  oÖK  dTvooövTi  n^v  ÜK  Kol  TÜCrv  iraXaioT^puiv  Ticl  T^Tpai^a»  raOttt, 
oioM^vip  bk  oOk  elc  t6  dicptßic  ainotc  irdvra  clpncdai.  £r  fttbrt  dsa  nibAr  nm 
betflglicb  der  Ttaoi. 
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Auch  seien  mehrfach  sowohl  Verftnderangen  der  Q-egenden  als 
aoch  Wanderangeii  der  Bevölkerungen  im  Laafe  der  Zeit  vor  sieh 

gegangen**)- 

Es  sei  bei  diesem  Stande  der  Dinge  nicht  f^erathen,  die  alten 
Fabeln  neuerdings  vorzubringen,  etwa  die  von  Prometiieus,  der  nacli 
den  Dichtem  an  der  Küste  des  schwarzen  Meeres  gefesselt  gewesen 
sei**):  Gesohiehte  und  Dichtoog  seien  sehr  verschiedene  Dingo.  So 
wolle  er  seigen,  wie  die  Namen  und  der  Sachverhalt  bei  den  Lasen 
slttDden*f). 

Es  nnd  durchaus  die  kritisohen  Grundsätze,  welche  in  den 

hellenistische D  Scliulen  zuerst  entwickelt  und  im  Osten  des  Reiches 
auch  in  der  romischen  Periode  festgehalten  wurden:  es  begegnen 
bei  Frocop  dieselben  Ausdrücke  wie  bei  Polybius  oder  bei  Strabo  **), 

Prooop  wendet  sich  sehr  entschieden  gegen  das  herkömmliche 
Verfahren  auf  geographischem  Gebiete*^);  gegen  die  Faulheit  der 
Leute,  die  sieh  immer  denselben  Kohl  vorkänen  liessen  und  sich 
damit  begnügten^  während  doch  die  Dinge  selbst  längst  anders 
stünden.  Und  doch  bandle  es  sich  dabei 'nicht  um  metaphysische 


I.  c  pi^oc  oUliiv  H€Td  TO*c  £fe^va  dvaTpania^lvouc  imTcvö^evoc  d£( 
T€  SuwcitfTepBniv  toU  «pdrMua  id  «oMA  TOkv  xodecnifTwv  xä  «pdrcpa  veoxjyidb- 
cai  Iqcucev,  IMkv  t€  M^Tacrdcca  xal  dpx^vruiv  xal  6vo|«dTUiv  5te6oxa1c 

**)  L  c  Amp  (im  biQM€Tp/|Cac9ai  dvaTKatdroTOv  EftoEev  ctvcn,  ob  xä  luy- 
^        itcpl  oOttf^  duoTT^ovTt  1^  dXXuic  dpxeta«  oöfti  6tn|  not^  irdvrou  toO 
EdEcfvou  ftcOQvai  t6v  TTpOMn^^^^  X^xouci  noiriToC  Dieie  Proiiieih«ii0l«g«n4«'  ist 
aiwlhnt  b«s  8ti»bo  XI,  6,  6;  bei  Aniaa  peripL  e.  11, 

**)  1.  c.^oeou  xdp  tcropiav  irapdiroXO  iccxujp^cOat  oTfuiai.  dlül*  Ic  tddKpißte 
btcSiövTi  Td  Tc  6v6^aTa  xal  xä  updTMUTU,  öca  bf\  tgvOv  ImxwpiuSct  Tdyv 

TdlCttlV  £K€(viUV  ^xdCTW. 

**)  VgL  s.  £.  8trabo's  Polemik  XI,  6,  3  gegen  Herodot,  Ctesiu^,  irell&mcns. 
XI,  5,  3  beEÜgUch  der  älteren  Berichte  über  die  Amazonen:  ol  yk^y  yäp  ÖXXoi  tö 
^u9u>^€c  Kai  rö  IcxopiKov  öiuupicu^vov  ^xo^cr  tö  yap  uaXaiä  Kai  v^jcubfi  Kai 
TcpaTuübr]  luv  Oüi  KuXoOvTai,  ö' Icxopia  ßoüXexai  TdX^O^c,  dv  T6  iroAaidv  dv  T€ 
v4ov,  Kai  TO  TfcpuTüJÖ€C  fi  oÖK  Ix^x  i)  cirdviov. 

1.  c.  IV,  6,  £s  handelt  sich  um  d'if.  Frenzen  zwischen  Asien  und  Eu- 
ropa iu  der  Pontusgegend.  d»c  bi  ou  |i6voc  u  TTporepoc  Xöyoc,  dXXä  kqI  outoc, 
ÖVTttp  dpTiujc  i\^yo\x(.v,  yiY]K€\  T€  xp^^vou  K€ic6jLi(|feuTai  Kai  dvöpülv  Tivuiv  naXai- 
ordruiv  bdEq,  if^  biiXtücuj,  ixelvo  dbtbCr  <bc  ix  toO  Ini  nXcYcrov  dvdpumoi  dicav- 
T€C,  Tivoc  «pOdcuict  Xdrou  dpxofou  iKCiiotf||i£voi  Tf)v  ^derjav,  afutixi  £9^Xoua 
TQ  Tftc  d&f|6ciac  £f|Tific€t  iM^inXoxwpoOrrec  Tototmupctv,  odbl  vcurr^pov  nvd 
|j€Ta|ia6Slv  d|aq»'  «iÄt4»  bdiov,  dXX'  del  adtolc  xä  pkv  icojimdtcpov  trfvkc  T6 
boKct  Kai  {vTifiov  ctvai,  t6  wnx'  ainvät  €ÖKaTa9pdvi)Tov  elvot  vo^iZcrat  xal 
ini  xä  Y«AiOUM€C  xwpc^* 

Wim«  0ta4>  IMa  ib 
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Erörtermigeu  oder  um  Hirngespinnste,  sondern  jeder,  der  das  Geld 
habe,  könne  gehen  und  sich  vom  wahren  Sachverhalt  unterrichten**). 

Die  Fortschritte,  welche  das  geographische  Wissen  damals 
machte,  waren  bedingt  dm-ch  die  Ziigänglichkeit  der  betreffenden 
Gegenden  fHir  die  Römer,  seien  es  Handelsleute,  seien  es  Gesandt* 
Schäften.  Wo  die  Barbaren  sich  abschlössen,  endete  aach  die  Kennt- 
Hins  TOB  Land  and  Leuten,  die  der  SchrifUtdler  su  geben  in  der 
Lage  war*^* 

In  den  meisten  Sttdien  war  Procop  stShai  an  Ort  nnd  Stolle 
gewesen,  da  er  den  Orbis  Bomanos  seiner  Zeit  im  Gefolge  Belisar^s 
'  nach  allen  Biehtungen  hin  durchstreift  haAto**).  Nor  von  den  n<^rd* 

liehen  Gegenden,  Gallien,  Britannien,  »Thnle«  (d.  i.  Skandinavien), 
zog  er  mündliche  ISacLrichten  eiuj  dasselbe  gilt  von  der  Gcächichte 
der  germaDischen  Stämme,  von  denen  die  meisten  im  byzantinischen 
Heer  als  Söldner  oder  Föderierte  vertreten  waren.  Auch  liatte  die 
kaiserliche  Regierung  mit  denselben  stets  Fühlung  und  war  nament- 
lich als  oft  angerufene  oberste'  Schiedsricbterin  von  ihren  Streitig» 
keiten  unterrichtet  ^  was  dem  Geheimschreiber  dea  GeneraUssimns 
SU  Gute  kam^'). 

Ab  ein  wissensehaftlich  gebildeter  Hann  weiss  Proeop 
auch  Berichte  der  frttheren  Schriftsteller  faeransnaiefaen, 

**)  I.  c.  irpöc  hk  toOtoic  TavOv  oO  ircpl  vocpdiv  f\  voi]tuW  Ttvoc  dcpa- 

viöv  ö  xpövoc  oÖT€  d|H€{ßuiv  o^'tc  TiY]  dTTOKptj\|)ac0ai  uxvcfv.  xe  fdp  irclpa 
ijfxjc  Kai  ^  6\\!\c  h.  uapxupiav  iKaviuxuxri  oOÖ^V  Tl  liap£fiiTüölcdnceCOai  oi^i 

Vgl.  b.  G.  IV,  ö  (Penplus  dü:j  Pontua  Euxmua):  ßapßdpaiv  tÜKrm^viuv 
ivraOSa  TocouTiüv  t6  irXf^Ooc,  iiri)JiiE(ac  xe 'Puj|iaioic  nap'  auxü>v  xivoc, 
Sti  ni\  5co  Karä  irpecßcfav,  f cu>c  oA&CMtAc  0ÖCf|C  Ebenso  b.  Vaad.*  I, 
1 ;  Td  T^p  Afupl  Tdv  €öEctvov  wövrov,  öc  BuSavriou  x^p^l  U  Tfjv  X{|ivt|v 
(MsMtis),  tfirovra  dKpißoXoYCfcOat  d^i^ava  f|v,  ßcpßdpuiv  «nftv  Mp  irorafidv 
"Icxpov  'Pu)|Lia(oic  ßaTi?|v  t^kicto  iroiou^^vuiv  Tf|v  ^Kffvr)  dKx/|v.  Aehnlioh  hat  ja 
auch  bei  den  frflhereD  Geo^rnphen  die  Kenntniss  der  Oertlichkeit  ein  Ende ,  wo 
die  Zugäuglichkeit  aufhört,  xoO  6^  Tavdlftoc  xdc  \x^v  ^KßoXac  tc|Licv,  xoü  h*  öir^p 
tOE»v  iKßoXülv  6\t'fov  xA  fvuüpifiöv  ^cri  h\ä  xü  hjuxh  k«!  rac  f^irofn'ac  rr\c  x^P^C» 
äc  oi  jn^v  aOxuxöüvtc  cvjvavxai  (p^peiv  —  ol      äWoehivtic  oüx  httoh^vouciv. 

*^  Dies  gilt  natürlich  in  erster  Linie  von  Afrika,  Ititlien,  dem  KriegssehAii- 
plata  des  Orients,  der  Umgebung  von  Bjsauz,  auch  von  dem  Poutus  Eaxinus.  In 
Beng  auf  Tbole  bodnnit  Ptwooi^'audrileldieb,  dan  m  Ihm  niebt  möglich  gewesen 
a«l,  ponSnUeb  Mmakoniaien.  bell.  Goth.  n,  16. 

*^  Wto  Proeop  lelbct  rSbaft,  b.  Pars.  I»  1:  dn  aOT<p  luiAßodXip  ^PHI^^M* 
BdUcaptip  Till  CTparnt^^  cxcbdv  tt  dicoa  irapot^cOai  toÜc  iteiqwiTM^voic  &uv> 
iiiEce. 

Cf.  Agaihias  IV,  SS  p.  264:  übe  irXelcxa  ^€^a91r)K6Ta  ical  irdcav  «iic  ' 
cinetv  IcTopiav  dvaAeEd|«cvov.  Vgl  ueh  W.  S.  Teoffel  in  dem  Auüiatae  Uber 
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£r  kennt  Herodot's  Schilderung  der  PontuBgegend  im  vierten 
Bnche  seiner  Gesehiehte  :  er  eitiert  wörtlich  den  PaaM»  9m  IV, 
45,  der  auf  die  Grenze  swiscben  Europa  und  Asien  Besag  hat^*}. 
Heredot's  Bericht  Uber  die  Amaeonen  (IV.  110)  ist  gleiehfalle  .be- 
rtthrt**).  Er  erkennt  die  kritiBchen  Vorbehalte  an,  die  gegen  diese 
Geschichte  gemacht  waren,  bestätigt  aber  aus  der  Erfahrung  der 
eigenen  Zeit  heraus,  dass  unter  den  Hunnen  s!;leichfalls  Weiber  aU 
Combattanten  hervorgetreten  seien,  wie  man  an  den  Gefallenen 
constatiert  liabe'^*). 

Auch  iStrabo  s  Geographie  und  Arrians  Periplus  sind  heran- 
gezogen ^J,  Aristoteles'  Versuch^  die  Meeresströmungen  am  Euripus 
8tt  erforschen,  angeführt^);  ein  Citat  ans  Aeschylos*  „TTpOfindeOc 
Xuöjuevoc"  isjt  dem  Arrian  entnommen.*'') 

Die  yerwertheten  Schriftsteller  werden  von  Procop  als  die 
noXaidTEpoi^)  beaeichnet;  namentliche  Citate  finden  nur  selten,  und 
dann  bei  Abweichungen  von  denselben  statt.  In  der  Kegel  ist  dies 
nicht  der  Fall,  polemisiert  er  im  Allgemeinen:  wie  denn  seine  fie- 
sehreibuDg  der  Pontuslandschaften  hauptsächlich  gegen  Arriau  sieb 
neblet j   so  hinsichtich  der.  Lage  des  alten  Kolchis^^),  die  Bemer- 


FtocofSoM.  AUf.  ZettMdutft  f8r  Q«Mhiobls  Vm  (1847)  8.  45  f.  Vgl.  nuiaDtUeb  b 
Pom.  X,  5  hinaialillidi  a«r  p«niMliMi  Gflsdiielit«,  b.  Vand.  n,  10  p.  449  mit  B«. 
xQg  auf  sHphgnikischs  Oeechlchte:  (&ciT€p  äiraciv  U»|ioX4xnTat,  o1  0oiv(kwv  tci 
dpxaiöTara  dvcTpdtvavra  Vgl.  weh  b.  Pwt.  11,  IS  p.  S06  in  Besag  «nf  d«a 
Brief  Chrbti  an  Äbganu  in  Edessa. 

Ueber  Procop  als  öiUaachahmer  des  Herodot  vgl.  Teoffel  ia  Panly's 
Bealencyclopädie  &.  y.  p.  85. 

»•)  1.  c,  IV,  6. 

**)  Vgl.  L  rV,  c.  3  und  6. 

**)  Vgl.  8lrabo*e  kiitiBdie  Bemerk  on  gea  XI,  5,  3  und  ib.  6,  3.  Ueber  mo- 
dime  Amasonoi  in  der  Ksieenelt  vgl.  audi  FUit.  Vopise.  Annlua.  e.  Sit  dnetM 
•out  et  decern  mviatgm,  ^naa  virili  htbita  pngnantee  ioter  Qolbos  oeperst,  com 
naltae  esaeot  iatwranptee,  qssa  da  AnMaoimm  genara  titahis  indieabst.... 

Strabo  ist  b.  G.  IV,  3,  Arrian  Mä»  14  «ttiwt 
**)  h.  G.  IVf  6.    Auch  die  Meeresströmnog  von  Hieron  gegen  Bjzanz  ist 
dort  erwähnt  Vgl.  darüber  die  entsprechenden  Bemerkungen  bei  Polyb.  IV,' 39  f. 
—  b.  Goth.  I,  1  beschreibt  Procop  £bbe  und  Floth  and  den  Einflww  der  MoocLee* 
pluwen  hierauf.  ' 

Vgl.  Arrian  peripl.  c.  19  mit  b.  G.  IV,  6. 
»•)  Dies  ist  auch  Strabo 's  Brauch;  vgl.  XI,  6,  2:  oi  TiuXatoi  tuiv  '^XArjvtuv 
€irnpa<pCtc« 

**>  Z.  B.  die  gttiM  Pelamik  b.  Q.  IV,  2  iat  gegen  Airian  peripl.  11  ge- 
riditeli,  der  hier  wiad«rom  Zenopbon  Anab.  IT,  8^  3  nnr  Qnalla  batta..  Anian 
1.  c.':  TpoircZeuvTioic  Mv,  miedircp  KCtI  EcvoqMDv  Xtrei,  KdXxoi  d»iopou  koI  oOc 

X^tct  ToOc  Moxiuwrdrouc  Kai  ix^erdrouc  €Tvat  Totc  TpaiccCouvrfoic,  dKclvoc  fiiv 
^pUac  dfvoikälu,  4(M»l  ti  ÖonoOciv  ol  Zdwoi  oGrotcfvot.  Dagegen  Procop  J.  e.; 
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kling  über  die  Etymologie  von  Athenae  am  Poutos**)  n.  s.  w.  — 
Seine  Vorlagen  weiss  unser  Autor  durch  Angaben  Uber  die  Ver- 
h&itnisse  seiner  Zeit,  vor  allem  aus  Autopsie  zu  ergänzen*^). 

Diese  Art  der  Arbeit  und  namentlieh  der  QaellenTerwerthoiig 
bei  Procop  sioii  yor  Augen  zu  halten  ^  iat  von  Bedeutung  ftr  eine 
Reihe  seiner  Angaben:  Aber  die  Pontuagegendeni  ttber  Odenatbns 
und  Zenobia  von  Palmyra,  fiber  diodetianische  Verwaltungsmase- 
regeln  in  Syrien  nnd  Aegypten:  auf  die  wir  der  Reihe  nach  ein- 
gehen wollen. 

1.  Zur  Geeehichte  und  Ethnographie  der  Pontusland- 

Schäften. 

Procop  Bcluldert  die  ethnographischen  VerliAltnisse  der  Gegend, 
wie  sie  zu  seiner  Zeit  sich  darstellten.  Er  ist  überall  Uber  den 

ÜJCTC  etKÖTUjr  9au|adc€i€v  <5v  tic  tojv  K6Xxo>>c  (pam^vuiv  TpaTreLOvivTiooc  (Suöpouc 
cTvai.  THÜTi]  -fdp  <5v  xai  t6  hipnc  ?üv  Tf)  Mrjibna  cuAncac  Idcujv  ouk  trri 
Tf|v  '6XXi!0  (  Kai  Tft  TTOiTpia  r\9r\  (pii-fniv  cpaivoiTo,  uXA'  ^jiTraXiv  im  Oüciv  Tt 
trorajudv  Kut  toüc  tvöoTaTuu  jfiapfiapouc.  Vgl.  auch  ib.  IV,  1  gegea  diejenigea,  die 
ttber  die  Tsani  scblecbl  uiitefficlitet  sind.  Jiv  fi  Tivec  öfiäpouc  Aaloiv  Zdvovc 
CqKKOV,  TOvOv  l^dvoi  imKoXoOvrai,  fi  KöXxouc  cTvat«  AÄZdöc  ixipmc  ttaki' 
cQvrec,  o1  kqI  vOv  itd  toi^toii  «pocoTOpeöovrm  toO  Myunoo  koItoi  IctI  toOtoiv 
oMtcpov.  TZdvoi  |i4v  fäp  Tf|c  vapoXtac  ilk  dirorrdTui  ftvrcc  vpocotxoOa  toYc 
*ApMev(oiC  £v  Tt|  ^GOTct?  kqI  öpr]  iroXXä  ^eraSu  diroxp^^arai ,  XCav  t€  dßara 
Kai  SXtuc  Kpimvd»5ii.>.  KöXxouc  bi  oiöv  ^cti  toOc  AaZouc  etvat,  imi  irapd 
<t>aciv  TroTa)iöv  iIjKr|VTat.  tö  M  övofia  ^övov  ol  KdXxoi,  iKroccp  dv^pUfinuv  IOv»| 
Kai  iioXXä  e'Tcpa,  tavöv      tö  Aa^üjv  ^icxaß^ßXnTai. 

V<rl.  Arrinn  e.  4:  ^cTiv  fäp  TOI  Kai  iv  TTövTtp  Tiü  €OSeivLU  x<JL»piov 
ouTui  KuAuu^tvuv.  Kai  Ti  Kul  *A0r|väc  iepöv  4ctiv  aviTÖOi  '€XXi1viKÖv,  öBev  noi 
60K€f  KOl  TO  övojia  felvai  toöto  ti^  x^P^^*-  Dagegen  Proc.  b.  G.  IV,  2  p.  465 : 
Kttl  Kidfin  '^^C'  *A6f)vai  övofia,  ^vraOOa  oiicclTat,  oOx  on  'AOfivaUiiv  dvoncoi,  dk- 
ncp  Ttv^c  olovraw  t^öe  töpOcavro,  dXXd  ifwrfi  m  'AOiivaia  Ovojia  ^  tote  ftvui 
XpÄvoic  Kupia  trcT^vct  Tf^c  vitfinc,  f)€iiep  6  xdipoc  IvroOOa  xat  etc  iiU  ^crtv. 

Vgl  K.  B.  Anrimn  e.  6  tlb«r  Apuras:  tvancp  at  «ivT€  cn^tpaC  elav 
löpujiivat  Kttl  Tf^v  ^tc6o<popdv  crpaTi^  l2>u)Ka  Kai  rd  önXa  el^ov  xai  tö  Tdxoc 
Kai  Td^pov  Kai  toOc  Kd^vovrac  Kai  toO  cItou  Tf|v  trapacKcui^v  tV|v  ^voöcav. 
Hingegen  Proc.  b.  G.  IV,  2:  nürn  tt6Xic  r|v  t  ö  iraXaiöv  TroXudvöpiUTroc*  Kai 
TClx^c  i^i^v  avTi^v  uepi^ßuXe  liCtti  XP'lMCt,  tiTpuj  bt  Kai  iiTTTobpomiJ  ^KaXXuJTif- 
ZcTo  Kui  Toic  äAXolc  ätraciv,  olcirep  nöXcujc  u^fcOoc  öciKvuLUrn  ciujBe.  vuv  x)  t 
bf)  uÜTÜiv  äXXo  oöö^v  diroX^XeiTTTai,  öxi  ^ij  Tf^c  KUTacKeurjc  tu  ^öd<pii.  Dim 
Grab  des  Apsjrtos  wurde  beiden  gezeigt;  vgl.  oben  Anm.  26.  Aofdi  die  Qrensea 
d«t  rOmudiAD  lisditbarwdiM  in  jaa«r  frflhercn  Zeit  wird  Piroeop  d«m  Aiiiiii'  «nt- 

haben.  1.  e.  p.  466:  XiT^uct  fiiv  oOv  «bc  Kard  to^  TpalavoO  toO 
'PutfiaCuiv  aftroKpdropoc  xp^uc  KaTdXotot  Tui^luiv  crpanuitidv  ivraOftd  te 
Kol  fUxpt  AaSoüc  Kai  ZaT(6ac  Ybpuvro.  Wae  wohl  geeagt  isl  mit  Beeng  «nf 
Airiaii  e.  26 :  ktti  AiocKOuptba,  ic  öircp  CTpaTÖncbov  tcXcut^  Tui|ia(oic  ^  ^^Kpd* 
TCia,  find  die  übrigen  Angaben  Arrian's  über  die  römischen  Besateongen  in  den  hie- 
sigen Gogcuden.  Der  gen  Minute  Kniser  wird  eben  Traianne  Uadrianni  eeiii,  an 
den  Arriao  seinen  Peripltu  adreitiierte.  • 
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neuesten  Stand  dor  Diiio;;('  unterrichtet.  Wie  zur  Zeit  de«  Arrian 
handelte  es  sich  auch  jetzt  um  die  mehr  oder  weniger  von  Byzaoz 
abhängigen  Völkerschaften  und  um  die  von  den  Römern  occupierten 
festen  Plätze.  Diese  Landschafleii  waren  im  sechsten  Jahrhundert 
wichtig,  da  in  den  CancaBosgegenden  römischer  und  persischer 
Machtbereich  sich  nahe  kamen  und  die  daswieohen  liegenden  Völker- 
Schäften  bald  der  einen  bald  der  anderen  Seite  sieh  snneigten,  wie 
dies  Yon  jeher  auch  in  Armenien  gegenüber  Parthem  und  Persern 
der  Fall  gewesen  war.  Ftlr  die  ParteisteUnng  waren  bald  ideelle 
bald  materielle  Beweggründe  massgebend:  die  Haltung  römiscbcr 
Wordenträger,  die  religiösen  Angelegenheiten,  da  das  Christenthum 
auch  hier  Wurzel  gefasöt  hatte,  ohne  Spaltungen  verhindern  zu 
können;  endlich  das  Geld,  mit  dem  man  von  beiden  Seiten  Propa- 
ganda zu  machen  unternahm.  Mitunter  gab  es  auch  eine  Ausnahme 
▼on  der  Regel:  die  Iberer  im  Caucasus  waren  eifrige  Christen  und 
dennoch  lange  der  persischen  Herrschaft  unterworfen®^.  Erst  als 
die  Perser  Anstalt  maditen,  ihnen  das  Begraben  der  Todten  u.  s.  w« 
zu  nntersageni  fielen  sie  za  den  Römern  ab.  Wir  hören  femer  von 
den  Abasgen;  sie  betrieben  einen  sehwnnghafken  Eunuehenbandel, 
Im  kaiserliohen  Palast  nn  Byzanz  waren  die  Verschnittenen  fast 
durchaus  abasgischer  Herkunft**).  Unter  K.  Justinian  wurden  sie 
christiaiiisieit  und  erhielten  von  Byzanz  ihren  Bischof.  Sie  standen 
unter  zwei  Häuptlingen,  von  denen  der  eine  über  den  westlichen, 
der  andere  über  den  östlichen  Thoil  des  Stammes  herrschte,  und 
waren  von  altersher  den  Lazen  uuterthan^).  Als  sie  das  Königthum 
bei  sich  abschaffen  wollten,  intervenierten  die  Römer  und  legten  neue 
Tribute  auf:  dies  trieb  die  Abasgen  den  Persem  in  die  Arme®*), 

Am  Phasis,  au  beiden  Seiten  des  Flusses  und  westlich  von 
den  Iberern,  sass  die  Hanptvölkersehaft  der  östlichen  Pontusgegend, 

Cf.  b.  P.  I,  IS:  *\^i\pec,  Ol  'hdqi  oUoOciv,  rcpöc  aöralc  «ou  rate 
Kaciriatc  Vbpuvxai  iniXaic,  atnep  aöroTc  elci  irp6c  ßoppäv  dveiiov. . .  oötoc6  Xeüjc 
XpiCTiavoi  T€  da  koI  xä  v6,ut|aa  rf^c  h6lr\c  tpuXctcconci  Taurrjc  udXicra  TravTiuv 
dvftpujTTUJv  ojv  tc^v,  Kax^iKooi  jilivToi  4k  noXaiou  toO  TTepcuiv  ßaciXiuic  TUf 

XÜVOUCIV  ÖVT6C. 

b.  Gotb.  IV,  4.  vgl.  ferner  ib.  3  a.  9. 

•*)  b.  Gotb.  IV,  3 :  o\  bi  'Aßacfol  AaZuiv  jx^v  KarnKoot  Ik  traXotoO  i^cav, 
äpxiotvrac  hl  ÖMOTCvclc  hdo  Ic  del  cTxev. 

**)  h.  G.  IV,  9:  inctbfk  ßactXetc  rode  ccpcT^pouc  KaOeUov  —  crpaTiO&Tai 
'Pu»|iaiuiv  irp6c  paciUuic  cTcXXdfievot  kntxwpiaXAv  T€  aörolc  ix  toO  Int  iAcIctov 
vai  irpoctfOi€tce«n  rf^  *?w\»aimv  dpx$  t^v  xibpav  AE^ouv«  Katvd  tc  aörotc  Arre 
IniTaxTov.  Dsrsttf  hiii  wim«ii  di«  Absagen  wieder  KOnige  und  knttpfen  mit  Pertien 
Yerbindnngea  so. 
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die  nuichtigen  Lazcii*^).  Sie  erkanuteu  die  Hoheit  des  Reichos  an, 
ohne  indess  Tribut  zu  zahlen Ihre  Könige  pflegten  Töchter 
byzantinischer  Senatoren  zu  heirathen  ;  viele  der  umliegeoden 
Stämme  emptingen  von  ihnen  ihre  Uäuptlinge  ^'). 

£b  Bissen  auch  noch  andere  Stämme  da;  die  Zeohen,  die 
früher  von  Bjzans  aus  mit  Königen  versehen  worden  wareOf  was 
zu  Procop^s  Zeiten  schon  nicht  mehr  der  Fall  wtr^*). 

In  der  Gegend  von  Absyrtiu  sassen  politisch  gans  unabhängige 
Leute,  die  nach  bmden  Seiten  hin  Frieden  hielten;  ihre  Priester 
wnrden  vom  Bisehof  der  Lasen  ordiniert^'). 

Endlich  sind  ancfa  hier  die  Tsani  zn  erwähnen,  die  Östlich  von 
Trapczunt  sassen,  der  bedeutendsten  Stadt  und  stärksten  Festung 
dieser  Gegenden"^).  Die  Tsani,  ein  unbändiges  Bergvolk,  hatten 
frtlher  von  ihren  waldbedeckten  und  schwerzugänglicheu  Sit/.t  n  aus 
die  umliegende  Landschaft  gebrandschatzt.  Unter  Justiuian  wurden 
sie  besiegt  und  civilisiert:  das  Christenthum  ward  eingeführti  die 
Wälder  ausgehanen,  Strassen  gebaut,  die  Aofrechterhaltung  der 
Ruhe  durch  eine  ganze  Reihe  von  Castellen  gewährleistet;  swei 
Duces  commandierten  die  Garnisonen;  die  Tsani  selbst  dienten  seit- 
dem in  den  Reihen  des  Beichsheeres^*). 

••)  Vgl.  b.  P.  I,  12.  II,  29.  b.  G.  IV,  10. 

b.  P.  U,  16. 

^  b.  O.  IV,  9 :  4irel  Ix  iraXotoO  ol  AoZil»v  ßociAdc  ic  BuZdmov  ir^^irovrec 
pociX^uic  Tc  TVtf*^igi  Suvt6vT€C  U  KflMc  Tict  Tuiv  div6  Tf|c  EuykXhtou  ßouXr^c 
fuvalKac  iv6^1»c  yomctAc  Ikom(2:ovto. 

**)  8o  die  LaBdsehafken  8«ymiiia  «ad  fiasoia.  b.  G.  IT,  S. 

'•)  b.  G.  IV,  4.  cf.  b.  P.  n,  W :  tvTaOGa  lBvj\  dXXo  T€  iroXXd  Kai  *AXavol 
T€  Kai  'AßacYol  i^iKiivTat  XptCTiavotc  tc  kuI  'Pu)^a(otc  <p(^t  ix  naXaioO  övrec, 
Zf^X^^  T€  Kol  fier*  aOroOc  Ouvvoi,  o\  Zdßetpot  fmKaXoOvTat. 

b,  Q.  IV,  2:  TO  ^^  vöv  dvGpuiiTOi  ^vTaü6a  oikoöciv  out€  toO 'Pui^a^UJv 
oOt€  toO  AaJtjjv  ßaciX^uJc  kuthkooi  ovrec,  ttX?V  hi]  6t€  Xpicriavotc  oöciv  ol 
MiZ(bv  ^Tn'cKOTTOi  toüc  Icpeic  KctGicTuvTui  ct^ici.  kciI  auxoi  ^vcTtovöoi  t€  Kai  q)(Xoi 
d^cpoT^poic  ^Ö^Xouciv  elvai,  toüc  t€  it  iKUT^pujv  napü  toüc  ^T^pouc  dei  creX- 
Xofi^vduc  iraf»airl^t|iai  birivem&c  UjfioXötiicav. 

^  Vgl.  d«  aedif.  m,  6. 

^  D«r  guoM  Vorgang  Ist  ehigebead  getehildart  de  aedif.  ITI,  6 :  X^icrcCetc 
^  dq»lM€voi  iida)c,  Totc  T6  'Puifidoic  cuCTparcöovTCC,  liH  noXcjifouc  del  toöc 
cipCT^pouc  lo^ct. . .  Kat  Toivuv  b^v6pa  dicreiuidiv  diravra,  otcirep  rdc  dMc  CuvI- 
fkuve  Eu)iiro6iz;€ceai,  Kai  xdc  ixclvig  6uq(ujp{ac  McOapi^iocd^cvoc,  €uir€T€lc  re 

aC'xAc    Kai  IwnfKijaovc  KaTacTr|cd|uevoc,  ^Triiia'Yvi^cOcti  cu'jtoüc  kotci  Tciuxd  toIc 
ßWüic  uv0p(.bTTüic   Kai  TTpocxujpftv   T)]  öuiXi'a   Tüüv  KXqcioxüipiuv  TreTTOlTlKeV  - 
cpponpiu     oiKOi^o^i]cä^€voc  iravxaxöce  ri]c  xü>pac  qppoupouCTC  ^vxaOBu  'Pujmuiujv 
CTpctTiujTujv  iöpucduevoc  ßeßaiÖTuxa,  Tcavoic  ic  touc  äXXouc  dv6piJÜTrovc  Tdc 

^TTiui£iac  dKUüXuTOüc  iitiToifiKev  ^vöev  Ydp  tu  npüiTU  'Puifiaioic  i\  TcaviKVj 

icßatVi  Y^Tövcv... 
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Was  die  übrigen  römischen  Festungen  am  Pontus  angeht,  so 
waren  früher  hier,  meist  schon  zu  Arrians  Zeiten,  in  Betracht  ge- 
kommen die  Steihmgeu  am  Phasis,  bei  Apsarua  und  Petra,  hei  Se- 
bastopolis  und  Pityiis,  bei  Kutatieion 

Zur  Zeit  des  Perserkrieges  Justinians  waren  in  diesen  Gegenden 
nur  Dooh  swei  Castelie  römisch.  Die  Besatsang  flüchtete  sich  vor 
den  Penem  nach  Trapezunt,  dio  Perser  setzten  sich  in  Petra  fest^^). 
Ihr  Plan  war,  einen  Piinkt  am  Pentna  in  die  Hand  zu  bekommen, 
Yon  wo  ans  Byians  selbst  bedroht  werden  konnte^*).  Wie  denn 
rOmischerseits  umgekehrt  Ton  hierein  diesen  späteren  Zeiten  aneh 
Fertien  in  die  Flanke  su  nehmen  Tersncht  ward.^  Damals,  unter 
Justinian,  wurden  während  des  Krieges  Petra,  Sebastopolis,  Pityu» 
von  deo  Römern  Belbst  zeißtört,  um  den  Persern  keinen  Stützpunkt 
zu  bieten^®);  später  wurden  sie  nur  zum  Theil  wieder  hergestellt,  um 
die  Passage  den  Feiiiden  zu  verschliessen'*). 

Auf  dem  taurischen  Ohersones  lagen  inmitten  barbarischer 
Stämme  der  Hannen  und  der  Gothen  die  alten  Griechenstftdte  Cher- 
8on^)j  Bosporus*^),  Kepoi  nnd  Phanagoria.    Von  Cherson  su  den 

Vgl.  b.  Q.  W,  %  md  4  U«ber  Kntetbion  (im  BinaeaUuide  am  Pluuiis) 
▼gl.  b.  O.  IV,  H.  nUebameliSon«:  i|i  bi\  ^uXoirrfunov  ic  rb  diepiß^c  ol  AaCol 
eTxov  *  pcT^ov  hk  c^fSa.  xfyc  xoO  9i>oup(ou  ^vXacf^c  ical  *PiumixYoi  crparMftTat 
AXCtoi  tiv^C.  VfL  aaeli  llcrqurdt,  R  StaaltTerw.  I*,  8.  M8. 

(Teber  Petra,  das  in  den  Ejdegen  Justinian's  mit  den  Peraem  eine 
Hnl!c  spielte,  befestigt,  verloren,  wiederobert,  der  Mauern  beraubt  wurde,  vgl,  b.  P. 

U,  16;  17;  20   h  Goth.  IV,  4;  10;  11;  12.  Vgl.  auch  de  aodif.  III,  6. 

Vjl   1».  0.  IV,  7.  Chosroiis  :  äKof\  fäp  ?x*wv  övTiva  TpÖTTOv  ol  in  äp\- 

CTf pä  TTÖVTÜ  I   TOO  €utf{vOU,  OVJTOl  iit]   (iOpßclfJOl,  äß<p{  T1?|V  MttlOITlV  OpKriVTOl  X(^- 

vnv  Kul  dbeuüc  KUTüTptxouci  'Puu|jiaiujv  ttjv  yh^«  oötw  Kai  TT^pcaic  AoZik^jv 
Ixouci  ouÖ€vl  öuvarä  £c€cBai  fXetev. 

So  unter  Heraelini^  der  mit  Hilfe  dar  Todraa  von  Lidea  au  aadi 
Penien  TotMidriiigeii  gedaelite.  YgL  Mlkephor.  ed.  Beer  p.  19.  TgU  aaeli  1».  Ooth. 

■")  de  aedif.  III,  7. 

fio  SebastopoHs  b  ö.  TV,  4  Ueber  die  Städte  im  Lazenlande  ArchaciO- 
poli««,  Scbastopoliü,  Pityiis,  Scanda,  Saraparmis,  Bbodopolis,  MocboreaiSf  wovon  die 
beiden  leteten  die  bedeutendsten  waren,  vgl.  b.  P.  II,  29. 

")  b.  G.  IV,  4:  ii^  Kcirai  jui^v  4v  napakitf,  'Piujiaiujv  öe  Kai  aOxrj  Kaxri- 
Kooc      iraXaioO  Ictu 

**)  ibid.  *Piu|Uiitt)v  hi  xal  cM^  KarfiKOOC  oö  iraXX^i  trpöTcpov.  vgl.  «aeli  b. 
Pert.  I»  12:  Ccn  tk  nöXic  4injBaXacc(a  ii  Böcmpoc;  bt  dptCTCp^  fi£v  clcirXä»vTt 
TÖv  iEOIcivov  KoXoÖMcvov  irdvTov ,  Xcpoirvoc  hk  ii^Xeuic,  fi  y^c  ti|c  *Puf iiaituv 
iqH&ni  icriv.  6641  6Uxouca  i^M^püuv  elicoav  ..  of  hi  Bocnoptroi  oÖt6vo|IOi  |Uv 
TÄ  TiaXaiöv  djKouv,  Moucxlvuj  bi  ßaciXel  ^vamcoc  Trpocxujp€tv  frvufcav.  —  de 
»edif.  III,  7 :  kqI  m^iv  koI  Bociröpou  Kai  XepciLvoc  Tr6\€wv.  aVircp  kotA  t^|v 
^Kcvvr)  nKTV|v  ^m0aXacc{^lal  ufra  X{|iviiv  xe  Tr]v  MaiLUXifea  Kai  xoi>r  Tnvpn^'r  Kai 
Tai  pocKi^ac  ^cxdxtp  oUoOvTai  rnc  'Pui^aiujv  dpxnc  lustiniu  befestigte  diese 
Städte  neuerdings« 
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Mandangen  des  hter  rechnete  man  10  Tagereisen:  bis  dsldn  sassen 

überall  Barbaren,  der  Igter  war  die  Qrenae  Roms  im  Norden  ••). 

Die  Grieoheobtädte  aii  der  äuasorsten  Grenze  des  Reiches  erfreuten 
sich  einer  weitgehenden  Autonomie®*);  sie  waren  häufigen  Antillen 
der  umliegenden  Barbaren  ausg^esetzt,  wurden  wohl  auch  genommen, 
aber  wieder  gewonnen^).  Cherson  blieb  noch  Jahrhunderte  lang 
unter  oströmischer  Schutzherrscbaft ;  Taurien  ward  als  Verbannungs- 
ort, besonders  fdr  politisch  Compromittierte  benlltat  E  rst  die 
Chasaren  machten  im  zehnten  Jahrhundert  dem  römischen  Machte 
bereich  ttber  die  „Hellenen  im  Scjthenlande*'  ein  Ende^). 

2.  Armenien  nnd  Kappadocien. 

Die  Geschichte  und  Verwaltungspolitik  der  Römer  in  diesen 
Ltfinderstrichen  erfährt  durch  Procop  mehrfache  BeLeochtung®'') :  ganz 
abgesehen  von  der  Veranschaulichung  der  hiesigen  Grensverhält- 
nisse  im  Ittnften  und  seohsten  Jahrhundertp  wo  auch  Groaiarmenieii 


**)  b.  Qoth.  lY,  6!  Ik  64  Xcpciftvoc  irdXcuic  4c  t4€  txßoXdc  noTOiioO  'Icipou« 
8v  kqI  AavoOßtov  xaXoOctv,  6bbc  ubf  ^|yi€pdkv  bixa,  ßdpßapot  hk  t4  btdyrQ  Uffk- 
wavra  Ixouctv...  xä  bk  ^vOlv&c  dtravTa  ^^xpi  BuJIdvriov  toO  'Pui^aiuuv  ßaa- 
Xiiuc  nrfxdvet  ßvra . . .  xal  dXXa  hi  iroXicfMiTa  bi^o  dtxoO  Xcpcilivoc,  Kfjiroi  T6 
3taL  <l>avdTOVpic  KaXoO|i€va,  'PiDjuafuiv  KorriKoa       TraXaioO  xe  Koi  4c  ijv. 

")  Vgl,  Constant.  Porpbyrog.  de  admin.  im|).  ö:j  p.  260  f. 

So  Bosporus,  cf.  de  aedif.  III,  7:  f^vTrefi  Ik  ira^cnoO  ßeßapßapUlfi4vT[v,  Kol 
ötlö  Totc  Oövvoic  Keiji^vrjv  4c  rd  *Puj^aiujv  aOxäc  ^eTr]v£YK€  i^dTOC.  —  VgL 
TomMchek,  die  Gothen,  8.  18  f. 

")  Vgl  W.  Toouwchek,  die  GoUkui  in  Taiirfm  (Wien  1881)  &  19  f.  €Msw 
!ii  Vwhaodlmigen  der  PbflologeaTws.  in  Gm  (1879)  S.  86,  Er  V«if  leidit  dU 
Stollmig  Cherson*»  in  diMer  Zeit  mit  jvaer  der  lieb  gloioiifUle  lieltendeii  dnlma- 
tinifeben  Seestidte.  Marqnardt»  B.  Steatfverw.  I',  807. 

")  Bekanntermassen  stand  im  tAurischeo  CSbenione«  in  der  früheren  ICsiserMolt 
ein  römisches  Detachement,  das  der  Garnison  yon  NiedermCsieu  entnommen  war. 
Vgl.  Marquardt  a.  a.  O.  S.  307,  Corp.  Inec.  Lat.  VIII,  619  nennt  einen  wpraepositna 
yexillatiouibus  ponticis  apud  Scythiam  et  Tanricam  - ;  derselbe  war  vorher  trib. 
mil.  leg.  I.  Italicae  gewesen,  die  eben  in  Moesia  iufüiior  atationiert  war.  Von  dieser 
ist  er,  wie  Mommseu  anmerkt,  abcommaadtert  und  als  selbstständiger  Detachemeota- 
eonunaadant  sam  Sehntse  der  griechiaolien  Colenien  in  Taniien  und  dem  ettdliehea 
Rowland  beeMIt  gewesen.  —  Es  gehörte  dieeer  Poeten  in  die  Reibe  jener  Gemi* 
aonen,  die  mm  Sehntee  der  Pontnslaadacluiflen  bestinimi  waren  nnd  deren  Joe.  FIat. 
b.  J.  n,  18,  4  wie  eine«  besonderen  «exereitni'*  Srwilmnng  thnt. 

*'}  Ueber  die  Geschichte  Annenien*o  Tgl.  de  aedif.  in,  1.  ib.  III,  4  eine  Kotis 
Aber  Pompe&ns:  i^v  bi  ti  9poOpiov  Iv  tQ6€  x^P<t-  dKpiuvuxic;^  X6<pou  xara» 
Kp/mvou  Tr€iro»iM^vov  xoic  näXai  dvSpibTrotc,  8  hi]  TTonTn^ioc  toic  dvtw  xp^^oic 
6  'Pii'M«i'tuv  cxparriYOC  ^ttXojv  Kcxi  Tr\c  xiJiJpac  XLp  iroX4ft4>  KÜpiOC  x^T^^üfC  4Kpa» 
tOvotö  tc  tüc  fjidXiCTa  Kai  KoXibveiav  4inuv6MCtcc. 
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zum  Theil  von  den  Körnern  occupiert  war^.  Dieses  stand  unter 
emom  vom  Kaiser  gesetzten  comes,  während  im  übrigen  Armenieik| 
das  jenseits  des  Euphrat  bis  Amida  sich  erstreckte,  5  BatrapeD, 
gleichfalls  vom  Kaiser  investiert,  walteten^'),  bis  K.  Justinian  hier 
und  dort  militftrisehe  Commandanten  an  die  Spitae  steUtey  und  den 
Dienst  an  der  Grenae  nen  organisierte 

In  Kleiuarmeüien  wurde  Melitene,  die  alte  Lagerstadt  der 
kappadocischen  Legion,  von  den  K.  Anastasius  und  Juätinian  neu 
befestigt;  wir  verdanken  Proeop  die  einp;eLiend8te  Schilderung  der- 
selben. Seit  Traian  dem  Ort  Ötadtrocht  verliehen  hatte,  war  er 
fiber  die  Manera  hinaosgewaohsen,  so  dass  die  Vorstädte  die  Alt- 
stadt ttberragten'*). 


**)  Vgl.  Marquardt,  R.  8taatBT«nr.  I*.  B.  486.  Die  OeeopsMon  halle  In  Folge 
Toa  TironttnitlKksifeSD  im  J.  4tS  «nter  T^dMlm  II  «lattgsAmta.  Blnsii  andsfiii 
Thsil  Ton  Amsiüsn  luduii  deh  Peraieo.  Pno,  aad.  III»  1. 

**)  Die  Ate  dar  iovestitnr  dieser  .Satrapen"  in  demTliSlI  tsb  AnMinaB» 

fjircp  ^vTÖc  COqppdrou  1roTa^oO  ouca  bii^KCi  €lc  'A^i&av  itöXiv,  ui  von  Proc.  aed. 
III,  1  Tnitpptheilt.  caTpdirai  ^<p€iCT/jKcicav  'Apji^vioi  tt^vtc,  Kai  Kaxd  yiwc  niv  ic 
M  i«;  TÄc  6pxdc  iKoAoOvTo  rmnac,  ^x^'f^'f '■'^^i  aÜTiüv  dxpi  edvarov.  c6M$oXa 
M^vTot  aCiT&v  iTpöc  Toü  Ptu^aiujv  ßaciÄ-euuc  tbixovTO  jaövov.  dSiov  ö  i  tA  cuju- 
ßoXn  raOra &r|\üicai  XÖT  MJ,  ^  irei  oük^ti  ic  dv^pibirou  di|i  i  v  d<p(  Sex  ai. 
X^ai^üc  r\  ii.  tpiiuv  neiroir)^^vr),  oüx  oia  xduv  npoßdxuiv  dKnd<puK€v,  dXA'  6a- 
XdccTjc  ciivctXfiiri>^vanr  iriwouc  tA  C0a  KiiX£lv  v£vo|i(k»€iv  ,  oIc  Tf\  xü^  tfiiutv 
Ckipucic  t^verai'  xp\jc(^  bk  i\  xf)c  irop<pijpac  KorcIXnirro  Motpa«  ^«p*  ijc  etmOcv  i\ 
Tf|c  äkonpjiboc  iMpoXfi  T^y^au  ii€p6vi|  xpvcf|  xAafiöti  MmiTO,  XiOov  ivl 
lUaic  «cpivpdTTOucd  tivo  Ivniiov^  d<p*  oll  64ictv0ot  tpdc  xpvcatc  tc  mtl 
XoXapdk  Totc  dXöceav  direxp^^avxo.  xi'^^v  ^€xö£.y\c  IfKdKKwaicitacx  xpucolc 
mvraxdOev  <|ppalc|i^c,  &  bi]  vevo^iKaci  irXoufiMia  KaXelv.  0icobnH<^'^^  M^XP^ 
yrtvt»  fpowiKoO  XP^M^'^OC,  <tt  ßaciX^a  u6vnv  'Pwaaditv  X€  Kai  TTcpoI'v  utto- 
(ViicOai  d^uLic.  Die  Satr*p«'n  vererlUen  ihre  Wiirdo  bis  auf  K.  Zeno's  Zeiten,  vrm  wo 
an  dieselbe  nach  dem  Ableben  dos  jeweiligen  Inhabers  bti^eUl  warde,  wiö  irgend 
eine  andere  Beamtenatelle.  Bis  auf  Jiutimaa  stand  hier  keine  römische  Truppe, 
aüudern  nur  eine  anneniache  Miliz. 

Nadi  OffOManBsaiMi  kam  «in  msgitler  mültas  (crpaxiit^c):  cxpaxuiiTiiedlv 
TC  norakirfwv  vbir^  MaTccHiccno  irXf^Ooc  dSi6xpctuv  toSc  nftv  mAcfiiuiv  (m- 
5po|uiH  dvnTdEacOau  la  dem  «adwen  Th«il  tob  Anntnia,  Ton  dsn  die  Bede 
war,  wwtätn  sw«i  dvoat  dngisetot 

**)  Fdr  das  Herauswachsen  einer  SUdt  aus  den  Lager  ist  die  Stell  e  aed.  III,  4 
Mbr  interessant,  xuiplov  —  oö  iroXX^i  diroSev  Troxa^oO  €0(ppdxou,  i<p'  oO  bi\  X6xoc 
Tu)^a{u)v  cxpaxiiüTUJv  ibpuro.  McXirrjv^j  t(H  x^jjf)iov,  Acycdiv  bi  6  Xöxoc 
^■lnuvo^d£exo.  NraOBd  trrj  fpuua  iy  x€XpaYUJvuj  in\  xujpac  {mriac  ^feeCMovxo 
iv  Toxc  ävm  xp<^voic  'Piuua'iol  {d.  i.  nnter  Vespasian;  vpl.  Marquartlt,  St.  Verw. 
P,  369),  Toic  T€  cTpaxiujTaic  dTroxiiujvTuac  ic  KaxaXvctic  txov  Kai  önuic  cqpici  xä 
cr)fiela  x^löe  ivaitoKeicovxau  ix^jö.  bi  Tpaiavip  xtp  'Pu)|uia(iuv  aöroi^dTOpi  6c6ot- 
fUvov      iiöXeibc  tc  dEtu>|Mi  ö  x<^poc  dtplKTai  icoi  ^H'^p^^'^tc  Kcrr^cxn  t(|»  fövei. 
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Ebenso  finden  wir  die  Hanptotadt  von  Kmppidakien»  Mmc« 
oder  Easebia  (Caesare«},  beschrieben:  Prooop  fand  die  ICauer  der 
Stadt  zn  nrnfangreich»  da  aaeh  eine  Hfigelreibe  eingesohlosaenwar**}. 

3.  Syrien. 

Am  mittleren  Euphrat  herrschte,  sowMt  die  Beaiehmigen 
awischen  dem  persischen  und  dem  römischen  Reiche  es  gestalteten, 
lebhsller  Grensyerkehr  vnd  hatte  die  beiderseitige  Bevölkerung 
sieh  einen  Modns  vivendi  gesehaffen**).  In  der  tttdlieherenLands^aft, 

in  Commagene,  oder  wie  es  jetzt  hiess,  Eophratesia,  bildete  die 
Wüste  eine  neutrale  Zone**).  In  der  bäum-  und  fruchtloaeu  Gegend 
nordwärts  von  Palmyra,  wo  nur  die  Schafzucht  noch  betriehen 
werden  konnte,  war  die  Crrrnzo  zwpifelfmft,  wenn  nicht  der  Name 
^Strata",  der  von  der  alten  Kömerstraase  herrührte  und  die  Aussage 
der  Qreise  gelegentUoh  einer  Ooilislon  den  Thatbestand  fixiert 

(Bg!  Monimsen,    dio  r<'>m.  hngorntädte,   Hermes  VIT,  398  f  ist  Melitene   nicht  be- 
rückäiclitigt ;   es   ^viire  uebeu  C«stra  Vetera  am  Rhein  <iie  äUeüte  al.^  Stadt  coD- 
stitnierte  Lagergemeinde  nnd  zeig^  dies,  dass  die  von  Mommnen  für  die  laieinische 
KeicLshälfte  dargelegte  Eotwickioug  auch  im  Osten  Hich  vorfand),  irpoiovtoc  5t  toü 
Xpövou  Iy^vcto  i\  Tdkv  McXiTTivibv  iröXtc  ^eT(&X1l  koI  iroXudvOpuiiroc  lird  Tf 
^pOjbiaTOC  bnbc  ^ik/icocOoi  oOk^  ctxov  (ic  x^p  öMyov  nvd  fiuvi^et  %iS)po'v, 
iNp  Fioi  €l|n|Tat)  tftpicovTO         todriic  iicb(i|f,  Tva  b9\  rä  tepd  cqrfa  miniCiiTai 
Kol  T&  t<ftv  äpffiv  namcpbjw  «at  Tfjv      Aropdv,  Oca  tc  äKKa  ^inndkiuiAmuv 
«tvXiiT^pid  kcn,  rdc  t€  Tf|c  vAXctuc  drutdc  irdcoc  Kttf  erode  «al  ßalUivcIo  HOt 
O^arpa  xal  c(  Tt  dXXo  nöXcuic  ^eTdX1lc  ic  k6cmov  ftt^KCi.  rd^  t€  TpAntp  toörii» 
McXiTUvfiv  dcTUYeftova      toO  ^mTrXctCTOv  Euv^ßatvev  dvai.  (Ist  dies  richtig,  so 
wXren  Wilmann's  verallprmpinprnde  Auf8te11nncrf»Ti,  dio  er  ans  seinen  Studien  üher 
Lambaesis  pewonnen  Jiatte,  zu  modificieren;  ruöplieli,  das»  Froeop  aus  der  blossen 
Aniehauung  der  Sachlage   seine  Schlüsse  «og,  al«  ob  die  Vorstadt  auclv  hiw  später 
erstanden  wäre  als  die  Stadt,  während  nach  Wilmaons   'i>ie  JLageratadt  AinomV 
(Comment.  MommMO.  p.  190  ff.)  «her  dae  imgekebrte  VeriiSltabe  etsltted).  Vgl. 
mueli  de  sed.  I,  7  di«  QeeeUebte  von  im  GAeiiieii  der  40  Beilig«n:  ot  CTjpanA" 
tat  M^v  'PwiMtoi  MTXttvov  dvTCC,  Iv  UrcAvi  bk  6iwKaibcxdT«|p  Irdrrovte,  9i 
Cv  «dXct  McXiTt|v4  tÖc  *Apfiev(ac  t6  nwXm^  Opum  Et  fluiden  vor  Zelt  Jasli> 
Bbtos  die  AAeiler  beim  Hsdigtiibeii  eine  Kiite  mit  einer  darauf  bewgenen 
Inaoiuift. 

**)  Vgl.  de  aedif.  V,  4;  Kaicdpcia  |xlv  irdXic  IvTttOOa  i»fffUsri\  T€  ical  noXv- 
dvOpumoc  kK  iraXatoO  Tirrydvci  oOca. 

•>)  Vgl.  de  aedif.  n,  S. 

*<)  de  aedif.  L  e.  $  x^po  fy^^oc  xal  dyovoc  dXoc  6top(Zei  kfd  iMucpdraTov 
Td  'PuiMa{wv  TC  Kai  TTcpciIiv  5pia,  1rcpl^dxv|TOV  tc  otthiv  £](0uca.  Vgl.  nieroaymi 
epist.  7 :  er  befindel  sieb  io  der  Einsamkeit,  «qoae  inter  Sjroa  «c  Saraeeaos  raatiim 
limitem  dtusit«. 
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battcD  ••),  dass  das  Terrain  einmal  römisch  gewesen  war;  wo- 
gegen persiHchemeits  eingeweudet  wurde,  dass  die  Schafhirten  von 
altersher  ihnen  gezinst  hätten.  —  Die  Wüstenstänime  trieben  gleich- 
falls meist  eine  Schaukelpolitik  awitohen  den  beiden  Grossmächten 

Die  römische  Qrenzlinie  war  durch  die  Castelle  und  Stadtbe- 
festi^ng  gMohfttaty  der  Cordon  der  »limitanei«  hier  gegeo  Perser 
und  Saraoenen  gesogen  Die  OrganlMtion  des  i»Uniea«  entopraeh 
derjenigen  in  andern  Gegenden,  ebenso  seine  Sdhioksale:  die  Grens* 
instüatton  war  nicht  länger  so  halten,  als  die  limitanei  keinen  Sold 
mehr  besogen^,  wie  uns  ähnliche  Verhältnisse  Ton  Engippioe  ftr 

•»)  Di'-  Melle  ist  inter,  ^^mt :    b.  P.  II,  1:    aÜTr|  r]    \wpa,   f\   W|  TTpÄC 

^Kax^pwv  TUTfe  lapaKT)vu>v  (ivTcXtfCTo,  ZTpdia  ^tv  K^KXrirai. . . .  'Ap^Oac  fA^v 
oöv  Tuifiaiwv  (cxupiZlETO  cTvai  t6v  x<Sjpoy,  rdj)  t€  6v6|yiaTt  TCK^t^pioOiAivoc,  oG 
hi\  Ttpöc  irdvTiuv  Avui8ev  Ituxc  {Zxp&xa  yäp  i*|  ^CTpuDjii^vr)  öMc  AatCviüv 
KttXciTot  qHuvd)  xal  iiapTuptait  iraXaioTdruiv  dvbpdkv  xpt'^MCvoc.  Man 
«rinnttrC  sieb,  wie  um  das  J.  800  «io  rSmtoohar  General  an  4w  Donau  die  Traiant- 
elraese  nicht  mehr  fand,  bia  ein  alter  Mum  iba  IBlurfe,  VgL  neine  BonanJsebeii 
Iiandschaftcn  des  rOm.  Boichs  R.  457. 

«•)  Vgl.  «uch  Ammian  XIV,  3. 

'*)  V<r1  )).  Pirr.  ?4  :  ol  'PuifjaiMtv  j^cßaaXfi'vATf r  N  TOtC  Äviü  xP^^f'*^  Travrn- 
X^K  f  Tu.'v  TTjc  TTuXutiac  dcxaxiüiv  irdiiTToXv;  KaxECxncavTo  CTpaxiujTUjv  Ti,\f]Uoc  Ini 
(piXdKii  TÜüv  öpiuuv  xfjc  'Pujua(ujv  dpxiic,  Kftl  Kaxä  ti^v  ^ibav  ^dXlCTa 
/ioipuv  xaüxrj  rdc  tipöbovc  TTcpcOüv  xe  Kai  ZapaK^viuv  dvacx^X- 
XovTCC,  oOcncp  XijjiiTavaiouc  ^KdXouv.  Vgl.  auch  roeroiijrmQs  Ifalobl  (opp. 
IL  ed.  ▼ellanOt  dte  Qrensaperre  gegen  Penien  sn  erwibat  ist;  e.  8:  Roma- 
aornm  militom  enttodia;  Ib.  o.  10,  wo  den  Baraeenen  einige  entkamen:  ad  Romana 
per  deieiUua  eastra  TeiUnms.  oblatiqae  tribnno  rem  ordlne  pmndimits:  inde  trana- 
mied  ad  Sabbitannm  Hefopotaniae  daeen.  Lant  e.  4  ward  die  Stresee  nach  EdensH 
bis  Beroea  von  den  Sarncenen  unsicher  gemacbt. Vgl.  A.  Sprenger  is  »Aosland« 
1877.  S.  64:  »Wenige  tau-^end  Mann  konnten  ganz  Syrien  beschützen,  es  mn^iste 
ihnen  aber  reg-elmässi^  ihr  Sn!,!  vnri^bf o1r:'t  werden  «nd  sio  durften  nicht  fflr  iliren 
Unterhalt  auf  Raub  angewif^^eu  ytin,  Dtn  Hörnern  ist  es  gehinfjen,  nicht  nur  »Ith 
CiilturUnd  zn  schtltsen,  aomleni  auch  die  >^Araber<«  stets  8ur  Mitwirkung  und  Aut 
recbtlialtung  der  Cultur  aud  Ordnung  beransuzieben». 

**)  Vgl.  b.  Pen.  n,  7  bei  der  Einnabme  von  Boroea.  "rtDv  6t  crpaTtuirüOv 
AXCtoi  m^v  abrotc  Ttvtc  cTnovro,  ol  M  irXdcroi  lOeXoOcioi  irapA  Xo€xöt]v  oOtö- 
yuokm  fiXOov,  imKoXoOvTcc  ön  b1\  rdc  cuvrdEcic  xp^vou  luiaiqioO  c<p(a  t6  bn^doov 
dfipXc,  Kol  S6v  aflr^  OcTEpov  xä  ITcpäbv  4iOi|  txt'^piicon'*  Bbanao  h,  are.  24 
fiber  die  TentaebliBaigtmg  der  limitanei  an  der  persitchen  Orenee  doreb  die  Re- 
ßierung:  toötoic  6  ßaciXeuc  Kar'  dpx^c  fi^v  oOrtu  bV)  «ap^pTUic  TC  Kttl  qjwn&Xuic 
ixfil^o,  0&CT€  T€CC(4piuv  y\  TT^vT€  aÖToTc  ^viauTuiv  Tu»v  cuvtdEeuiv  touc  xopHT^^'c 
i'»7Tfpr|M^pouc  €Tvai,  Kai  Irxexbäv  'Pujjuaiotc  T€  Kai  TT^pcaic  flp^vri  y^vo^to  ^vaf- 
Kdlovxo  ol  xaXaiTrnipoi  ouxoi,  ÄTC  Kai  aOxol  xu)v  rr\c  clpi^vrjc  dY"öüJv  diro- 
XuücTovTfc,  xp*>vuu  (br^ToO  TÄc  6q)€iXoM^vac  ctpi'ci  cuvxdSdC  xu)  brmociiu  xaplZc- 
cöai.  ücxtpov  bi  Kai  aOxö  xf^c  cxpax€(ac  ovo^a  auTOÜc  (i9eiX€T0 
oöbcvt  XÖTtp«  t6  Xotnöv  T&  lAiv  8pia  t1)c  'PuiiiaCuiv  dpx^c  (puXo- 
KT?|p(uiv  ^KTÖc  €|i£ivcv,  ol  bi  CTpaTitDrat  tlairtvaiittc  ^^Xeirov  cU 
ttStv  cliccßctv  eltttOdTttiv  tdc  x<^P<>c. 
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NoriouiDy  bei  Syneaius  fdr  die  Oyrenaica  ge^cluldert  werden**).  Der 
locale  Widerstand  der  einheimiBohen  BeFÖlkening,  der  auch  hier  im 
Osten  vorkam^**),  konnte  anf  die  Datier  nieht  hinreichen;  der 

Yflimestf  ward  durchbrochen,  die  wohlhabende  Bevölkerung  zog  weg, 
was  übrig  war,  wurde  geknechtet  und  gewaltsam  fortgeführt^®'). 

Das  wfir  regelmässig  der  Fall,  so  oft  die  Centralf^Gw alt  er- 
schlailte :  und  das  rftmische  Reich  kannte  mehrere  solche  Perioden. 
Um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  übernahm  die  Aufgabe,  das 
Ooitttrland  gegen  die  Anfälle  der  Barbaren  zu  Bchützen,  der  Sara^ 
cenenfürst  Odenathos  von  Palmyrai  nach  ihm  Zenobia.  Palmyra 
lag  am  Kreoapunkte  der  Strassen,  gttnstig  fftr  den  Handel  und 
wiohtig  als  strategischer  Punkt»  von  wo  aas  die  Züge  der  Saraoenen 
sich  controlieren  liessen:  plotaliche  Einftile  derselben  konnten  von 
hier  aus  am  besten  abgewehrt  werden  ^*^).  Auch  am  Libanon  war  von 
altersher  ein  römisches  Detachement  stationiert*"^).  —  An  Zenobia 
erinnerte  noch  äpuler  der  Name  der  gleichnamigen  Stadt  am  Euphrat^ 

**)  YgL  BomasiBOlie  LaadsehsflMi  des  rSmischcn  Retcbei»  8.  4SI. 

YgL  b.  Ptn.  n,  S7.  In  Edeiaa,  das  die  Pener  bett&mten.  'Puijüialoi 
öiravTidcavT£C  oO  CTpaTidiTai  |iövov,  dXXd  kqI  dYpoIxoi  kqI  toö  bf^ou 

Ttv^c  . .  .  Nener  Sturm.  Oopußu)v  T€  koI  TapaxiV  f  liitXcujc  tt6Xic  lylv^ro  kciI 
£uju.travTec  i\br\  auTmc  ftjvftitl  Kctt  rrrti^fTpioic  ini  xö  tc'ixoc  dvdßmvov.  oi  ^ifev  iv 
i'jXiKia  ?üv  Toic  CTpttTidjTaic  KapTepiiiTUTa  toOc  itoXcui'ouc  ^muvovto,  Kcd  tiuv 
dYpoiKUJv  TToXXol  ToOc  papßdpouc  fpfa  Oauuacrd  ^TTeö^ikvuvTO.  tralfiec  Kai 
YUvaiKCC  Eüv  xoic  y^THP^'^öci  XiOouc  xe  toU  jaaxojn^voic  Euv^Xey^v,  Kai  TüXXa 
(HroüpTouv. . .  Mam  aeUAaderte  glübeodM  0«l  gegoa  die  Fdnd«. 

^)  Vgl.  b.  P.  II,  81  ttb«r  CaUlaleam.  Die  Beieben  sieben  fori  in  andere 
befestigte  Orte»  die  flbrigen  werden  Toa  den  Soldaton  bilfloe  eorfiokgslauen.  Aucb 
viele  Beuern  waren  hieber  gestrSmt^  die  voa  den  Persern  sn  SklaTen  gemmobt 
worden.  Vgl.  !•  o.  7.  Die  Einwohner  von  Beroea  werden  auf  Bitten  des  Bischofs 
aas  dem  belagerten  Castell  entlassen  und  sieben  nach  verschiedenen  Gegendeb  ab. 

de  apdif.  V,  1  wird  der  Rpfpstifpingon  KrwUhnunf?  pethan :  6p(tUV  TlUV 
M)]^^Kluv  dxpi  TTon  Ic  TTftXuiijxiv  rruXiv,  Y]  iv  ftriiviEi  xoic  ( rrl  Aißdvou  Tuyxdvci 
oiKd  . .  ib.  II,  H  ibt  P.iiiiiyra  schildert :  ttöKic  ttoO  icTiv  im  ^oiviKpr  tt^c 
nupa  Aißavov  TTaXpupa  uvüjaa,  4v  X^P4^  TreTTüin^A^vr}  xoic  ndXui  dvOpuunoic 
dx€ixovi,  iv  KoXip  bi  ri\c  xOjv  iroXe^tuiv  ZapaKr|vü»v  btöbou  KCtlAivT].  xouxou  ydp 
b^  €v€Ka  a(rr^v  ical  i|»icobo|Lir]cavxo  irpöxepov,  dbc  ixi]  XdSoiev  oi  ßdpßapoi  oOtoi 
iEdmva  ic  Td  'Puiiiaduv  fjeri  ^fA^dXXovTec  Ueber  Zenobia,  die  Fttrstia,  vgl.  b. 
Pars.  II,  6:  f)v  bi  tf|  Zi|voß(a  'ObovdOou  ^Kcivq  lapCKnvijbv  dpxovTOc, 

dl  *PufMaioic  IvciTOvboi  Ik  iraXaioO  l|cov.  oCtoc  6  *ObovdOr|c  dV£cii>caT0  *Piu* 
^aioiC  xf|v  ^ibav  dpx^jv  (jttö  Mn&oic  fij€vr]uiyr\y, 

'•»)  Vgl.  Ephem.  epigr.  IV,  p.  638  ff.  Procop.  h  P.  IH,  B:  Aißdvui 
cxpaxituxujv  öpxovxfr  ib.  I,  13.  IT,  17.  19.  Die  Oommaiidanton  des  Libanon  sind 
gepen  die  persischen  Saraceneu  aufgestellt.  Auch  Nikophor.  h.  synt.  p.  .S6  ed.  Boor 
erwähnt  noch  (zum  J.  r.80  n.  Chr.)  XQÜc  xü;  öpei  TOÜ  Aißdvou  Xoxoövxac  iK 
itaXaioö  xpövov  dnXixac. 
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welche  von  der  Fürstin  erbaut  worden  war'**).  —  Später  bat  Die- 

eletian  Circesiam  befestigt  und  mehrere  Csstelle  zum  Scliutze  der 
Greiize  erbaut  ^**).  —  Unter  Justinian,  wo  ein  Einfall  der  Saracen en 
den  ganzen  Landstrich  von  der  persischen  bis  zur  ägyptischen  Grenze 
überzogeii  hatte.  erfol2:ten  neue  Befestii];'uni;t^n"*^).  Der  Grenzcordon 
erstreckte  sieb  auch  auf  Arabia  Pctraca;  am  Fasse  des  öinai,  den 
Mönche  in  Besitz  genommen  hatten,  lag  gleichfalls  ein  römisches 
Detachement  Dieselben  Beduinenstämme,  welche  die  Wüste  noch 
immer  bevölkemi  hatten  daselbst  schon  im  Alterthnm,  zum  Tbeil 
sogar  mit  denselben  Stammnamen»  ihre  Weidebesirke.  und  Ansied- 
langen.  In  jenen  Zeiten'  erstreckte  sich  das  Colturland  viel  weiter 
gegen  Osten,  als  in  den  splfcteren  Jahrhunderten.  „Wer  die  Grenz'^ 
landschaften  von  Hims  herab  gegen  Bostra  durchstreift,  wird,  wie 
dies  ncuestens  Buitoii  nachgewicsco  bat,  überall  Spuren  antiker 
Wohnstätten,  Trümmer  römischer  Grenzfesten,  ehemaliger  Wasser- 
behälter und  andc^re  d(  utliche  Anzeiehen  früherer  MenschenanhäuiuDg 
an  jetzt  ganz  verödeten  Stätten  ünden**  *°^). 

Der  rOmiscbe  Machtbereich  am  rothen  Meer  ward  unter  Justi- 
nian, wenigstens  nominell,  durch  den  Erwerb  der  Palmengegend 

••♦)  b.  Pers.  II,  6 :  iröXic  Zrivoßia,  —  f^v  6'  i^  Z>)VOß(a  troT^  bei|ia^ivi|  T^jv 
imuvufilav  tQ  nöXci,  die  t6  cUöc,  fbwKcv.  Anch  die  ßesitznn^  bei  Tibar,  wo  oaeh 

Trebelliüs  PoJl,  trif^.  tyr.  SO  Zenobia  ilire  letr.ten  Tage  verleht  haben  soll,  wnrde 
nAch  ihr  benannt:  quae  bofUeqoe  Zenobi«  dicitur.    VgL  A.     SaUet,  die  Fdnten 

TOn  Palmyra.  S.  48. 

de  aedil.  II,  6  (Circesium);  ib.  8:  uordwürta  von  dem  Städtchen  Zenobia, 
ßaciXeuc  hi  AioicXnTtavöc  rpia  9poOpia  t6v  rpdnov  toOrov  £v  ^pni^H*  ToOrg 
ibeiM<>TO<  iDvircp  ^v,  Ma^ßpl  övojiia... 

.        Aach  Pahnyfa  wuät  aeab«festigl  «o4if.  XI,  11. 

**^)  de  Mdi£  y,  8:  tbc  ^fk  CvOivU  lapoicnvol  ßdpßopot  £xoi€v,  Btt  Tf^c 
Xibpttc  ip^iMOu  oOciic,  —  tcßäXXctv  ibc  XaGpaiöraTa  ic  rä  iirl  TToXoiCT(vf)c  xuip(a. 

Vgl.  A.  T.  Kremer,  Cultoiigesdiielite  des  Orieoto  anter  den  Cbalifen 

I,  116. 

Vgl.  b.  Fers.    I.    19:    TQUTTIV    ö^j    Tf|V    l^Öva    €U0UC    ILlIv    öpOUC  TOVC 

TTaXaKTiv»\c  ÜTicpßuvTi  laprtKrivol  Ix^uciv,  di  iy  tv^  qioiviKiuvi  -rraXatoO 
tbpuvrau  ?CTt  6  cpoiviKujv  tv  Tri  ^ecoft^a  tc  xdjpav  Karartiviuv  iroXXrjv,  ^v9a 
bf|  TÖ  irapünav  dXXo  oüb^v  öti  qpoiviKCC  (piiovTUi  ^üvoi.  Vielleicbt  ist  diese 
Stelle  nicht  ohne  Bedeutung  für  die  ConIroTme  von  4er  Herkunft  der  PhOniker 
vom  rothen  Moer«.  Hemd.  TII,  89;  oOtoi  H  of  OoiviKCC  t6  iraXatöv  otkcov,  ibc 
aOrol  XItoiki«  M  '6puepQ  OoXdccQ.  (Wogegen  Joetbi.  Xtm,  8,  8  die  Heimat 
der  Phtaiker  ans  »Syrium  etegnnm*,  d.  i.  iolb  todte  Heer  seist,  Ton  wo  ta»  in 
Folge  eines  Erdbebens  wegiogen).  VgL  Meitzer,  Gesohtebte  der  Karthager  I,  4  und 
418  f.  A.  3;  femer  A.  v.  Ontnchmid's  eingebende  BecensSon  dieses  Buches  in  Fleck- 
eisen's  Jahrb.  1880.  S.  291  ff.,  wonach  er  nenerdinea  geneigt  ist,  dem  Herodot  eine 
Verweebslung  des  rotben  and  des  todten  Meeres  susaechreiben. 
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am  rothen  Meer  erweitert       die  internationalen  Beziehangen  längs 

des  letzteren  durch  Anknüpfungen  mit  Aethiopen  und  Homenten 
vermehrt,  die  nnmentlieh  gegen  die  Perser  ausgebeutet  werden 
BoUtan"*).  Auch  über  den  Handel  nach  Indien  gibt  Frocop  einige 
beachtenawerthe  Notizen  ^^'). 

6.  Aegypten.  Cyreoaica.  Africa, 

Bei  Procop  findet  sieh  eine  Reibe  werthvoller  Nacluiebteii'  über 

Dioeletians  Regierungsmassnahmen  in  Aegypten:  so  über  die  Ver- 
legung der  Südß^renze  nach  Elephantine,  während  sie  früher  7  Tage- 
reisen südlicher  gelegen  gewesen  war;  die  Begründung  dieser  Mass- 
rcgei  mit  dem  geringen  ZoUerträgniss,  das  zu  den  Kosten,  welche  die 
QrenzbewachuDg  durch  Soldaten  erforderte,  in  keinem  Verhältniss 
stand;  die  Verpflanzung  der  Nobatae^  die  Gewähmng  von  Jabrgel* 
dem,  um  auf  diese  Weise  die  Ruhe  an  der  Grense  zu  sichern ;  der 
Misscifolg  dieser  Einriehtung;  das  Heiltgihum  Ton  PbiUe,  das  Rö- 
mern und  Barbaren  gemeinsam  blieb,  bis  Justiniftn  es  unterdrückte 
Auch  die  Regelung  dor  Verpflegung  von  Alexandria  ging  auf  Dio- 
olettan  BUfllek^'*);  es  batte  dieselbe  Giltigkeit,  bis  Justinian  aas 
höcalischem  Interesse  bie  cassierte 

Von  Alexandrien  aus"*)  fuhr  noch  immer  regelmässig  die  Getreide- 
flotte  nach  Byzattz,  indem  sie  bei  ungünstiger  Witterung  auf  Te- 
nedos  Station  maehte"*^. 

»»•)  b.  Pen».  I,  19  f.  ' 

b.  Pera.  1.  c.  :  über  die  Beachaffenheit  der  Fahrzengo,  ilen  Seiden! laiidt^l, 
welchen  die  Aethioper  mit  Indien  trieben,  die  Fährlichkeiten  der  Fahrt  u.  s.  w. 
vgl.  Heydt,  Gesch.  dea  Orienthandela  1.  8.  9  t 

"*)  Ygl.  b.  Pen.  T,  19.  Hlersn  PreoM,  Dioo)«tian  S.  76.  Barekhardt.  Con- 
•tsntia  d.  Qr.  (8.  Aufl.)  &  180. 

b,  «re.  AioicXi|Ttavöc  Tuijuiaiuiv  T^rovibc  adTOKpdxiup  cItou  iktfa 
Ti  xp^MA  öibocQot  irapft  toO  bvmoctou  riltv  ^AXcEavftpciuiv  rote  beoH^votc  dvd  ndv 
Itoc  bidipice. 

"*)  I.  c:  ^upld5ac  ic  öiQKociac  ^TrcTciouc  |ie5(Mvuiv  toöc  t<&v  dvaficaCuiv 
tmociravdovTac  &(p^\ö\X£voc  t<u  ferjuoduj  ^vt^Ocikc  . . 

"'^)  UebtT  den  Nilkanal  i)ei  Alexandria  v^].  de  aedit".  VI,  1.  Hiena  Lum- 
broso,  l'Egitto  al  tempo  dei  Greci  e  ](  i  lu  inrini  (Koma  1882)  p.  29. 

de  »edif.  V,  1 :  6  cixaYujtoc-  ctüXoc  Ik  iröXciuc  'AXeEavbpciac.  Im  Noth- 
fall  erfolgte  die  Verpflegung  der  Hauptstadt  auch  aus  Bithynien,  Phrjrgien,  Thrakien, 
b.  we.  St.  Tgl.  £.  Gttbhardt»  Stodian  ftb«r  da»  Verpdegswetttn 
Conttttitinopel  in  der  fptteren  KaiaerMlt  (Doarpat  1888).  Man  vgl.  aiMli  Nieephori 
h.  sjratoni.  pb  18  ad.  Boor:  M^dc  niviKaOTa  iioXtTct^  lii€q)ön  ßaptbraroc  oö 
t&p  fi  Afruirroc  aOrolc  rb  Xotirdv  difdriilev,  iE  oO  kqI  Td  nXdcra  nlrv  ßoaXt- 
Kd^v  iircXcXotnei  CiTflpcdtuv  ^nm  619  n.  Chr.) 
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Ea  intereBsiert  uns  ferner  eine  Notiz  über  die  Cyrenaica  Von 
der  Stadt  Ptolomais  wird  erwähnt,  sie  sei  früher  sehr  wohlhabend 
gewesen,  im  Laufe  der  Zeil  aber  wogen  Mangele  an  Wasser  von 
den  Bewobnem  verlau^n  werden*^);  dieie  wanderten  nach  anderen 
Orten  ans. 

In  Borium  hatte  sich  das  Heidenthum  bis  ius  sechetc  Jahr- 
hundert erhalten:  HeiUgthüiner  für  Gott  Ararnon  und  Alexander  M., 
mit  ^zahlreichen  Priestern.  Auch  diese  wurden  von  Justinian  auf- 
gehoben. 

Die  Notiaen  tibef  die  Bestaurierong  der  Städte  naoh  der  Nieder- 
werfong  der  vandalischen  flemchafi  in  Afriea  babmi  mefarfacb 
Bestitigung  gelbnden  dnroh  die  Inschriften,  die  dort  an  Tage  kamen 
and  jetst  im  Ooqk  Inscript  Lat  Bd.  VUI  mit  den nOthigen Belegen 
pnblieiert  sind. 

Italien.  Illyrienm.  Der  Norden. 

Bell.  üoth.  I,  15  gibt  Procop  einen  geo^aphlscbeu  Excurs 
über  Italien^*®);  die  einzelnen  Landschaften  werden  aufgezählt,  die 
Breite  der  Halbiiist  l  von  Ravenna  an'a  tyrrheuische  Meer  augoge- 
ben  *^).  Zugleich  wird  diese  Uebersicht  auf  die  umliegenden  Land- 
schaften erstreck^  welche  zum  Westreiohe  gehört  hatten:  die  illyrische 
Gegenkflstef  auf  Dalmatien  und  die  Donaulandschaften,  nordwärts  des- 
selben :  Siseia,  SaWa,  Camia,  Noricum ;  (Neu-)  Daoien,  Pannonien : 
diese  bildeten  das  Bollwerk  and  die  Tomaner  Italiens^*').  Im 
Westen  werden  Gallien  and  Spanien  mit  einem  Worte  erwähnt*^. 

aedif.  VI,  Ä. 

"*)  Tö  ^iv  iraXatöv  eO&a{|iiuv  t€  T£T€Vi||jivi|  Kai  iroXudvOpisiioc,  «polAvTOC 
bi  TOÖ  xp^vou  öfettToc  önopia  noXXr)      öXiTavOpwiriav  diroKpiGetcou 

1.  c  övTwa  bi.  Tp6«ov  'iToXiav  obcoOav  ol  Tcn^  dvOpumoi,  ipd^  Ip- 

xo*iai. 

1.  C.  p.  79:  iKbl  'Paßfcvvric  iroXfetuc,  oO  hi]  TtAeuxa  6  'Irtvioc  KÖXiroc, 
tc  ödXaccav  ti^jv  Tuppi)viKr)v  oujt  »iccov  f\  6ktw  oöuc  »^utpujv  euZuivuj  uvöpi  ^triv. 

***}  Ii.  Goth.  I,  16  p.  80i  AaiKiMtia  ImxaXclTai,  koX  tö  Tf)c  icirepiac 
Xskirfwtmi  updiec  YyL  aach  Co— taatla.  Porphyrog.  de  adnio.  imp.  80s  hM^- 
TCpov  Tibv  4JÜUttv  kcnsfiAmyt  Ociidtnov  t6  TOioOtov  Hita  MrxaYCv.  —  Als  Baohtt- 
nsohlblftr  dos  wmMiw^hm  BddiM  (vgU  Uwnam  i»  Emmw  VI,  StS)  regieren 
die  Gothen  diese  Landschaften:  TOÖTUIV  TftV  iev<ftV  TdrOoi  KdAnOV  TOO  'Ip- 
viou  ^kt6c  kut'  dpxdc  roObe  toO  ttoX^^ou  fipxov.  Pro«.  1.  o. 

Der  StÄudpuukt  des  Bescbrcibers  ist  in  Ravonna  genommen:  hixip  bi 
'Paß^vvrjc  TTÖXeiuc  TTdöon  toO  rroTauoö  dv  dpiCTCpqi  AifoOpioi  dJKrjvTai.  Kai  au- 
tOüv  tö  u^v  TTpoc  ßo^päv  (iv€)40v  AXjiavoi  iv  X^P^  ÜTicpqpuüüc  dfaOij  AafTOw- 
piXXu  KuAouinf^vri  o(koOci.  (Was  daranter  versUjiden  ist,  weisi  ich  nicht),  toütuiv 
hi  irpöc  €cn^pav  fdXXui  T€  kui  ^tx'  dxcivuuc  'knuvül  fx^^^i^  Auizühluitg 
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Die  Topogwphie  ludiens  ist  von  Procop  aas  Aatopsie  genau 
▼orgelftiurt:  ^  Entferniiogen  Bind  llberall  «iig«gebeiit  die  strategisolie 
Bedeutung  der  einselnen  Pankte  erOrtert,  Kotisen  Uber  die  Bevöl- 
kerung und  die  Oertlicbkeiten  eingefloehten*");  wir  lernen  Bon, 
Rayenna,  Tieinum^  Veron*  n.  s.  w.  in  ihrer  Kigenscbaft  ale  Fee- 
tUDgcn  kennen,  sehen  die  antiken  Bauwerke,  wie  das  Hadriansgrab 
in  Kom,  das  Amphitheater  in  Spoletium  zu  Kriegb zwecken  ver- 
wendet, manche  zerstört  werden,  wie  Hadrian's  Villa  in  Tibur.  Auch 
die  Bedeutung,'  der  Häfen  tritt  hervor:  die  der  Östlichen'**)  wegen 
ihrer  Verbindung  mit  Illjhcum  und  Byzanz;  der  westlichen,  wie 


der  itallteheD  Luidiehalteii,  die  Angabe  ihrer  BegNommg  ist  in  loserer  Weise  ge  - 
halten:  ol  TTiKTjvol  fixP*  *c  'Pdßcvvav  rröXiv  iI)KT]VTai  ...  KaMiravol  dxpi  Ta- 

pfiKriv^v  ttAXiv  oIkoöciv,  oOc  h-^  oi  'Pdj}JiJ]C  öpoi  ^K^^x^vrai.  Bei  ErwShnung  der 
Suabi  (d.  i.  die  Landschaft  Savia)  Hlgt  er  mit  Beziehung  auf  die  -jöcbwAben'* 
biuBu:  oOx  ol  0pd*fTUJv  kgt^JKOOI,  d\Xd  wapä  toütouc  ^rfpoi.  («Schwaben«*  und 
Savi  sind  bei  Jordanes  wirklich  idtntificiert.  Vgl.  p.  106  in  Mommseus  i:^dition  den 
Index  locorum  s.  v.  Suavi). 

Aach  Notizen  antiquarischer  Natar;  s.  B.  b.  6otb.  IV,  21:  cict  yup  ^uv- 
TiKol  Kai  l^i  ToOcKoi.  —  Vgl.  III,  18,  wo  nebenher  Cannae  erwKhnt  ist:  Vva 
Xijowci  Aißöuiv  cTpaxntoOvTOC  *v  Töle  dwi  xpövoic  'Awtßo  xd  iii^a  «deoc 
Svi4tllvai  'PiuMaiatc.  Eb«iwo  III,  tt,  iw  «hr  »oas  Gaigaavi:  t<P  'AwCßa  toO 
ACßvoc  xofiWi^ufm  ,crpa'roii€b€tkfl|ievoc  —  Di«  berilhnito  Mio  Aber 
appitehe  StrMte,  b.  Ootb.  I,  14«  ist  aeaerdiags  besprochen  bei  Becker-09U,  GaUu 
l,  77  £  Ans  einer  andern  Notix  ersehen  wir,  duss  in  Neapel  zahlreiche  Juden 
waren,  die  sa  den  Gothen  tJcIten.  b.  G.  I,  9.  ib,  8:  'Avtioxoc,  ZOpoc  dvqp, 
ix  TToXaioO  ^^  (LtKrtiif^vof  t'v  NfriTtAXFt  ^tti  tt]  Karrt  6dXaccav  £pYad<7  Kai  bölav 
TToXXt^v  Ini  xe  E\iv€ch  Kai  öiKaiocuvij  ^vtauöa  ixwv.  b.  Goth.  III,  18  wnd  2?  tritt 
ein  patriciöcLer  (irosbj^iuiulhesitier  als  Parteiführer  auf:  TouXXiav6c Tic,  Btvavrioo 
TiaU,  dvi^p  'Pujjyiaioc,  öüvü^iiv  ttoXAi^v  tv  xt  Bpuxioic  Kai  AtUKUvoic  txwv.  Ueber 
die  Verloste,  die  der  Gotheokricg  bnMIBkrte,  vgl.  b«  G.  I,  e.  U«bardja  Sünmaag 
der  llalisdMn  B«nrlflk«rong,  die  swiseb«t  BjnatbMm  vaA  Qofäbtm  bin  and  b«r^ 
ichwnkle  and  von  beid«n  Beitea  amwoffbea  wvidn^  «rbaHea  wir  glelehfidli  Aaf- 
sebHlM«:  si«  sind  wichtig,  weil  die  Enancipation  ItaBana  ans  byMPtiniich»famie<ibwij 
wie  ans  gothiscl^a  Bindea  als  Programm  anftauchte,  was  hier  gleichfalls  die 
Bildung  eines  eigenen  romanischen  Staatewesena  begflastigt  hilt««^  wir«  dia  Politik 
der  römischen  Bischöfe  nicht  daswischen  gekommen.  —  Vitipe»  nannte  sich  ö 
röTÖtuv  T€  Kai 'iToAtuiTWv  ßaciAeüc.  b.  Pers.  Ii,  1.  Die  Gothen  haben  ihn  gewählt 
ccpici  T€  kqI  'iTaXiiOTOK.  b.  G.  I,  11.  Vjrl.  II,  80:  rfic  'IxaXiac  ßaciXfia.  Uk  .  r- 
kliiit  Ildibad  den  Beiisar  anerkennen  zu  wollen  als  ßaciXfdc  fuTBujv  tf  kiI 
MxoAiuixuJv  . . .  III,  9  werden  die  Kömer  gegen  die  fpaiKOi  aufgestachelt  m  Gunsten 
der  golfaiMb-IUlltebea  PaUtIk}  vgl.  IV,  SS.  Daneben  saabto  TaCilna,  die  bCnaiw 
liolM  Berelkaning  fOr  sieh  sa  genrinnen.  III,  IS;  Tgl.  Ib.  SS. 

Hydrant  (b.  9w  III,  f.  IS.  17.  Uh  Tarwt  (ib.  98;  vgl.  IV,  84)  Aehezoalis 
(in,  83),  waren  dia  HMon,  wo  dieBjsmrtiner  sa  landen  pflegten:  Braadisiam  w«r 
in  den  Hintergrund  getreten,  da  es  kobie  Ifaaera  hatta^  s.  I^  17. 
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Genua,  wegexk  des  Verkehm  mit  LigorieD,  Galtien,  Spamen**),  an- 
derer, wie  CeDtnmoellae  ^'*),  Neapolis  n.s.  w.  wegen  der  Insdn;  Sftrdi- 

nien,  Corsica,  Sicilicu.  Die  Art  und  Wciisc  der  gothischen  Ansied- 
luDg  wird  mehrfach  hervorgehoben:  auf  Sicilicn  waren  der  anauua 
wegen  keine  Besitz e-sänderungen  vor^Guoinmen  worden  ^**). 

Die  WeltstelluDg  Italiens  entsprach  damals  fast  jener  der  Zeit 
.  des  Pyrrhus ;  die  bysantimaohe  Flotte  kam  über  £piriui  und  SioUien 
nach  Unteritalien. 

Die  östliche  Halbinael  prttTalierte  Uber  die  westliche.  Die 
Verkehrslinien,  welche  sie  verhanden,  waren  von  grOsster  Wichtig* 
keit:  yor  allem  die  yia  Egnatia  yon  Thessalonich  nach  Epidamnns- 
Dyrrhachinm,  Ton  wo  man  nach  den  Landungsplätron  in  Unteritalien 
sich  einschiffte. 

Nach  Oberitalien,  Ravenna  oder  Ancona,  fuhr  man  von  Salonae 
aus:  die  dalmatinische  (iogeukuätc  war  mit  Italien  aufs  innigste 
verwachsen. 

Für  das  übrige  Illyricum  sind  gleichfalls  eine  Reihe  wichtiger 
Notizen  zu  verzeichnen:  besonders  auch  historischen  Inhalts ''^);  so 
fiber  die  Bauten  Traian's  an  der  unteren  Donau:  die  Traiansbrücke, 
nnd  ihren  Meister  ApoUodor  Ton  Damascus;  verschiedene  Oastelle 
u.  s.  w.*"), 

"5)  Vgl.  h.  0.  III,  14:     Touciciac  liiv  4cTiv  dcxdni»  itopdnXou  bi  koAO», 
rdXXuiv  Te  Kui  'kiravuiv  kcItol 
Vgl.  b.  G.  lU,  39. 

"•)  Vgl.  b.  Qoth.  Iii,  lt>. 

Die  illymcbeu  Geographica  der  Schrift  de  aediücüa  uiud  vun  der  Karte 
abgttIcMOy  wie  gelegwtliob  W.  Tomaschttk  bemerkt  bat,  dem  wir  eine  ganse  Beihe 
▼on  schltwiuwerUiea  Arbeiten  fiber  die  rSmieebe  Geographie  Illyrioam*sEn  verdcnkeD 
liabeii.  Die  bebe  Bedentnngllljrricom^e  Ahr  daa  rSmieclie  Beieh  in  jenen  Zeiten  tritt 
ans  Proeop  dentlieb  «n  Tage.  —  Daeielbe  gilt  bioeiebtlieh  Constentinopels:  dsa 
stark  bevSlkerte  Hinterland  dor  Hanptetadt,  sowohl  änf  der  europäischen  (in  Thra- 
kien: HadriaaopoUSy  PIotinopoHs  u.  s.  w.),  als  auf  der  asiatischen  Seite  (Nicomedia, 
Nicaea,  Ephesus  u.  s.  w.),  die  reixetid«  iiHohsto  Uuigobuug  der  Hauptstadt  mit  den 
Vor  faHlcn,  die  sich  endlos  liiugs  des  Meerbiisrns  hiiizopeii,  ist  hc\  Procop  anschau- 
lich geschildert.  Vgl.  do  aediäciis  I,  6.  Die  Woltatelluug  dieser  aämmtlichen 
Leodschafteu  war  damab  eine  f^hn%  andere,  aU  sjt^lter  und  noch  heute:  sie  domi- 
nierten. —  Vgl.  Mommseu,  pruoem.  zu  Jordaues  p.  XI  f.  über  des  in  Mueisia  hei- 
BOMben  Jordnnee  illyileolie  Geographie«.  Eftemde  p.  XXZI:  über  die  »mappa  geo> 
gn^hicn«,  von  der  Jordenee  ablas. 

Ygl.  aedif.  17,  6  (Bau  der  Tniaasbrfieke).  Cbarakteiislik  des  Traian: 
6  'Puiiaatuiv  aötOKpdTttiji  Tpa'iav^c»  OufiocibVic  t€  d)v  Kai  bpacr^pioc  . . .  Alidert 
wurden  auch  ?.vreiGasteUe  von  ihm  gebaut,  ferner  ein  Casteli  Caput  l)OTi8:  toO  'Pui- 
MOiuiv  aÖTOKpdTopoc  fpyov  Tpaiavoö.  cf.  b.  Golh.  III,  14:  Tarris  an  der  Donau 
TpoiavoO  ToO  'Pwuaiiuv  aOTOKpdTopoc  £v  toIc  dvtu  xp^voic  aÖTV|v  bciMAfiUvou 
WiM.  Slad.  V.  1S88.  A 
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jimo. 


Die  Veriiältiusie  der  germaDiicheii  Stämme  eind  atlsAlhrlioh 
besproehen:  wie  Bohon  bemerkt,  hatte  Bjzans  mit  ihnen  genaue 

Fühlung:  nicht  nur  die  Geschichte  der  Vandalen  und  Gothen,  son- 
dern auch  diü  der  Heruler,  Gepiden,  Aleitoannen,  Langobarden, 
Franken,  ja  die  der  Angeln  ist  passenden  Ortes  eingefügt  '^*) :  zu- 
gleich für  die  Geschichte  der  occupierten  romanischen  Landschaften 
die  wichtigste  Quelle.  —  Man  ersieht,  wie  der  Gesichtskreis 
der  römisch-byzantinischen  Scribenten  hinsichtlich  der  Germanen  sich 
wesentlich  erweitert  hatte:  von  Tacitus,  bei  dem  noch  die  Sneren 
die  Hauptsache  gewesen  waren  *''*)|  anf  Asinios  Quadratue,  der  um 
die  Mitte  des  dritten  Jahrhnnderto  die  Alemannen  in  erste  Linie  ge* 
stellt  hatte       bis  an  Ammianns  and  PTocopius  Yon  Caesarea. 

Bemerkenswerth  ist  schliesslich,  dass  der  Gcsichl^^kreis  des  Pro- 
copius  nach  Nordwesten  zu  abnimmt,  obwohl  er  sein  möglichstes 
tbaty  sich  von  Ausjenzeugen  unterrichten  zu  lassen  *^'). 

Schon  Gallien  ist  ihm  wahrscheinlich  nicht  mehr  aus  Autopsie 
bekannt  '^^}.  Britannien's.  Verhältnisse,  soweit  nicht  die  geographica 


 Traian  nnd  Diocletian  hatten  bei  den  splteren  BTumtinem  als  Baumeittor 

utid  OrganiBatoron  einen  Namen;  die  Nacliricliten  p^ehen  sicbtlicb  auf  gute  Vor- 
lagen zurück:  auch  des  Constantin.  Por])hyrogenitus  Noti'/.en,  besonders  über  Dio- 
cletian'»  WirkB^imkoit  in  Dalmatiou  (vgl.  meine  romaniacben  Landscbaflen  S.  369) 
gehören  in  diesen  Zusammenhaug. 

Vgl.  über  diese  Nacliriohten,  wie  sie  ähnlich  bei  .lordaues  tjnd  Paulus 
Diaconus  sich  fiuden  Mommseu  in  N.Archiv,  d.  Ges.  f.  ältere  d.  Gesch.  V,  03f.  75. 
Aus  Holclien  Excnr»en  erwuchsen  die  Nationalg;eschichten  der  Gothen  und  der 
Langübardeu,  wie  sie  Oasaiodor  und  Paulus  gt\schrifbbii  haben. 

Vgl.  O.  Hirschfeld,  Oest.  Gymu.  Zeitschr.  1878.  S.  15. 

Vgl.  Agathias  I,  6:  ol  bt  'AXa^awol,  et  XP^  *Acivviq>  Kouabpdriii 
lir€c9oi,  dvbpl  'IraXiiijTri  küI  tci  ffpfiaviKÖ  ic  tö  dKptß^c  dvattTP^Mf-i^vn».  V._rl.  fiber 
den  Autor  TeulVera  Lileratiiriresch.  §.  .381.  Hiezu  die  in  Olympia  gefundene  In- 
schrift: Ausgrabungen  in  Olymp  ia,  n.  34'2.  Vgl.  aucl«  Archaeol.  Zeitung.  1882  p.  127. 

i32j  VVichlig  ittt  in  dieser  Beziehnui,'  die  Erzülilunf^  b.  Goth.  II,  Iß  von  dem 
Anseug  eines  Theiles  der  Heruler  nach  Scandiuavien  durcüi  die  Gebiete  der 
Slaveu  s&u  den  Varui,  dann  zu  dou  Daui,  von  dort  nach  Thule-Scandinavien.  Die 
Verbindung  mit  den  um  Siogidunum  sesshaii  gebliebenen  Uerolera  bleibt  aiifraehl> 
«rhalton.  P^ocop  erkimdigto  tiob  Aber  gewiaae  aaflfaUaode  Nakaiphftnonaeaay  vda  die 
lange  Wintemaeht  ond  den  lani^n  Sommertag  bei  AngeBaangen,  badanend,  nickt 
adbat  dorthin  gekoanman  aa  sain.  V^^.  Paal.  Oiao.  Hiat  Langob.  I,  1  IL  Jordaaea 
Ool.  0.  8  £  Ala  dan  Oew&hraniaim  dea  lordanes  für  die  genaoeo  Aag^ban  flb«r 
dia  aaandiuaTisohan  Volksverhältnisse  erkennt  Müllenhoff  im  Index  cur  Mommsen'- 
scben  Ausgabe  s.  v.  Kanii  p.  164  den  zu  K.  Theoderich  geflftehtetaa König  Bodoulf. 

"*)  Vgl.  Dahn,  Procopiae  Ton  Caesarea.  S.  66. 


uiyiii^ed  by  Google 


QBOQBAPHI8GH*mSTORI8CHBS  B.  FBOCOnOS  V.  C&E8ABEA.  115 

auf  der  Karte  der  weBtUcken  Rdohshlüfte  yeraeielmet  waren 
liegen  som  grOisten  Theil  in  nebelhafter  Ferne  und  werden  aUerlei 
Fabeln,  wenn  «nob  nicht  ohne  Reserve,  dartiber  zum  Besten  ge- 
geben '^^).  Als  ultima  Thüle  erscheint  Scandmavien. 

Nocli  hatte  der  Orient  Verkehr  mit  diesen  Gegenden :  in  den 
scaodinavischen  Landschiiiten  linden  sich  römische  Münzen  aus  dem 
fünften  Jahrhundert  häufif^,  aus  der  Zeit  Justinian's  vereinzelt  '■^*^). 
Nach  Britannien  kamen  gelegentlich  noch  am  Beginn  des  siebenten 
Jahrhunderts  Schiffe  aas  Alezandria  und  maohten  in  Getreide  gute 
QeechAfte 

Im  Uebrigen  gingen  die  Wege  des  Westen»  and  des  Ostana 
auseinander. 

Prag.  JUL.  JUNG. 


*^*)  In  der  Chorn{:^rapbie,  b.  Vam!.  I,  1  ist  Hntannie*  al.s  Provinz  des  VVest- 
reicbes  nnpetuhrt.  Auf  dio  Karten  {»elicii  wohl  auch  dio  Zahlen  zurück,  diu  Procop 
sonst  nenut.  b.  Gutb.  IV,  22;  tTrel  BptTTUvia  latv  npöc  öüovTd' tiou  KUim  i'iXiov 
Kaxd  xfic  'Iciravuiv  xd  icxaxa  %\bpac,  (XfX(pl  craMouc  oüx  »^ccov  f\  Ic  TCrpoiac* 
XiXiovc  Tiic  iiir€{poi>  ötdxouca. .  b.  arc.  19  wild  dem  K.  Jmtiniaii  sam  Yonrarf 
geauicht,  er  babe  die  Barbaren  besahU :  dxpi  ic  Todc  £v  BperravCaic  ttnniii^vouc. .  • 
b.  Goth.  I,  fi4:  Orakel  der  BibjUe  ttber  die  Leiden  von  Britatmien. 

»«)  b.  Goth.  IV,  «0. 

Vgl.  C.  F.  Wiberg,  der  EinauBs  der  elaeeifleban  Völker  auf  den  Norden 
durch  den  Handeleveikebr.  An«  dem  ftebwedieehen  v.  J.  Meetorf  (Hemburg  1867) 
&.  59.  68. 

^S^-  Gtilzer  in  dem  beachtenswerüien  Vortrag  über  ndie  politische  und 
kirchliche  Stelinntr  von  Byzanü«.  Verhandlungen  der  deutschen  Philolopenversamm- 
luug  iu  Gera  8.  41  nach  Leoiitius  vita  Joaouiä  cleutuosjuarii  III,  15  (Acta  ÖS. 
Januar.  II  p.  498  fL),  die  nach  Gelser  einen  geradem  nniehitebavea  Werlb  alt 
oultnigeMliiflklliebee  Zeübild  dei  beginnendea  7.  Jahrhundert»  beeilst 


Augustus  und  sein  Mmus  vitae. 


Als  der  Kaiser  Augustas  fehlte,  dass  sein  finde  nahe  seit  da 
liess  er  sich,  so  erstthlt  Sueton  ^,  einen  Spiegel  reichen,  das  Haar 

ordnen  und  die  niedersinkenden  Kinnladen  in  die  rechte  Lage 

bringeo.  Dann  richtete  er  an  die  Freunde,  welche  zugelassen  worden 
waren,  die  Frage,  ob  er  wohl  nae}>  ihrer  Ansicht  den  Mimus  des 
Lebens  schicklich  zu  £nde  gotühi  t  habe  {ecquid  iis  vid  rrfur  fuhnum 
vitae  comnwde  transegisse)  und  iUgte  dann  die  Schlussworie  hinzu: 

Ixoi  .KoXiSk  t6  iraiirvtov,  xpörov  hdrc 
Kai  irdvT€€  fiiioc  Mcrct  x<xpdc  irpoir^HMiaTc. 

Nachdem  dann  Alle  cutlassen  waren  .  .  .  verschied  er  plötzh'ch 
in  den  Armen  der  Livia;  seine  letzten  Worte  waren;  Xivia,  lebe 
eingedenk  unser  er  Ehe  und  lebe  wohl*. 

Was  mag  Augustus  unter  den  Worten  den  Mimus  des  Le* 
bens'  yerstanden  haben?  Oassius  Die»  der  dieselbe  Scene  kura 
erzahlty  hat  ihnen  offenbar  den  Sinn  'das  Possenspiel  des  Le- 
bens'untergelegt,  denn  er  fUgt hinzu:  'and  somit  ironisirte  er  das  ganze 
menschliche  Leben'*).  Aehnlich;  wenn  auch  in  ernsterer  Weise,  spricht 
Seneca,  dem  die  Worte  des  Augustus  dabei  wahrsoheinliob  vor- 
schwebton,  von  dem  humanae  vitae  mimus,  qui  nobis  partes^  quas 
male  afjuiuus^  adsifjnat'^).  Die  neueren  Gescliichtsschreibor  der 
Kaiserzeit,  insofern  sie  Uberliaiipt  dem  Bcriehle  des  Suetonius  He- 
aelitunj;  geschenkt  iiaben,  scidiessen  sieli  im  Wesentlichen  der  Auf- 
taäsungÜios  au;  es  wird  hier  genügen,  einige  Beispiele  hervorzuheben. 
So  äussert  sich  Men  vale  (IV  S.  364):  ^asking  of  the  friends  around 

')  August,  c.  99. 

')  Dio  56,  HO  TOÜC  T6  fraipotic  cuvtKuXtce  ..  Kprtrov  ^^  hi]  xiva  nftp' 
nuTiuv  ö^o{uJc  Toic  ftXujTotToiok,  u)C  Kdi  ^TTi  |.a'|aoit  xivoc  TeXeuTig,  alTiicoc  Kai 
TidfiTravu  TrdvTa  xöv  xiwv  uvBpiüiruiv  jiiov  öiecKUJipe. 

')  Seneca  cp2>'  80  §.  7;  Xhnticb  Epictet  in  «einem  Endteirid.  e.  17:  ^^|iv?)co^ 
Sti  öifOKpiTf|c  cl  ^pdfiQTOC,  otou  Av         Ö  biödcKoXoc  und  die  von  Sehweig- 
biiuier  su  d.  St  angeführten  Parnllelstellen,  beaonden  das  Upigramm  (Anthol.  Pa> 
Int.  e.  X.  n.  72):  cKi|v^  irdc  6  ßioc,  m\  iratYviov.  fi  lidOc  iraKeiv 
tV)v  cicouöf|v  ficTaOeIc,  I)  q»^pc  tAc  AbOvoc. 
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him  frhcther  lie  had  played  well  his  part  in  the  rh  ama  of  life^  he 
muiterrd  a  verse  from  a  ernnie  epilogue^  inmiaKi  ihmn  to  greet  kin 
exit  with  apptamc  . . .  There  was  no  cynicism,  at  least  to  my  ap- 
prehension^ in  the  gentle  irony  with  whichi  <U  the  moment  of  death, 
he  sported  with  the  vanities  of  a  human  career*.  Noch  Inirhter  hilft 
sich  Peter  (R.  Gteach.  Ill  S.  90)  über  die  unbequemen  Werte  fort: 
Venn  die  Alten  ersttblen,  er  habe  kurx  vor  dem  Moment  des  Ster- 
bens die  umstehenden  Freunde  gefragt  ob  er  auf  der  Sehaubfibne 
des  Lebens  seine  BoUe  gut  gespielt,  und  habe  auf  ihre  bejahende 
Antwort  sie  angefordert,  ihm  Beifall  zu  klatschen^  so  ist  dies 
wahrscheinlich  nur  ein  Mythus,  um  die  Ansicht  auszudrilckcn,  dass 
seine  bessere  Art  in  der  zweiten  grösseren  Hälfte  seines  Lebens 
uiciils  als  eine  ausserliche,  seiner  eigentlichen  Nntnr  zuwiderlau- 
fende, also  falsche  Rolle  «j^evvesen  sei'^).  Am  radicalsten  verfährt 
Beulö  in  seinem  Pamphlet  gegen  den  Cäsarismus^)  mit  dem  ster- 
benden Kaisw:  touie  sa  vie  se  risnmc  dans  ces  mots  quH  prononga 
le  jour  de  $a  mort:  'La  farce  a4-eÜe  ete  bien  jouieP  ApphudissezV 
II  meuH  en  comidien. 

Hfttte  Augustus  geahnt,  welche  Mtthe  er  seinen  spttten  Ge- 
sehiohtssehreibern  mit  seinen  letzten  Worten  machen  wttrde,  vielleicht 
hfttteery  dem  es  stets  um  Klarheit  des  Ausdruckes  zu  thun  war,  sich  ver- 
sucht gefühlt,  einen  weniger  vieldeutigen  Ausdruck  zu  gebrauchen.  Aber 
sicher  hiiite  er  dies  gethan,  wenu  er  hätte  vermuthen  können,  dass 
seine  eigenen  Worte  zum  Verdammungsurtheil  für  ihn  einst  würden 
gestempelt  werden.  Der  Mann  also,  der  ang-ehiich  so  geschiekt 
verstand,  ein  halbes  Jahrhundert  lang  die  Welt  zu  täuschen, 
der  noch  in  dem  wenige  Monate  vor  dem  Tode  niedergeschriebenen 
Bericht  Uber  seine  Regententliätigkeit  so  meisterhaft  Alles  verschleiert 
und  übertüncht  hat,  was  seinem  Andenken  htttte  schaden  können,  er  sollte 
in  der  Todesstunde  bei  klarem  Bewusstseiu.  das  er  nach  ausdrück- 
I  Hoher  Versicherung  Suetons  bis  zum  letzten  Athemzuge  bewahrte, 
die  Maske  abgerissen  und  seiner  ganzen  Vergangenheit  das  mo- 
ralische Todesurtheil  gesprochen  haben?  Wer  so  urtheilt,  hat  sieh 

*)  Für  erfliBden  hilf  den  gansen  B«rieht  auch  Rank«  (Weltf  etehiehte  m, 
S  8.  S82).  Der  eigenth&mlichin,  aber  siclier  verkehrten  £rkltran|f  Dminmnns 
(B.  G.  IV  S.  S9S)  sei  hier  noch  Erwlhming  gethan :  *f  ar  viel  verdankte  er  auch  dem 
OlOcke,  wie  er  am  Knde  seines  Löbens  mit  der  Frnrr  :  ob  er  seine  Bolle  niehi 
ziemlich  gut  gespielt  habe,  nicht  sich  selbst  als  einen  Gaukler  brandmarken,  «tondeni 
nur  das  ^^chwieripn  und  das  Gelingen  seiner  Unternolununfrpn  andeuten  wollte'.  Wie 
Anf:^tistus  diesen  Gedanken  gerade  in  dem  Vergleich  mit  einem  Mimiis  hätte  zum 
Aasdruck  bringen  sollen,  i.st  mir  nicht  ver.stiindlich. 

Ueule  AugiUite^  m  famtllc  et  ses  anm  p.  16. 
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wahrlich  Ton  der  geistigen  Begabimg  des  Angastnsi  um  von  der 
Ungereohtigkeit  der  moralischeD  Sehätsung  des  Kaisers  zu  schweigen, 
eine  grandverkehrte  Anschanung  gebildet.  —  Aber  auch  die  harm- 
losere Dentung  des  Dio  nnd  seiner  Nachfolger,  die  dnreh  ihr  Alter 

nicht  an  Antoritttt  gewinnt*'),  passt  wenig  zu  dem  Wesen  des  Au- 
gustus, dem  CS  sicherlich  nicht  in  den  Sinn  küinmen  konnte,  aul  dem 
Todtenbette  von  seiner  ümgebiuig  eine  Ehrenerkläiruni;  iibcr 
seine  Vergangenheit,  und  dazu  in  dieser  Form  einzuliolcn.  Aber 
wohl  mochte  er  wünschen,  dass  seine  Vertrauten,  die  ihm  während 
seines  Lebens  bewundernd  zur  Seite  gestanden,  auch  Zeugen  seiner 
Seelenstärke  in  der  Todesstunde  sein  sollten.  Er  weiss,  dass  sein 
Ende  nahe  ist^  er  lässt  sich  einen  Spiegel  bringen,  sorgfttitig  Toilette 
machen,  auch  ttnsseilich  will  er  in  setner  lotsten  Stunde  die  Würde 
der  Erscheinung  bewahren,  and  er  ruft  die  umstehenden  Freunde 
SU  Zeugen  auf,  dass  er  schicklich  und  wtbrdevoU  den  letaten  Act 
des  Lebens  abgeschlossen  habe.  Das  ist  der  Sinn  der  Worte  ecqmd 
iis  videretur  mimutn  vitae  commode  transegisse  denn  mimus  ist  hier 
ollenbar  nicht  allgemein  als  Tossenspiel*  zu  fassen,  sondern  in  seiner 
Eigenschaft  als  N  n  e  h  s  p  i  e  1,  das  aut'die  grosse  Tragödie  folgt  und  das 
Ende  der  Vorstelhmg  bildet.  War  es  doch  e^erade  damals  Sitte  ge- 
worden, den  Mimus  an  Stelle  der  Atellane  als  das  die  Aufführung 
abschliessende  exodium  zu  y^rwenden®),  so  dass  Augustus,  als  er 
den  Abschinss  des  Lebens,  anstatt  den  unzweideutigen  Ausdruck 
exodium  vitae  su  gebrauchen*),  mit  einer  ihm  als  Freund  dieser 
Schauspidgattung  naheliegenden  Wendung  als  mimue  vUae 
beacichnete,  bei  seinen  Freonden  ein  Missverstftndniss  schwerlich 
SU  fhrchten  brauchte.  Und  wenn  er  dann  die  griechischen  Worte^ 
die  wohl  in  der  Regel  den  Schluss  solcher  Mimen  bildeten,  hinsu- 


*)  Ebensowenig  als  die  an  dersolbon  Stelle  von  Dio  rcrstichte  Erklämngr  der 
bekannten  Worte  de«!  Ancriistn«:  nrl'f  lu  yiinrynorraw  relivqnfrf  quam  lutcricifuit 
accepisaet:  touto  ^uv  ouv  üü  trpoc  tö  tujv  oiKOÖofArijaäTCUv  auxqc  dKpi|i^g  öAXd 
npüc  TÖ  TfjiL  upxnc  icxu^iuv  ivebci^axo. 

^)  Darauf  deuten  auch  die  letsten  Worte,  denn  commode  ist  nicht  ss  bene^ 
•ondtRi  'd«i  Unntiodiii  ugeniMseii*  imd  in  Inma^«  ist  der  Begriff  des  Abeelilieosew 
denfUdi  aiugedrilekt 

*)  Cicero  mAfimü,  IX,  16,  7  (geeehriebeii  im  J.  706):  i»  «eeimdHM  Oeno- 
maum  AeeU  wm,  ¥lt  oNm  8ole5o<»  AMmamt  Md  «I  nunc  fit  sttmam  »«Uro- 
duaeistü 

")  Vgl.  z.  B.  Varro  bei  Nonius  p.  27 :  Socrates  cum  in  vinadk  publicis 
esset  et  iam  bibisset  xiiivctov,  in  e;£0(i to  « it  ae  und  ähnliche  Stellen  b^i  Teaflfel,  B. 
L.  G.  §.  6  Antn.  4. 

**)  Tacit  anH,  i»  64  mit  der  Anmerkung  Nipper dej  s. 
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fiigt,  BO  sollte  das  natürlich  nicht  eine  Aufforderung  «n  die  um  ihm 

versammelten  Freunde  ilim  Beifall  zu  klatschen  sein,  sondern  der 
wehmntliiür  sclierzliaftc  Ausdruck  des  Lcbcwohli, :  der  Schauspieler 
geht  von  dauueii,  der  letzte  Act  des  Lebens  ist  ausgespielt. 

Wien  OTTO  HIKSCHFELD 


Bemerkungen  zu  Tacitus. 

Das  Gebnrts-  und  Todesjahr  des  Agricola  wird  bei  Tacitiifl 
.  Affricola  c.  44  bekanntlich  folgendermassen  bestimmt:  natus  erat 
Agricola  C.  Caesare  ter  cons(ide)  idtbus  JunUsz  exeessU  sexto  et  quin- 
quagesimo  anno,  decimo  Kalendas  Se^embres  Coüeqa  Friscoque  con- 
aUlibus,  So  ist  die  handschriftliche  Ueberlieferung  im  Cod.Vat.  3429, 
nur  dass  ftlr  O.,  was  Vat.  4498  hat,  Caio  f^eschrieben  und  Kakndtts 
.tbi^ckürzt  ist.  Ter  haben  beide  IlaiuUchiirLeu,  l'J  et  L'""  hat  der 
Vai.  44*J8.  Ucber  das  durch  die  consuhs  orduiarii  bestimmte  Todes- 
jahr kann  kein  Zweifel  sein,  es  ist  das  Jahr  9.3  n.  Chr.');  wäre 
Agricola  demnacli  im  56.  Jahre  gestorben,  so  inüsste^  er  im  J.  38 
geboren  sein,  in  dem  C,  Caesar  das  Consulat  nicht  bekleidete.  Aber 
auch  das  Jahr  37  kann  nicht  in  Betracht  kommen,  da  Gaius 
erst  am  1.  Juli,  also  nach  der  Geburt  des  Agricola,  sein  Consulat 
antrat;  es  bleibt  also  nur  die  Wahl  zwischen  den  Jahren  39  und  40, 
in  denen  C.  Caesar  zum  zweiten  und  dritten  Mal  Oonsol  und  zwar 
consul  ordinarim  war.  Demnach  muss  YV^  entweder  in  oder 
IV<*y  ier  entweder  in  ikrum  oder  in  tertium  geändert  werden.  Fttr 
die  zweite  Aenderung  haben  sich  die  meisten  neueren  Kritiker  ent- 
schieden, die  erste  ist  besonders  von  Nipperdoy  (Jenenser  Index 
1871/72  =  opusml.  S.  ol  1  if.)  vertreten  worden,  dem  sich  auch 
ürlichs  in  seiner  Ausgabe  angeschlossen  hat,  während  derselbe  in 
seiner  Schrift  de  vita  et  honorihus  Agricolae  sich  für  das  Geburts- 
jahr 40  ausgesprochen  hat.  Dass  Caligula  sein  drittes  Consulat  alleiui 
das  zweite  dagegen  mit  einem  Oollegen  angetreten  haty  ist  wie 
Nipperdey  a.  a.  0.  bereits  hervorgehoben  hat^  keineswegs  ent- 
scheidend, da  die  Kaiserconsulate  öfters  ohne  Beiftigang  des  CoUegen 
bezeichnet  werden,   indem  die  Iterationsziffer  zur  Oonstatirung 

')  Der  an  aweiter  Stolle  genamito  Coiuol  beint  übrigens  naeb  insebriftUebem 
Zeu^iss  (Ann.  deW  Imt.  42,  1870  8.  186  n.  196  und  197)  MieMMif ,  was  wabr* 
eebeinUdi  aoeb  bei  Tacitoa  einsosetseB  ktb 
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yoUstladig  genügte.  Da  aber  AgricoU  im  J.  68  Prätor  war  (c  6, 
ygl.  Urlichs  a.  O.  S.  14),  Bomttssten  ihm,  das  Gebartejahr  40  Toransge- 
setst,  zwei  Jahre  in  seiner  Aemteroarri^re  erlassen  sein,  da  die  Pridar 

in  der  Kaiserzeit  erst  im  laufenden  30.  Jahre  bekleidet  werden 
durfte.  Dies  hat  Mommsen  (Hermes  3  S.  80  und  Staatsv.  1'  S.  556 
A.  1)  durch  die  Annahme  zu  erklären  gesucht,  dass  ihm  ein  Jahr 
für  seinen  früh  verstorbenen  Sohn,  ein  zw(  lt(;s  Jahr  für  seine  in 
der  Quästur  geborene  Tochter  erlassen  worden  sei;  denn  dass  Agri- 
cola  bereits  im  J.  64,  nicht  erst  65  die  Quästur  bekleidet  babe, 
geht,  wie  Mommsen  hervorgehoben  bat,  daraus  hervor,  dass  bereits 
im  Laufe  des  J.  64  der  Proconsul  von  Asien  Salvius  Titianus 
(c.  6:  aors  qmeskirae  prcpinciam  AsiaiUf  proconsidem  SaUnum  TÜP- 
anum  äedit)  von  Anüstius  Vetus  abgeltest  worden  ist  (Waddington 
fastes  ÄsiaHquesS.  188  f.jVgl:  Andresen  au  Agricol.  c.  6).  Dass  diese  Er- 
klärung Mommsen's  mögÜeh  ist,  kann  nicht  geleugnet  werden,  wenn 
auch  die  Annalirae,  dass  der  Sohn  bei  Verleihung  der  Quästur  noch 
am  Leben  war,  nicht  beweisbar  ist.  Allerdings  fällt  dabei  auf,  dass 
Tacitiiß  die  Erlassung  des  ersten  Jahres  mit  keinem  Wort 
angedeutet  hat*^),  während  bei  der  Tochter  die  Worte:  aunt  us  est 
ibi  filia  in  subsidium  simul  et  sölacMm  mit  Recht  auf  die 
Beschleunigung  der  Carri^ro  bereits  von  Wex  bezogen  worden 
sind,  denn  Mommsen's  Auslegung:  jedes  Kind  ist  filr  den 
Vater  ein  Halt  und  eine  Sttttae'  ist  mehr  unserer  modernen 
Anschanungy  als^  wenigstens  bei  einer  Tochter,  der  römischen 
entopreehend.  Für  entscheidend  kann  ich,  da  ter  ebenso  leicht 
aus  Uer(um)  als  aus  ^er^ufii,*  und  VI  ebenso  gut  ansV  als  aus  IV 
verderbt  sein  kann,  die  Argumente  weder  auf  der  einen,  noch  auf 
der  anderen  Seite  halten.  —  Aber  ein  ArgumeuL  /.u  Gunsten 
der  Nipperdey'sohon  Ansicht  bietet  die  Angabc  des  Tacitus  (c.  4), 
dass  der  Vater  dea  Agricola,  Julius  Graecinus:  M.  Silanum  aceu 
sare  iussus  c/,  quia  (tbnuerat,  interfecttis  est.  Urlichs  (a.  O.  S.  9)  setzt 
den  Tod  des  Silanus  in  das  J.  39  und  verlegt  demgemäss  den  Tod 
des  Graeeinus  erst  in  das  Jahr  40,  obgleich  Dio  (59,  8)  den 
Silanus  schon  im  J;  37  durch  Selbstmord  enden  Ittsst  Dass  aber 
Silanus  bereits  am  24.  Mai  38  todt  war,  geht  unzweideutig  daraus 
hervor,  dass  an  diesem  Tage  seine  Stelle  im  ArvalcoUegiam  wieder 
besetat  wird  (Henzen  ada  p.  XLIV  und  Index  p.  190;  Mommsen 


*)  Wie  Andresen  in  seiner  übrigens  vortreftlidieu  Ausp'^rilM  7u  c.  44  nnter 
diesen  Umstfinden  sagen  kann:  'nullum  Agr'uolae  (luaestufam  jjetenU  unnum  re- 
missum  esst  mx  credibüe  esV  verstehe  ich  nicht. 
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ephem.  epigr.  1872  p.  60  f;  Andresen  zu  A}2:ricola  c.  4).  Demnach 
wird  maü  den    Tod  des  Graccinus,  wenn  deiselbe  auch  nicht  un- 
mittelbar  nach   dem  Selbstmord    des   Siianus    erfolgt   ist,  doch 
kaum  spiiter  als  39  setzen  dürfen  und  da  Agricola,  wie  man  aus 
dem    Stillschweigen    des  Tacitus  folgern  muss,  nicht  erst  nach 
dem  Tode  dea  Vaters  zur  Welt  gekommen  ist,  so  kann  man  meines 
Erachtena  seiiie  Geburt  nicht  über  den  13.  Juni  des  Jahres  39 
heninterrOoken.  Die  Qtütotar  hat  er  dann,  den  geeetsliehen  Altera- 
beatimmtiDgen  entapreohend,  am  5.  December  63  im  25.  Lebenajahr, 
den  Tribunal  am  10.  December  65  im  laufenden  27.,  die  Prtttur  am 
1.  Januar  68  im  laufenden  29.  Jabre»  alao  ein  Jahr  vor  dem  geaetz- 
Ilcbeti  Termine  angetreten.   Ob  daa  Jahr  Air  die  Tochter  ihm  bei 
der  Bewerbung?  um  den  Tribunat,  oder  um  die  Priitur  angerechnet 
worden,  ist  nicht  bicher  festzustellen   (vgl.    M  nniusen   St,  K.  I"  S. 
517) ;  wenn,  wiees  wahrsclieiulich  ist,  das  geaeUlicLe  Intervall  zwischen 
Quästur  und   Tribunal  überhaupt  nur  auf  ein  Jahr  tixirt  war,  so 
bat  ohne  Zweifel  stete  die  remissio  sich  nur  auf  eines  der  beiden 
swiachen  Tribunat  und  Prätur  liegenden  Jahre  eratreckt  und  auch 
bei  Beaitz  von  mehreren  Kindern  wird  httohatena  noch  ein  zweitea 
Jahr  awiaeben  Frätur  und  Conaulat  erlaaaen  worden  aein.  Die  An- 
gabe Ulpian'a  (Digg.  4^  4,  2):  quod  mim  UgUm  eavetwr^  ui  smguli 
anni  per  singuhs  Uberos  remUkmktr  ad  honwea  pertinere  dmts  Se- 
wms  aitj  hat  in  dieaer  Allgemeinheit  aieher  nicht  fUr  die  frühere 
Kaiserzeit,  vielleicht  nicht  einmal  für  Ulpian's  eigene  Zeit  Gilti<,keit 
gehabt,  und  wenn  Auguötub  dats  lio.  Jahr  als  Minimalalter  tiu  die 
Quiistur  festgesetzt  hat,  so  wird  er  schwerlich  eine  frühere  Beklei- 
dung des  Amtes  fiberhaupt      stattet  haben,   wfnn  auch,  allerdings 
in  apäterer  Zeit  und  zwar  nach  den  Worten  des  üipian  zu  schliessen, 
bereits  vor  Septimiua  Severus  dies  Recht  den  Vätern,  welche  Kinder 
hatten,  eingeräumt  zu  sein  scheint.  —  Beiläufig  bemerke  ich^  daaa 
der  Name  Agricola,  der  nicht  flbermäaaig  häufig  iat,  dem  Sohne  von  G  rae- 
otnua,  einem  Yon  Columella  und  Plinioa  mehrfach  citirien  Schrifik' 
atelter  <lberWeinpflan8Ungen(vgl.  TeuffdRX.G.  283 A.  4)  ohne  Zweifel 
ans  Anlaaa  seiner  iandwirthsehalttichen  Studien  beigelegt  worden  ist. 

Agrieala  e.  3:  qmd?  si  per  qmndeeim  rnmoSf  grande  nunialis 
acvi  spaiium,  multi  fortuitis  casibus ,  promptissimus  quisque  saeviHa 
principis  intcrcidernnt  ^  patici,  et  uti  dici'erim,  non  modo  aliorutn, 
sed  etiam  nosi/i  mpcrstitrs  smnuSy  vxcmptis  e  media  intn  tot  annis, 
quihus  iuvenes  ad  semctuteni ,  senes  propv  ad  ipsos  cxa^fne  aefaiis 
terminos  per  silentium  venimus.  Die  handschriftlich  überlieferte 
Leaart  et  uU  (jM^ertiMhat  von  jeher  Anatoaa  erregt;  daa  bereit«  von 
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fihenanus  vorgeschlagene  ut  ita  dixtrim  {td  sic  dixerim  WölfBiu) 
haben  Urlicbs  und  Andresen  in  den  Text  aufgenommen,  während 
Wex,  Ritter,  Kriti,  Peter,  Nipperdej  an  der  handichriftliohen  Lea- 
art  feBthalteo,  ohne  freilich  den  Gebrauoh  von  uH  dixerim  mit  einem 
*  einzigen  Beispiel  belegen  bu  kOnnen.  Aber  auoh  die  aUerdings 
leiohte  Verbeseening  ut  Ha  disserm  befriedigt  niohi  Ich  will  nicht 
leugnen,  dass  das  eUam  nostn  superstUes  awmte  eine  ktthne  Rede- 
wondunp  ist  ,  wenn  auch  in  dieser  stark  rhetorischen  Einleitung 
Tacitus  Dicht  liutlug  gehabt  hätte,  den  Effect  derselben  durch  einen 
solchen  Zubatz  abzuschwächen.  Auch  damit  kann  man  sich  abfinden, 
dass  diese  Worte  besser  unmittelbar  vor  et  tarn  mstri  supersitift  .^ 
sumus  stehen  würden^).  Aber  konnte  Tacitus  Überhaupt  sagen: 
nach  den  iiUnfzehn  Jahren  der  iiegierung  Domitians  sind  wir  noch 
Wenige  am  Leben?  Liegt  in  diesen  Worteni  auch  wenn  Tacitus  bier 
nur,  wie  aus  dem  Znsammenhang  su  schliessen  ist,  geistig  hervor- 
ragende Männer  im  Auge  ha^  nioht  eine  IJebertreibungi  die  auch 
in  einer  rhetorisch  geAirbten  Darstellung  die  Grensen  des  Er* 
laubten  ttberschreitet?  War  doch  Tacitus  selbst  bei  dem  Tode 
Domitians  erst  etwa  41  Jahre  alt,  sein  Freund  Ptinias,  der 
auch  bereits  die  ganze  Regieruni^szeit  des  Domitian  als  Erwachsener 
niitdurchlebt  hatte,  nur  34  Jalü»  !  Und  sollte  Tacitus  über- 
haupt hif'r  nllpin  von  der  doch  immerhin  beschränkten  Zahl  der- 
jenigen gesprochen  haben,  deren  Leben  der  Wuth  des  Tyrannen  — - 
denn  die  fortuüi  caSHS  sind  nioht  g^ade  fttr  diese  Zeit  eigen* 
thtimlich,  in  der  weder  grosse  Epidemien  (wie  unter  Titus),  noch 
gewaltige  Kriege  eine  ausserordentliche  Menge  von  Menschenleben  ver- 
nichtet haben  —  sum  Opfer  verftdlen  sei?  Lassen  .nicht  vielmehr 
die  bekannten  Ausltlhmngen  ttber  die  Knechtung  der  Geisler  im 
aweiten  und  am  Anfang  des  dritten  Capitel  erwarten,  dass  hier  auch 
der  ungleich  grosseren  Zahl  derjenigen  gedacht  worden  sei,  die» 
wie  TaeHus  und  Plioius  selbst,  zwar  dem  Tode  entgingen,  aber 
doch  keinen  Augenblick  sich  ilircs  Lebens  siclier  ftlhlen  konnten 
und  in  diesem  aufreibenden  Gefühl  der  Unsicherheit  ihre  *]:oistige 
Kraft  vcrzeli)  teil?  leb  meine  mit  einer  leichten  Aenderuug  des 
docli  nicht    2U  haltenden   et  uti    dixerim   einen   aolchen  Ge- 


")  Aehnlich  siigi  übriefens  schon  Seneca  epp.  30,  6:  Basms  noster  vide- 
batur  mihi  pTO!?equi  se  et  componcr^  el  vivcre  ( nmquam  super  st  vffu 

')  Auf  (He  Conjcetur  CoruelitiSL-na :  'itauci  soluti  discriminr  uon  fnod"  ifh>n(m 
(xn  schon  reerlaunpj,  sed  etiatn  nostri  supersti(t!f  suinns^  ainingehenf  ist  wohi  nicht 
nothwendig,  da  sie  ohneluo,  abgesehen  von  pulSographischen  and  moderen  Bedenken, 
wenn  meine  AvsfUinmg  dat  Biohtife  tritt»  htpflUlig  wM, 
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danken  dem  Tacitus  zu  restituiren  und  ihn  von  einer  üeber- 
treibung  zu  befreien,  wenn  ich  schreibe:  (fnid?  s/  per  quin- 
decim  annos,  arandr  tnorfalia  uevi  apatium,  rnniii  fortuUis  casibns, 
pronfpff>^siiHHs  qmsqn«  savvHin  prineipis  i nter cider unt ,  jranci  t  u  ti 
vixeruni :  iion  modo  aliorum  sed  etiam  nostri  superslites  sumus^ 
exempÜs  e  fnedia  inta  lot  annis,  quüms  imenes  ad  seneckUemf  senes 
propcy  ad  ipsos  cxactae  aetatis  terminos  per  silentkim  venimus.  Für 
den  Gebrauch  des  Adjeoiivs  in  fthnlichen  Verbindungen  hat  Androgen 
(su  Agricola  c,  5:  anxius  d  Meitdus  agere)  sahlreicbe  Beispiele  aus 
TacltuB  sneammengeBtellt. 

Agricola  c.  9:  mkius  trimnium  in  ea  Ugatione  detenkts  ac  skh 
iim  ad  spem  eonsulatus  remeakis  est,  eomitmUe  fipinione  BriUmniam 
ei  provinciam  dari.  Die  Anstössi^keit  (.lea  Träseihs  dari  wird  durch 
die  l'^rklarung  ADdresciis :  'adai  nemo  dubitahat,  quin  fnfnrnm  ef^f^rt^ 
ut  cousidatu  fiDido  UntanuUi  pruvoicid  daretur,  ut  proinda  esse  2)u- 
tfirrnt,  ac  si  earn  iam  htm  acciperet:  haec  est  vis  praesentis  teniporis* 
wahrlich  nicht  beseitigt.  Wenn  Jemand  zur  Uebernahme  oder  rich- 
tiger znr  Designation  (spes)  zum  Consulat  nach  Rom  geht,  so  kann 
man  wohl  V^rmuthungen  Uber  die  Provinz,  die  ihm  nach  dem  Con- 
sulat  zugedacht  sei,  hegen,  aber  dies  doch  nicht  als  eine  bereits 
fertige  Thatsache  bezeichnen.  Jedoch  möchte  ich  ftlr  das  Piusens 
nicht  das  Futurum  einsetaen,  sondern  viehnehr  dari  ftlr  verdorben 
halten  aus  destinaH,  dem  technischen  Ausdruck  ftlr  die  VorauS' 
bestimmung  zur  Uebernahme  eines  Amtes.  Die  Beispiele  aus  Tacitus 
üiiid  in  dem  Lexicon  von  Gerber  und  Grecf  S.  280  t\  zusammen- 
geatellt;  j^ranz  entsprechend  unserer  Stelle  ist  Ag^ricola  c.  40:  lriu)n- 
phalia  oniamf  uta.  .  .deccrni  in  senatn  iubct  adiiique  insiipc)'  opinio- 
nem,  Sipnam  pro  vine  iam  Agricolae  destinarif  wogegen  es  gleich 
darauf  ganz  richtig  heisst:  liberium  >  .  .  ad  Agricolam  codicillos^ 
quünts  ei  Syria  dahatur^  tiUisae. 

Ann,  11^  laudoHa  pro  consume  mctoribm  Caesar  eongcriem 
amwrum  sirmU^  superbo  am  iikUoz  ^debeUatis  inter  Bhenwm  Albim" 
que  natiomhus  exereikm  Tiberü  Caeearis  ea  nwmmeriiUt  (so  verbessert 
von  Lipsius,  imMimenIa  Hedic.)  Marti  (marU  Medici  verbessert  von 
BeroMvm)etJoffietAugustosaerafi>is8e,  Dass  in  dieser  Inschrift  Mars  vor 
Juppiter  gesteilt  ist,  muss  sehr  befremden,  obgleich  meines  Wissens 
bis  jetzt  daran  nicht  Anstoss  genommen  worden  ist.  In  den  In- 
schriften dürfte  fUr  eine  solche  Nachstellung  des  Juppiter,  der  *über 
Mars  theils  als  höchster  Entscheider  der  Sehlacht  und  des  Sieges, 
heils  als  höchster  Schwurgott  sowohl  bei  allen  kriegerischen  als 
bei  allen  friedlichen  Veranlassungen  war*  (Worte  Preller's  R.  My- 
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thologie  P  S.  352)  schwerlich  ein  Beleg  su  finden  eein; 
denn  die  Genfer  Inschrift  (Mommsen  J.  H.  n.  (>8)  MarU  Jom  Mereurio 
lantety  wie  mir  Mommsen  aaf  meine  Anfrage  mittheiit,  in  dem  besseren 
Text  bei  Abanzit  (ansBonivard) :  Jom  MarH  Mermrio,Oh  man  Tacitus 
zutrauen  darf,  den  Wortlaut  der  Inschrift  schlecht  wiedergegeben 
'/A\  haben,  ist  mir  fraglich;  vielleicht  ist  die  Corruptol  nur  auf  Ret  h- 
nung  der  Ueberlieferung  zu  setzen.  Am  nUchstcn  lä^^'e  wol  für 
Marti  et  Jovi  einzusetzen  Marti  Ultori  mit  Rücksicht  auf  die  noch 
ungesühnte  Niederlage  des  VariaDischen  Heeres,  dem  Germanicus 
im  Jahre  vorher  durch  Bestattung  der  Gebeine  und  Brrichtntig 
eines  Grabhügels  die  letzte  Ehre  erwiesen  hatte.  Aber  das  nackte 
ÄugustOj  worunter  Tiberius  verstanden  werden  müsstCi  ist  be- 
sonders nach  dem  vorhergehenden  exercUum  Tiberii  Caesaris  be- 
denklich und  ich  möchte  daher  glauben,  dass  an  Stelle  der  Worte: 
MarH  et  Jovi  et  Äugu^  in  der  Inschrift  und  wahrscheinlich  auch 
bei  Tacitiiß  (denn  die  Emendation  ist  gerade  bei  Minuskelschrift 
nicht  sehr  gewagt)  einzusetzen  ist:  Marti  et  Divo  Augusto.  Nach- 
dem einmal  Divo  zu  Joiri  corrumpirt  war,  konnte  das  tt  vor  Äth 
gusto  leicht  von  einem  Abschreiber  eingeschaltet  werden. 

Ann.  11^  07:  TJiraecia  in  Jihnmietalccn  fdium..  inque  liberos 
Cofffis  dividituri  iisque  nondum  adnltis  TrcheUentts  Bufus  praetura 
jnnctus  datur^  qui  regnum  interim  tract ar et,  exemptOf  quo  maiores 
M.  Lepidum  Ptdemaei  liberis  tutorem  in  Aeggpttm  miaenmt.  Aus- 
gefallen ist,  wie  sowohl  das  Feinde,  als  auch  die  Parallelstelle 
ofifi.  3,  38:  Uberos  Cat/gis^  quis  ob  infantiam  tutor  erat  Trd>dlenus 
Rufus^  allem  Anschein  nach  tutor^  das  entweder  vor  iZo^ur  oder 
vor  Trd/dlenus  einznseteen  sein  wird.  Derselbe  Trebellenns 
Rufus,  dessen  Gentilname,  der  im  Mediceus  hier  Trchrllt  nus^ 
an  zwei  anderen  Stellen  TrehcUienns  i iberliefert  ist,  durch  eine 
ihm  in  Concordia  gesetzte  Inschrift  (C.  I.  L.  V  n.  187S  und 
dazu  MoniinBcn)  Hichergestellt  ist,  kehrt,  wie  ich  bereits  an  anderer 
Stelle  (Cm^zo-Iiauser-Benndorf  Untersuchungen  auf  Samothrake  II 
S.  116  A.  1)  bemerkt  habe^  wahrscheinlich  wieder  in  dem  neuer* 
dings  in  Samothrake  ge^ndenen  Fragment  (a.  O.  S.  91) : 

i,  trtheUenm  ilVFVS*PRAETORIV$ 
ES-PiVS 

«Ofl  CTISSVMA  NVMINA  VBS 

item^  ROR  PRECIBVS  |tra 

Abgesehen  von  dem  Fundorte  spricht  für  dieseldentiücirung  vorzüglieh 
die  Bezeichnung  i\\^jrr<t(  tonHs  oluKi  sonstigen  Titel,  ganz  entsprechend 
dem  Taciteischen:  Trel^ellenus  Hufus  praetura  functus  \  auch  au  einer 
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anderen  Stelle  [anu.  3,  38)  wird  er  nur  als  tiUor  bezeichnet  und 
hat  demnach  wahrscheinlich  keinen  anderen  officiellen  Titel  gefuhrt ; 
in  der  Inschrift  von  Concordia,  die  vor  seiner  Prätur  gesetzt  ist| 
besiebt  «ich  die  Bezeichnung  lega^  CaesarisAugusii  auf  einiioob  unter 
ÄUf^tUB  bekleidetes  Amt. 

Am,  XL,  23:  In  der  bekannten  AnsfahrnDg  ^e»  Tacitus  über 
die  Qoltotnr  heisst  ee:  ereoHque  pHimim  Välenita  Poiitus 
(Peius  liest  der  Medic,  verbessert  von  Lipsius)  et  AemUku  Mamereus, 
$exaffesima  ieriio  anno  post  Tarquinios  exuietas^  ut  rem  mäUarem 
eomitarentwr.  Dem  ^isceniihus  negoHis  äuo  aäditi,  qui  Romae  euro- 

rent,  Mommscn  St.  R.  IP  8.  548  A.  4  nimmt  daraii  Anstoss,  dass 
Tacitus'  Bericht  imWiderspnicli  mit  clor  sonstif^en  lleberlicferun«;  und 
gegen  alle  innereWahrschcinlichkeit  die  Quästur  ihren  Ausgaiigapunkt 
von  der  mihtärischen,  nicht  von  der  hauptstädtischen  Thätigkeit  nehmen 
lässt  und  schlägt  daher  vor,  nach  eaxtctos  zm  intei'puogiren  und  die  Worte 
iU  rem  müüarem  comitarcnf  ur  zum  Folgenden  zu  ziehen.  Aber  ab- 
gesehen davon  y  dass  damit  nothwendig  eine  Textänderung  ver- 
knüpft ist  {iis  mass  vor  gui  eingesoboben  werden)  iind  die  Worte 
tU  rem  miUku^  eomÜareniur  besser  nach  ewrarent  oder  wenigstens 
nach  fic^o^ttö  stehen  würden,  möchte  ich  daraufhinweisen,  dass  die  Na- 
men der  Qaftstoren  Potitus  und Mamercus  ganz  den  Eindruck  maohen ,  al  s 
ob  die  Träger  derselben  boni  ommis  causa  als  erste  Mil  it  ärquästoren 
bestellt  worden  seien,  wie  andererseits  den  ersten  Aera  rquäbtorcn 
entsprechend  üuer  Bestimmung,  treue  Hüter  der  otientliclicn  Gelder 
zu  sein,  wohl  nicht  zufällig  die  Naraen  Vcturius  (vcfarc)  und  Mi- 
nuciuö  (minmre)  beigelegt  worden  sind  (Plutarch  Fupiicola  c.  12). 
Wie  gross  hei  den  Römern  die  Rücksicht  auf  Namen  von  guter 
Bedeutung  im  Cult  und  auch  im  Ötaatsleben  gewesen,  ist  bekannt; 
ich  brauche  hier  beispielsweise  nur  an  die  Notis  bei  Festusp.  121  zu 
erinnern ;  laeus  Luerinus  in  vecHgalibus  pubUeis  primus  loeatur  eru- 
endus  ominis  hani  graiia,  ut  in  dUectu  eensume  primi  nomuuuUur  Va* 
leriusy  Sälmus,  Statorkts^),  —  Was  freilich  an  der  Notiz  des  Tacitus 
betreffs  der  Militttrqufistoren  Wahres  ist,  lüsst  sieh  nicht  entscheiden 
(vgl.  auch  über  die  Erwähnung  der  Quästoren  bei  Livius  III,  9  z. 
J.  30S :  Madvig  Verfassung  1  S.  440) ;  ich  nir»chte  mit  Mommsen 
annehmen,  dass  im  J.  307  die  Wahl  dem  Volke  übertragen  worden 
ist,  dagegen  die  Einsetzung  der  MiÜtärquästorcn  erst  im  .7.  333  er- 
folgt und  aus  diesem  Anlass  die  Zahl  der  Quästoren  verdoppelt 

')  Vfi^l.  auch  Morninsen.  Rf5m.  Fcldraesaer  11  ö.  'J*i6.  —  Sollte  uicht  auch 
Naustuikos  fUr  dim  J?ilir  378,  iu  dum  dur  zweite  Athenische  Seehund  eoustiluirk 
warde,  seine«  Namens  wegen  zum  Archen  —  erloost  wordeu  seiu? 
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worden  ist.  Allerdings  wHr«  dann  Taeitus,  der  wohl  nur  fltlohtig 
seine  Quelle  ezeerpirt  haben  dürfte,  hier  von  einem  ^Irrthum  nioht 
freizusprechen ;  aber  jedesfalls  wird  man  meines  Erachtens  Valerius 
Potitns  ond  Aemilins  Mamercns  als  die  ersten  quaeshres  müp' 

tares  anzusehen  haben. 

liistor.  /,  77 :  redditus  Cadio  Mufo,  Pedio  Bhteso,  Sa^im  ^qse 
stnaforius  locufi.    So  steht  iinch  Anf^^nbe  Ritter's  im  .Med icons.  Die 
älteren  Verniulliuiigen:    ]*ontio,  Ponijttino  und  ähnliche  tiart  man  wol 
ebenso  wie  das  von  Haase  vorgeschlagens  Porcio  unberücksichtigt  las- 
sen^ Ritter,  dem  sich  auch  Nipperdey  angeschlossen  hat,  schreibt: 
mno  Ftisco  und  bemerkt  dazu:  'cx  damnatis  repetundarutn  sub 
nme  tum  alius  restat  praeter  Targuitium  Frisoum  (ann,  14^  46),  qui 
piene  TarqmHius  Priscus  Saevinm  mdeUtr  audme*.  Warum  Taoitus 
hier  den  Priscus  mit  zwei  Cognonima,  von  denen  ttberdies  das  erstere 
ihm  von  Ritter  ohne  jeden  Grund  augesprochen  wird,  und  nicht, 
ebenso  wie  den  Cadius  Rnfiis  und  Pedius  Blaesus  mit  Gentile  und 
Coj:^nomen  bezeichnet  haben  sollte,  ist  nicht  ersiciitlicl».  iJazu  kommt, 
dass  das  Cognomen  Saovinus  überhaupt  meines  Wissens  nicht  be- 
zeugt   unfi    daher    mit    Recht    von     Halm     {mmmcnt.  criitc. 
zu  seiner  Ausgabe),  dem  sich  Heraeus  anschliesst,  mit  Rücksicht 
aufden  bei  Tacitus  im  15.  und  16.  Buch  der Anualen  genannten,  unter  Nero 
getödteten  Flavius  Scaevinus  in  Sctuvinvs  s^eändert  ist.    An  Ein* 
setsung  des  Namens  Flamo  Air  p^se  ist  freilich  aus  sachlichen  und 
palftographischen  Gründen  nicht  au  denken  und  ob  der  Name  bei  einem 
anderen  Gesohlecht  sieh  nachweisen  Utsst,  ist  mir  aweifelhaft^).  Aber 
der  Name  Seae^a,  aus  dem  Scaevinus  ohne  Zweifel  abgeleitet  ist, 
kommt  allerdings  vor  und  zwar  abgesehen  von  einigen  -  obseuren 
Familien*),    in    der  ohne    Zweifel    aus    dem  Frentanerlaud  stam- 
riirii(len  (jens  Paquia^  aus  derein  P.  Pat^uius  Scaeva  unter  Augustus 
zu   hohen    senatorischen   Wurden   gelangt   ist').    Dersolbo  Name 
kehrt  wieder  in  zwei  bei  Rom  geftiudeuen  Inschriften:  CLL. 

*)  Ein  Aelius  Scaevianns  im  C.  J.  L.  III,  6846, 

«)  C.  I.  L.  II  207;  ni  1814;    V  2941.  4a9ä.  V^III  4300.  Mommsen  J.  N. 
4öoa.  6795.  Wilmanns  ii.  2103.   lieber  Cauiiis  (oder  Caenn»)  Scaera  bei  CseMr 
und  Didim  Seaeva  bei  Tadtos  vgl.  Panly  &  E.  VI,  1  8.  860  fg.;  die  GeatUiiamea 
der  bei  Horas  (sol.  II,  1»  öS;  epp*  I*       genaonten  Soaevae  sind  nicht  bekannt. 

MeBuneen  J.  N.  5U4.  Dieee  Qrabedm'fl  des  P.  Paqoii»  Seam  and  Miner 
Fm  Flavia  itt  in  Hiatomiuii  geAmdea;  ebendaselbst  eiu  Ziegel  (J.  N.  6806  n. 
119)  r.  Paqui  P.  f.  Scaevae,  wonach  also  Scaera  dort  begütert  war.  Vgl.  Mommsen 
Unterital.  Dialecte  S.  284:  'wenige  Geschlecbtüiiamen  sind  so  häufig  anf  römisch eo 
Inflchriften  in  Can^tnien,  flmnfti'p'f"  uad  dem  Frentaaeriaud,  wie  der  der  Faqiiii 
und  PaouTiL' 
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VI,  1483:  dis  manilms  sacrum  P.  Fcupii  Scaevae  und  n.  1484: 
lü>[ertis]  d  familiac  P.  Paqui  Scaevae  et  Flaviae  C*  f.  Seaevas.  Henzen 
(za  n.  148B)  hat  diesen  Scaeva  mit  dem  obeDgenannten  ideotificirt, 
wobei  anzunehmen  wftre,  dase  er  nicl|t  in  dem  von  ihm  bei  Lebzeiten 
in  Histoninm  errichteten  Ghrabmal,  sondern  in  Rom  beigesetzt 
oder  dass  ihm  bei  Rom  von  seinen  Freigelassenen  ein  Cenotaph  er- 
riebtet  worden  sei.  Seine  Frau  heisst  freilieh  In  der  Inschrift  von  His- 
toniuin  liui  Flavia,  hier  dagegen  Flavia  Scaeva,  so  dass  möglicherweise 
doch  nicht  er  8ell)st ,  sondern  etwa  sein  Sohn  in  den  stadt- 
römischen Inselirifton  gemeint  ist,  der  dann  wie  sein  Vater 
und  Grossvater  eine  Flavia  geheiratet  haben  würde.  Da  diese 
Flavia  in  der  Inschrift  von  Histonium  als  consobrina  des  Fa- 
qnius  bezeichnet  wird  (sie  haben  dieselben  Urgrosseltem),  so 
wird  man  annehmen  darfe0|  dass  der  Name  Scaeva  aus  der  gms 
Paguia  in  die  verwandte  gens  Flama  übertragen  worden  ist  und 
auch  Flavias  Scaevinns  in  verwandtschaftlichem  Verhältniss  za 
Flavia  «Scaeva  gestanden  habe.  Wahrscheinlich  wird  nun  aber  auch 
ein  Sohn  oder  Enkel  des  Paquias  Scaeva  den  Namen  Scaevinns  er- 
halten haben  und  in  der  Taciteischen  Stelle  für  das  überlieferte 
saerino  pqse  (die  letzten  Buchslaben  .sy  werden  als  aus  dem  folgen- 
den senaforiifs  entstandene  Dittograpliio  anzusehen  sein)  einzusetzen 
sein  Scaevino  Paqtiio.  Tncitus  hier  den  Gcntilnamen  nicht 

wie  bei  den  beiden  unmittelbar  vorher  üenaunten  voransetzt,  sondern 
an  zweiter  Stelle  nennt,  dttrfte  aus  dem  auch  in  diesen  kleinen  Dingen 
hervortretenden  Streben  nach  Abwechslung  zu  erklären  sein,  vgl. 
z.  B.  am».  15,  49:  Lueams  Annaem  PlmUiusgm  Lateranm» 

Wien  '  OTTO  iiIRÖCHFELD 


Verworfene  Bausteine. 

Odb^icoTE  dv^vu»T€  tf  Täte  Tpa^tttc*  XiOov 
Sv  dvebOKf^cov  oi  olKoboMoOvrec,  o&roc 
^T€v^dn  de  KC9oXf|v  TU)v(ac; 

MaTOaioc  XXI,  42. 

Es  ist  die  Aafgfsbe  der  folgenden  Zeilen,  an  einer  Reihe  ron 

Stellen  die  handscliriftliche  Lesart  gegen  die  Conjeetnren  der  Ge- 
lehrten /AI  Bcliiit/.oii^  sei's  durch  blosse  Auslegung,  aeia  durch  eine 
neue  dem  bandschriftlich  üeberlieferten  näher  liegende  Vermutliun:^ 
1.  Zunächst  sei  es  vpi  stattet,  auszugehen  von  einer  Stelle  des  Varro, 
(!cx  Macnia  8,  K.  ap.  Noti.  397)  die  in  den  Uandschrifien  lautet: 

sacmm  ciiam  scekstum  et  detesiabüe  Varro 

lege  Maenia:  •signati  sacra -esse  desifmmf,  imtca  quam  homines  sunt 
faeti.  —  Saudi  dieiwtwr  proprie  etc.  Für  das  £ndo  der  Stelle  haben 
die  Erklärer  des  sechzehnten  and  siebsehnten  Jahrhunderts  die 
nothwendige  Heilung  gefunden.  Da  nttmlieh  Nonius  die  Stelle  eitirt, 
um  den  Sprachgebrauch  sacer-scelestus  au  belegen,  sacra  jedoch 
sicher  andere  Bedeutung  hat,  so  ergab  sich  leicht,  daas  am  Ende 
der  Stelle  ein  Wort  ausgefallen  sein  musste:  facti  \facrL]  saucii. 

Für  den  Antang  jctluch  ist  bis  heute  noch  eine  Lcüuug  iibiich, 
die  dem  Zuge  der  IIss.  ferne  liegt.  Aldus  vermuthete  s'ujmita  Lip- 
sius  Signa  tum,  —  leb  meine,  dass  man  bei  der  Erklärung  der  Stelle 
ausgehen  müsse  von  Varro  lex  Maenia  1.  R. :  cotUra  lex  Mamia 
est  in  pietatCy  ne  filii  patrUms  Iwi  claro  suggillmt  oculos.  Meines 
Krachtens  war  also  in  unserem  Fragmente  nicht  von  der  Achtung 
der  Götterbilder  die  Bede,  sondern  von  der  immer  mehr  schwin- 
denden Ehrfurcht  der  Söhne  {gnaU^  gegenttber  den  Vätem.  Aller- 
dings entbehrt  man  dann  eines  Subjekts  au  socro,  aber  wir  haben 
ja  ein  Fragment  vor  uns,  von  dem  uns  kein  Mensch  verBiehem 
kann,  dass  es  eine  yollständig  abgesohlossene  Periode  gewesen  sein 
muss.  Leicht  ergänzt  sieh  dem  Sinne  nach: 

\ralris  latides  atquc  amor,  nil  mirutn]^  si  gnati  sacra 

esse  desierunt  posfea  quam  h('>mi)ics  sniit  facti  [sacri]. 

II,  Nun.  pag.  86.  16  geben  die  Haudbchnfteu :  Coda  Varro 
TU(pi)  MtiviTTTiou:  sed  ut  canis  sine  coda.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt 
Quicherat:  Sed  ea,  qu/id^sün  vdifU^  nemo  expUcat;  num  cauda  verffnm 
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insolensi^  Num  de  vorab n I /  orthoyraphia.  quod  nunqnam  fit  (?)  affit 
Noyiins?  e.  q.^s.  Darnach  vermutheter  ilberkiüin:  [ecaudis  sine]  coda; 
er  stört  damit  nicht  nur  die  alphabetische  Ordnung  der  Lemmata, 
sondern  yerdirbt  auch  in  ungehöriger  Weise  die  Stelle  des  Varro- 
Es  entgiengen  ihm  eben  bei  eeinem  RaiBonnement  eine  Reihe  ana- 
loger Stellen  im  Texte  des  Nonius.  Man  vergleiche: 
93.  20:  caukm  , , ,  quem  dieinui^  eoUm  — 
543.  5:  avUa^  gwm  im  oUom  diwma  — 
146.   7:  Ma  ....  (luoä  nunc  «bha  dieitm'  — 
Darnach  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Stelle 
ursprün^^lich  im  Texte Vüiros  anala  hatte,  und  dass  herzustellen  sei: 
Cauda,  coda.  V.  t.  M.  :  svrf  ^(t  ranh  fsine  cauda — -  —    — . 
Die  Stelle  ist  offenbar  eine  Invective  gegen  die  kynisohen  Phi* 
iosopheu,  die  in  der  Tacprj  MevirrTrou  ganz  am  Platze  war. 

III.  Auch  im  Lucilius  findet  sich  mancherlei  ähnliches.  VIII. 
4  M  (198  L.)  lesen  die  Handschriften:  et  cruribus  crura  diaUaxon. 
Ich  vermag  nicht  einausehen,  warum  die  Kritiker  an  dtaÜax&n  ge> 
rüttelt  haben.  (L.  diaUaxante,  M.-biaXXdccwv).  Im  Gegentheile  die 
hssl.  Lesart  lässt  sogar  eine  doppelte  Deutang  au.  Liest  man  bidX- 
\txEoy,  so  genügt  dies  dem  Sinne;  aber  bioXXdiuiv  entspricht  ebenso« 
Man  denke  an  des  Ennius: 

ibant  malaci  viere  vmptiam  cor6llam\ 
Das  ist  doch  wohl:  biaXAatovtfc  rrurihxC  crura?  So  lange  uns 
also  der  Zusammenhang  der  Fragmente  uut*  reinander  nicht  durch 
ein  äusseres  Zeugniss  klar  wird,  ist  kein  Grund  vorhanden  an  dem 
za  ändern,  was  sich  erklären  lässt.  Ob  freilich  der  Imperativ  oder 
das  Particip  hier  das  ursprüngliche  sei,  das  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. 

IV.  Eines  der  schönsten  Beispiele  dieser  Art  ist  Luc.  XXXt 
101  M.  974.  L.  Die  richtige  Erklärung  dieser  Stelle  wird  uns  ttber 
eine  ganze  Anzahl  von  Versen  aus  dem  dreissigsten  Buche  un- 
geahntes Licht  verbreiten.  Die  Hss.  haben:  iMeUins  W>,  XXX  edl' 

VHS  jmttantino  quidam  mr  nöbilis  honiis  hello.  Nach  der  Conjectur 
des  Fruterius  (in  (iiuters  Lampas  II.)  schreiben  die  Herausgeber 
PahUiua  {sc.  tribu)  und  tilgen  bald  quida/)/,  bald  hobilis.  Von 
dem  Ductus  der  Hss.  brauchte  nicht  ein  Jota  aufgegeben  werden ; 
im  Gegentheil  die  Stelle  ist  lückenhaft  zwischen  nohilifi  und  bonus* 
Was  nun  zunächst  die  Buchstaben  pallantino  betrifft,  so  erinnere 
ich  daran^  dass  Pallaniia  die  Hauptstadt  der  Vaccaeer  ist. 

(TToXXavTiav  ttöXiv,  f)  petiCTn  OöaKKoiiuv  icj\v  dnoXiöpKet 

H.  Aem.  Lepidus  618.  u«  c  Appian.) 

Win.  M.  T.  litt.  9 
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N«oh  Analogie  Von  CkUaHni^  Ganaeniini,  FhrmUni,  Numantim, 
Placeti^imf  PdeiUini^  ValmHmf  ViemUm  n.  a.  mtteaeSa  die  Ein- 
wohner PaXkmfmi  heissen.  —  Dem  Appian  lag  freilich  durdi  TToX- 
XdvTiov  in  der  Peloponnes  die  Form  TTaXViWnot  (cF.  Ov.  f.  5.  647) 

näher;  Lucilius  aber  Lättc  sicher  keinen  Grund  von  der  Analogie 
abzuweichen.  Mit  diesen  Pallantiru  ri!  Iiatte  nun  Scipio  vor  Numautia 
allerhand  Scharmützel,  wie  A})pian  Vi.  88  berichtet:  tv  5^  im  ire- 
bitu  TTic  TTaXXavTiac,  övofia  KoiiXavitj;,  ttoXXoOc.  .... 

Ixpuipav  ol  TTaXXdvTioi  Kai    touc  citoXotoövtoc  iivuixXouv. 

Darum  halte  ich  an  pallatUino  fest.  Wie  aber  ist  zu  schreiben? 

Ich  mache  aufmerksam  auf  den  Umstand,  dass  im  Noniua 
mehrfach  die  Endung  anm  durch  eompenditfse  Schreibung  verdorben 
ist  So  539.  aO:  Serenus  opus€ido[rwn]  Ub  I;  437. 24:  Nigidws  com- 
menianor[im]  fframmatiefilruni]  lib.  X,  —  Ein  drittes  Exempel  liegt, 
glaube  ich,  115.  9  vor.  Die  Hss.  haben:  Attius  mekagro  frugesprO" 
hihet  pergra)idiscere.  Offenbar  ist  von  dem  Eber  die  Rede,  den  Diana 
in  die  Geillde  des  Oeneua  sandte,  um  sie  zu  verwüsten j  Ov.  met. 

vm.  2üiff. 

 Oeneos  ultorem  spreta  per  a^os 

misit  aprum  .... 

i$  modo  crescenti  segdes  proculcat  in  herha  k.  t.  L 
Vergleicht  man  nun  damit  Stellen  wie  denselben  Attius  ap. 
Non.  185.  10 

ne  9cSiare  im  ThMm  vasUscdfd  agri^ 
so  wird  klar  sein,  dass  aus  dem  Lemma  zu  ergftnzen  sei.: 
Attkts  Mekagro: 

[agrörum]  frttges  prokibet  pergrandiseere. 
Man  vgl.  Nou.  333.  35  Varro  tacpfj  MeviTTTiou:  [Mcnippus] 
iüc  e.  q,  6.,  523.  4;  536,  20;  417,  10  u.  a.  m. 

Auf  solche  und  ähnliche  Beispiele  nun  gestützt,  vermuthe  ich: 

caUms^ 

F€iüantino[nm]  quidam,  vir  nobiUs 
....  bonu  beUa* 

*)  Nicht  viel  anders  stallt  «■  «m  Varro,  ixaTÖfißri  ncpl  Guciu^v  5.  R.  Man 
■miB  wohl  anstehen  von  dem  Fig.  7  derselben  Saftara  (ap.  Nod.  p.  131):  käbet^ 
qm  et  atim  reicantsa  feeerim  heeatömbmi  •»  ego  puio,  quomUm  hure 
ioihere,  Utkufi,  Varro  lopponkt  also,  er  habe  sine  Heeatombe  (Opfert  Unser 
Fragment,  ein  verstOmmelter  Seoar,  wie  sieh  aus  iipwra  ac  iwte*  ergibt,  (sonst 
immer  purus  puhu  ohne  Conjunction)  mag  also  vollstlndig  gelautet  haben :  men 
[ntUJ  igitur  h.  p.  a.  p.  Ich  denke  mir  den  ZtiHammenhnng  so:  (cf.  Patron.  133). 

mea  /ivitj  igitur  heeatombe  pur  a  ac  puta 

iwis  ad  arm,  FkoebCt  Apoüo,  JJäiel 
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Dass  die  Worte  lUckenluüt  sind,  zeigt  das  Metrum.  Waa  ist 
aber  hier  einst  zu.  lesen  gewesen?  Ich  gedenke  der  alten  Sitte,  ein- 
heimisohen  und  fremden  Adel  scharf  zu  sondern;  Cic.  pro  Flacc.22 
inier  mos  nobüis,  Kose.  Am.  6.  nobüitate  sui  nmnicipiif  Caes.  b.  g. 

1.  18.  matrem  in  BikifigibiM  harnini  UUe  noMissimo  eoihh 

casse.  Damach  reimathe  ich: 

ealms 

PaXlantinorum  quidaMf  nir  nobüis  [illic 
et]  honu*  hello. 

QuUiam  mit  part.  Gen.  wie  bei  Tac.  Ann.  I.  49.  u.  a. 

Wie  man  min  ancli  über  die  Ergänzung  des  Verses  urtlieilen 
mag,  wenn  mau  mir  nur  zugesteht,  dass  ich  das  pallafUino  der  Hss. 
richtig  gedeutet  habe.  Dann  nämlich  wird  uns  die  seit  Jahrhunderten 
verworfene  Lesart  ein  Eckstein  werden  im  wahren  Sinne  des  Wortes. 
Habe  ich  nämlich  richtig  gelesen,  dann  hat  Lacilios  im  XXX*  Bach 
ausfühzlioh  ttber  Nnmantia  gehandelt,  nicht  blos,  wie  man  meinte, 
dem  Scipio  som  Siege  gratnlirt  Es  wird  nun  meine  Angabe  sein, 
wenigstens  fttr  einige  Fragmente  dies  wahrscheinlich  an  machen. 
Ich  rechne  bieher: 

V.  Lucil.  ap.  Non.  344,  19  (XXX.  94  M.  948  L.) 

publica  k(/c  ill  mcreas  pruvstosi  tibi  quaestor, 
Fititerius  (a.  a.  O.)  vermuthete  Publiria  leijc^  allein  diese  war 
eine  lex  alearia  (Pauly  H,  E.  IV,  960),  der^'n  Erwähnung  hier  eben 
so  unwahrscheinlich  als  dem  Sinne  widursprocheud  ist.  Nach  XII.  3 
schrieb  Miii\ßt  3^blicitm\  allein  wer  mag  ihm  beistimmen?  Nälicr 
liegt  es,  an  jenen  Fublius  an  denken,  der  yor  Nnmantia  seinen  Sol- 
.daten  ebe  bis  ins  Kleinste  geregelte  Xjebensweise  ▼orsobrieb  (Appian 
VI.  85  Kai  CKcOoc  oOk  ^f)v «...  ^x^iv  . . , .  Td  tc  ciTla  aÖTok  düptcro 
....  icXivac  T€  dirclncv  Ix^tv).  Kein  Wagen,  keine  Qerlibe  als  Becher, 
Bratspiess  nnd  Pfanne  wnrde  geduldet: 

TubU  iam  lege  ut  mereasy  pntesiost  Hbi  qmeskr, 
(Nach  des  Pnblius  Satzung  zu  dienen,  macht  dir  der 
karge  Quästor  ieiclit.) 

Schwer  aber  mag  es  den  Soldaten  jE^ewesen  sein,  einem  Feld- 
Herrn  wie  Scipio  zu  gehorsamen;  „denn  ni«  hat  ein  Feldherr 
aeine  Soldaten  verächtlicher  behandelt  als  Scipio  die 
numantinische  Armee,  und  nicht  blos  mit  bitteren  Reden, 
sondern  vor  allem  durch  die  That  bewies  er,  was  er  von 
ihr  halte. (Momms.  R.  G.  II.  16.)  Lucilius  sagt  uns  dasselbe 

VI.  ap.  Kon.  588.  21  und  409.  7  (XXX.  26  M.  963  L.),  wo 
das  erste  Wort  der  Stelle  yerschrieben  ist.  Ueberbliokt  man  die 

9» 
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V«ri«Dten:  aqm,  aquae,  idqtiOf  üqoß  itaque,  so  empfieiiit  sich: 
iamque  tiiis  factis  saevis  d  tristibu'  dictis. 

Solcher  bitterer  Witse  {tristia  dida)  bat  iinB  Appian  einige 
aufbewahrt  Das  Bitterste  ist  aber  wohl  das  (VL  85  App.):  IXet^ 
,  T€  noXXdiac  Toiic  fi^v  adcTf)pouc  koX  ivy6\iovc  xuiv  CTpartfni'V rote 
olxcioiCy  Toöc  hk  c^x^pcic  Kai  q>iXobiifpouc  rote  itoXcmCoic  cfvoi  xpnct- 
Mouc*  Td  TOP  CTpaTÖ7T€ba  xoic  m^v  €ivai  Kexapicju^va  re  k«\  Kttracppo- 
VTimd  Toic  be  CKuOpujird  pev  cuireiö»^  bk  Kai  itäciveiuipu.  Dar- 
nach raeine  ich  auslegen  zu  sollen: 

VI.  Luc.  ap.  Non.  388,  13  (XXX,  8  M.  915  L.) 

et  sacvo  ac  duro  m  hello  multo  optimus  hoslis.  , 

Da»  letate  Wort  halte  ich  für  entstellt*);  sck^o  ar  rluro  sind 
Dative  (sc,  imperaiori),  opHmus  natürlich  der  mUes,  In  .diesem  Zu- 
sammenhange mag  auch 

VIII.  Luc.  ap.  Consent.  390  K.  (XXX  71  M.) 
eonque  kibenudem 
seine  Stelle  gehabt  haben;  denn  der  Ausdrack  bezeichnet  (cf.  Cic. 
Coel.  30;  Piano.  11;  Suet.  Oaes.  42;  Liv.  42,  11;  Sali.  Jag.  64; 
Tac.  Af^r.  5  u.  a.)  einen  Angehörigen  der  cohors  praetorui.  Paulus 
sagt:  pracioria  cohors  est  dicta,  quod  a  praetore  non  disml'  bat.  Scipio 
enim  Africanus  primus  fortissimum  quemqin'  delegif.  qm  ab  eo  in  hellet 
non  discederent  e.  q.  s.  Darauf  geht  Appian,  VI,  64:  kqx  rreXdiac 
*Pu>)LiTic  Kai  qpiXouc  TrevTaKOCiouc,  oüc  fec  lAtiv  KaioX^Hoc  ^KdXei  cpiXujv 
tXriv.  —  Aber  nebst  diesen  Trappen  hatte  er  auch  barbarische  Sol- 
daten, deren  Führer  erwähnt  werden 

Vim.  ap.  Non.  p.  10,  21  (XXX,  76  M.  860  L.): 
aedpwnt  reges,  pqpulus  quihu*  leffibus  esdex. 

Reges  ist  eine  evidente  Conjectur  L.  Müllers.  Oedacht  hat  der 
Dichter  sunächst  wohl  an  Jugurtha:  ^v6a  aö-nl^  kuI  loutoupOac 
Aißunc  dq)\'K€To,  b  Maccavdccou  u^uivöc,  Sallnstius  (J.  18.)  sagt 
von  den  Gaetulern:  ncque  morihus  neque  lege  aut  imperio  rmusquum 
regebantur  .  ...  (J.  19.)  paHim  in  tugmiif^,  alios  incnltius  vagos  agi- 
tarv.  Der  Plural  rtyt'S  darf  nicht  betrt  iiulen ;  denn  auch  Appiaa 
VI,  'S4  meldet:  ^eeXovrdc  be  Tivac  ^k  T€  ttoXeuiv  kuI  ßaciXäuiv.  . .  .  • 
ircM<p6^vToc  ....  ^TTTi  rdfeTO. 

Mit  all  diesen  Zuzügen  verfügte  Scipio  über  naheau  6000()  Mann 
(Mom.  R.      IL  16.).    £r  theilte  das  Heer:  büo  crpoTdircba  0^- 

f4evOC  Tip  |i4v  ^1I^CTnC€  TÖV  AbcXcpdv  Md£ip0V  TOÖ  UÖTÖC  f|T€ITO. 

Sollte  darnach  nicht  zu  beurtheilen  sein 


*)  tuw^riif? 
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X.  Luc.  ap.  NüQ.  493,  14  (XXX,  19  M.  978  L.)? 
Maximus  si  aryentis  sexcentum  ac  milk  reliquif. 

Die  Interpreten  dachten  an  argenti ;  aber  schon  L.  Müller  sah 
ein,  r^^HH  man  dadurch  su  weiterer  Vermathnng  ((Ht^fttroe)  geführt 
werde,  loh  kmon  den  Vers  nicht  emendtren,  manches  bietet  sieh 
freilich  dar,  was  der  Beachtnng  werth  ist  Stephanos  von  Bjxana 
thnt  «ner  Stadt  in  Hispania  Tarraconensis  Erwähnung  Namens 
IdpToivOa  (p.  587}  deren  Name  hier  Yerborgen  liefen  könnte,  wie 
Enqwriae  XXVIII  46  nach  Quicherats  genialer  Vermuthung: 
tanti  sc  E  mp  o  r  i  i  s  monks  tic  a  i  ü  e  p  a  tollent 

Es  könnte  aber  auch  der  Schanzarbeiten  (sannei^a)  Erwähnung 
^ethan  worden  sein,  die  Scipio  ausführen  liess.  Appian  erzählt 
(VI.  90);  Kol  irpo€ipi|To  cT  ti  4voxXoiev  o'i  7ToXd^lOl  crmeiov  ^Haipeiv, 
^fi^pac  M^v  (poivtK{ba  im  böparoc  öiiinXoö  vuktöc  mp,  Iva  Tok  beo- 
^^voic  ^m0^ovT€c  adrdc  xe  xal  Md£tpoc  d]ui3voiev. 

Ich  begnOge  mich  damit,  mein  N.  L.  beisusetaen,  Alge  aber 
bestimmt  hinan,  dass  die  endgiltigc  Emendation  des  Verses  aus- 
gehen wird  müssen  von  jenem  Q.  FaHma  Maximus  ÄemUianuSy  der 
gegen  Viriathus  (App.  VI.  65)  mit  gleichem  Verdienste  focht,  wie 
gegen  Kuinaiiiia  i^App.  VI.  90).  Kudlich  war  die  Stadt  ausgelmugert, 
fnnf  Männer  unter  Führunp^  des  Auapoc  (App.  unterhandeln  mit 
i5Cipio,  der  vöUlsje  Uuterwertüog  fordert.  Die  Boten  kehren  heim 
und  bringen  ihre  dachen  vor;  allein: 

XL  Luc.  ap.  Non.  283.  17  (XXX,  88.  M.  912.  L.) 
non  datur,  admittit  nemo,  ncc  vivere  ducunt  .  .  . 

Tod  war  das  Schicksal  der  Gesandten.  Cf*  Appian  (a.  a.  0.): 

'Qv  dTtorrr^XO^vTUJV  ol  Nojuovrivoi  töv  Aöopov  xal  toOc  cihr  ad- 

1f^VT€  irp^cß€ic  dn^KTctvov. 

Die  ruhmlose  Belagerung  hatte  aber  bald  ihr  Ende  erreicht, 
und  wenn  Scipio  seinen  Triumph  feierte,  so  galt  dieser  weniger  der 
besie<::tc'ii  Stadt,  als  dem  überwundenen  bösen  Geiste  des  Heeres. 
DamaU  mag  Luciliuä  seinen  Freund  begrllsat  haben: 

XII.  Scliol.  Juvenal.  X.  65  (Inc.  106  M. ;  iehlt  bei  L.) 
cretatumfiue  bavetn  duce  ad  CapUolia  magna! 

Die  Hss.  haben  ducU^  L.  Mttller  yermuthete  duc'^  duce  erklärt 
die  Corruptd.  Damals  mag  er  auch  im  XXX.  Buche  seinen  Helden 
▼erklftrt  haben,  aus  dem  der  Vers  stammt: 


^  Vielleicht  XXX.  91  M.  939  L.  eio  Ortaname  verdorben,  die  Auslegung 
auf  O,  CaeUuB  (aat.  ad  Her.  II,  13,  19)  bietet  SehwierigkeiteD.  Ptol.  II,  7,  9  «r- 
wihnt  'OkcXov  cf.  FUn.  h.  n.  IV.  22,  36  Ooefefucs»  gw»  et  LaneknM, 
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XIIL  Luc.  ap.  Non.  340.  20  (XXX,  9.  M.  905  K) 

Dort  geben  die  Has.: 

virtue  haee  tuae  oHis  mommmta  loeank^r. 

Lachmann  gab  nach  Adrian  de  Jgu^\\g:  vifiuiisquetuae  char*' 
lis -J  L.  Müller  nach  Corpet:  have  iti  iuii  liiac  aique  artis;  Quichoial 
endlich:  Virtntis  si  haec  atque.  —  Leichter  als  alle  diese  Versuche  ist; 
virttUi  haec[e]  tuae  [c]artis  moiuiniiinia  loainhd  *). 

Die  Construction  von  locare  wie  bei  Tac.  Ana.  14.  38;  luutce 
^st  Subject,  monnmenta  prädicativ. 

Wir  könnten  diese  Stellen  wohl  noch  vermehren,  zumal  wenn 
wir  auch  jener  gedächten,  die  bereite  fiouterwek  {de  Gaio  LucUio 
saUrieo  1871  p.  6  ff.)  hieher  gesogen. 

Jedenfalls  können  die  angefahrten  Stellen  zur  Bestätigung  des 
voigesohlagenen  P<dlanH»arum  dienen.  —  Der  Baustein^  den  die 
Bauleute  verworfen,  ist  uns  sunt  Eckstein  geworden. 

Da  wir  aber  der  uumantinischen  Fragmente  des  Lucilius  Er- 
wähnung thaten,  mag  auch  eine  Stclio  bcaprocheu  sein,  die  bereits 
Bouterwek  (a.  a.  O.)  hieher  bezog.' 

Xlin.  Liicil.  ap.  Non.  394,  15  (XI.  4  M.  364  L.) 
praetor  noster  ad  hoc  quam  spurcus  orCj  quod  omnis 
extra  castra  ut  stercu*  foras  eiecü  ad  unum. 

Man  hat  einsuwenden  versucht,  Scipio  sei  vor  Numantia  nicht 
Prfttor  sondern  Consul  gewoBen  (au6ic  ijiraTcOuiv  App.);  aber  hier 
wie  anderwärts  (Liv.  IIL  55;  VII.  3;  Hör.  ep.  II.  2,  34;Cic.Verr. 
saepius)  ist  eben  der  Ausdruck  nicht  zu  urgireu,  gerade  wie  bei 
Lucilius  inc.  82.  H.: 

ut  praeiori*  eohors,  ui  N&sHu*  dixit  a/rus})€x, 
wo  kaum  ein  Zweifel  bleibt,  dass  die  lAt]  (piXuJV  gemeint  ist.  (Vgl. 
das  Citat  aus  Paulus.;  Wie  aber  der  metrische  Fehler  des  ersten 
Verses  zu  tilgen  sei,  darüber:  adhuc  sub  iudice  Iis  est.  In  Rück- 
sicht daran f,  dass  der  beste  Codex  (Par.  7667)  vor  ore  eine  leero 
Stelle  hat,  möchte  ich  den  bisherigen  Vorschlägen  als  neuen  zu- 
gesellen: qxiam  spurcus  more;  denn  der  (TTpaTiiuTTic  oder  IjyiiTOpoc^ 
dem  diese  Worte  in  den  Mund  gelegt  sind,  klagt  über  das  rttck- 
sichtslose  Ge bahren  des  Feldherm  (praetor).  Für  den  Sprach- 
gebrauch verweise  ich  auf  Ter.  ^aurr.  III,  3,  1 : 

qmä  istuc,  quaeso,  quis  istie  mos  est,  CHtipho? 

In  unmittelbarer  Verbindung  mit  diesem  Fragmente  denke  ich 
mir  aber 


*)  Oder  vielleicht  Imiantor'i 
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XV.  Luc.  ap.  Fest.  298  (Inc.  73  M.  1109  L.): 
vasa  qnoque  omnitw  dirimifj  non  soUo,  dupundi. 

Ueber  solio  als  oskisohen  acc.  plur.  mutr,  hat  Sophus  Bugge 
J.  J.  1872  p.  106  gehandelt;  dirimü  wurde  yergeblich  von  Douba 
aDgefoehten  and  richtig  von  L.  MttUer  erklärt.  Ich  mtfohte  ver- 
gleiehen  testam.  porceUi:  fugüwe  porceÜef  et  hodie  tibi  diriim  mkan, 
Appian  berichtet  (VI.  85):  koI  ckcGoc  oOk  ^f)v  ic  bimav  ix^iv  od- 
bcvi  TTXf)v  ößeXoO  xal  x^Tpac  xa^icfjc  xal  ^icmufiOTOC  Ivtfc.  Was 
mit  den  übrigen  Geftssen  geschah,  sagt  also  wohl  Lnoilius. 

XVI.  Eines  der  schwierigsten  Probleme  hicilianischor  Text- 
kritik ist  Luc.  ap.  Non.  110,  16  (XXVI,  59  M.  ^üo  L.j: 
luporum  exdurtorem  maluannm  et  fuUjuritatem  arborum.   Dies  die 
Schreibung  der  Hss.    Die  Interpreteu  folg-ten  dem  von  Justus  Lip- 
flius  vorgezeichneten  Wege  und  muthmassten  auf  den  Jupiter  XjaUaris. 

Lachmann  schrieb  htcorum  exactorem;  allein  —  man  verzeihe 
einem  jungen  Philologen  — wohl  nicht  ganz  lateinisch;  denn  exactor  ^) 
in  Verbindung  mit  einem  Concretnm  ist  mir  ebenso  nnbel^lioh  als 
nndenkbar.  Stellen  wie  lav.  II.  5;  Tac*  snn*  XI.  37;  Snet.  gramm.  22: 
Tm*  ann.  III.  14;  CoL  r.  r*  III.  13,  10  u.  a  selgen  das  Wort  nnr 
in  Verbindung  mit  einem  nomm  (uHonis,  was  bei  der  Etymologie 
des  Wortes  begreiflich  ist. 

Ich  küDute  daher  weder  Lachmann  beiütimaiüii,  nach  Mliller'a 
luirariüti  empfehlen.  Zunächst  sehe  ich  keinen  Grund,  an  exaucforem 
zu  rütteln.  Dass  es  sonst  uur  uachclassisch  ist,  muss  hier  ausser 
dem  Öpieie  bleiben,  da  auch  exactor  erst  bei  Livius  sich  belegen 
lässt.  Von  diesem  —  bisher  verworfenen  —  Conjunctiv  von  eamt* 
etorwre  ans  iässt  sich  nun  das  Fragment  in  überraschender  Weise 
Anders  deuten;  nämlich  wiederum  auf  Scipio.   Cf.  Appian  VL  85: 

äl6div  hk  ifin<$pouc  T€  hAvtoc  ^i^uv€  kuI  ixaipac  xal  iidv- 
retc  Kul  Ouidc  dicäi€uc€  hl  KXÄ  TÄc  dfid&xc . . .  irpa04vm. . . . 

dneincv  b4  xal  6&€ÖovTac  fjfiiövoic  ^mK0(0ä;€c6ai. 

Darnach  Termuike  idi: 

lupdrum  [uH] 

examtorem  miUionum  et  fülguritorum  drhitrum% 
Fulguritor  wie  fulguratur.  Non.  63,  21 :  ut  extispices  ei  liaru- 
spices^  ita  hi  fidgurum  instpectores.  Goto  de  fnoribus  Glaudii  Neronis : 

^)  In  der  Bedeutung  Hüter,  Bcaufsicbtiger;  denn  Vertreiber  ist  hier 
uumöglich  neben  lucorum. 

*)  DatMbea  kaon  ieh  niebfe  vuiehweigen,  d«w  mir  die  Stelle  ZXVUZ  41 
IL,  1080  L.  (Neu.  p.  25.)  mf  die  beiden  Halbbruder  Q.  FabktB  BtiiximM  Ami' 
Umu$  and  Q.  F»  if.  ßarv&kmm  sa  geben  teheiat 
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haruspieein,  fnlgtirahrem  si  quis  adducai.  AMter  siOnde  in  der 
GrundbedeutuDg  „Besucher^  wie  PI.  Amph.  prol.  16;  Pood.  I, 

1,  50  u.  a. 

XVII.  Luc.  ap.  Non.  313,  12  (XXVITII,  55.  M.  777  L.): 
Luciluis  lib.  XXVJIII  surge,  muUer,  dude:  fihm  non  malum, 

Lucian  Müller  glaubte  ein  Bruchstück  ernes  Septeiuirs  vor  sicli 
zu  haben;  Lachmaon  daclite  au  einen  Sonar;  aber  kUbn  —  wie 
immer  —  dichtete  er: 

mrgon  an  mulier  duhito;  filum  non  nudum. 

Ein  gelinderes  Heilmittel  wandte  Qutcherat  an.  Er  ergihizte 
den  Veraanfang  mit:  hm.  Aber  warum  gerade  dies?  Es  ist  "son- 
derbar, dass  das  Leichteste  niemand  beifiel. 

Ich  möchte  lesen  fbr 

lib.  XX  VI  III.  surge: 

lib.  XXVIII.  7,  sürfjc  mulier,  due  te!  filum  non  malum. 

Für  i  oder  ite  mit  zweitem  Imperativ  verweise  icli  auf  Balias 
gramm.  Plaut,  spec.  p.  15.  Ct.  Ov.  met.  XII,  475:  coLamgue 

L  cape^  cum  catathis-, .... 
met.  XV.  364:  /  quoque  delectos  mactatos  ohnie  taiiros. 

Vermutblich  war  vom  Kaufen  oder  Aiiethen  einer  Sklavin  die 
Bede.  Cf.  Plaut.  Pseud.  III.  2,  19  f. 

hi  dräcumis  issent  miseri;  me  nemo  potest 
nmoris  quisguam  numero,  ut  Surgam  subigere, 
XVm,  XVIIII.  Lacilitts  und  Varro  bei  Nonius  489,  14. 

(Luc.  XXIX  49  M.,  766  L.,  Varro  ocmMaxta  4.  R.  B.) 

Au  der  anj^efülirten  Stelle  siud  die  Worte  dissociat  atque  otH' 
nia  ac  ncfantia  in  beiden  Frag:menten  ohne  Variante  überliefert. 
Mercier  hatte  vermuthet,  es  sei  die  Stelle  um  zweiten  Orte  zu 
tilgen  und  ein  neues  Lemma  (suppetim)  einzuführen,  worin  ihm 
Quicherat  folgte;  aber  wie  Luc.  Müller  (comm.  ad.  ioc.)  richtig 
bemerkt,  ohne  zwingenden  Grund,  da  in  den  menippciscben  Satiren 
auch  sonst  vielfach  Dichterstellcn  citirt  waren  und  die  Stelle  sich 
in  den  Context  des  varronischen  Fragmentes  'genau  und  passend 
einfligt.  Aber  die  Worte  bedürfen  bessernder  Hand,  das  zeigt 
gi4e-ae,  das  seigt  das  Fehlen  des  Gegensatzes  su  ncfantia.  Scaliger 
sah  mit  genialem  Blick  das  Richtige. 

^  dissociata  aequa  omnia  ae  nefdniia 

Aber  die  späteren  Kritiker  btimmteu  ihm  nicht  bei,  da  sie 
einen  Hiatus  im  Verse  sni  tindeu  glaubten 'j.    Dass  'man  sieb  bei 

Lsdiiii]|iiii  ertuin:  nUi6  esff,  ditfodat  fuo^  6oimcic  ncfom^  Man  kaiiii 
•ich  damit  nicht  befreonden;  denn  in  dieter  Gestalt  passt  der  Vers  nicht  in  den 
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Scaligei«  Emendation  hätte  beruhigen  soHod,  zeigt  meines  Erach- 
tens eben  dasselbe  Fragment  des  Varro,  das  nach  Scaliger's  Schrei- 
bang  anderthalb  jambische  Octonare  umfassf : 

«_L-  w  —  w  ^0  ei  quid  earn  si'qypetias,  quieüm  mihi 
tue  res  nec  rat  tust,  dlssoeiata  acqtia  dnitiia  ac  nefdntiu^)? 

Daraus  lüsst  sich  nun  für  das  LuciliusbruchätUck  der  Schluss 
ziehen,  dass  ein  wie  immer  gearteter  Einschub  vom  Uebcl  sei  und 
nur  am  Anfange  des  Verses  eine  Silbe  fehle.  Auch  darüber,  wel- 
cher Versart  es  angehöre,  Iftsst  sich  nicht  absolut  entscheiden.  Ich 
vermntho  einen  Senar: 

[is]  dissociaJta  aequa  omnia  ac  nefdfUiu. 

18  natürlich  s=  iis  (Vahlen  za  Non.  253.  16). 

XX.  Varro  ap.  Non.  p.  280  (Myster.  6  R;  5  B). 

Das  tlberlieieite  in  id  mryo  dos  a  fcmina  id  (iiij)  ratar  haben 
die  Kritiker  in  mannigfacher  Weise  angefochten  (vid.  Quich.  ad. 
ioc).  Offenbar  ist  in  id  nichts  als  init  (so  vermuthet  Caap.  Barth.), 
welches^  wie  Büchcler  richtig  sah^  zu  halten  ist.    Aber  nicht  die 
wrgOf  sondern  der  vir  ist  es,  dem  die  dos  derfemina  zufällt;  daher: 
init  vir  [er]^o,  das  a  femina  ut  auferaiur  k.  t.  i. 

Nach  Mas.sgabe  dieses  Fra^^iuentes  mag  an  nun  verntattct  bein, 
auch  das  lolgendo  Uruchbtiick  eiu  wenig  genauer  zu  betrachten. 
Varro  hat  in  dieser  Satura  offenbar  auch  über  die  Mysterien  der 
Ehe  gehandelt  und  in  unserem  Fragmente  (Non.  280)  zunächst  dem 
Manne  bei  der  Eheschliessung  die  Absicht  unterlegt,  sich  der  Mit- 
gift der  Frau  zu  bemächtigen;  dass  nämlich  von  der  Ehe  die  Rede 
ist,  zeigen  die  Worte:  quae  mikipastea  quam  ad  Concordiam  diekt 
est;  vgl.  Ov.  f.  VI,  637: 

Tc  quuqiic  rnayiiißca,,  Concordia,  dedicat  atdc 
LiviUj  quam  caro  praestitit  ilia  viro. 

In  diesen  Zusammenliang  scheinen  mir  nan  die  räthselhaften 
Worte  hineinzuspieleu  (ap.  Non.  p.  99) 

sed  Ubi  fortasse  alius  mcHU  et  d^sU* 

Context  des  Varro,  ia  «reichem  ratio  einen  gaus  anderen  Sinn  hat«  Aeusserst  un- 
pAMend  hfitte  denn  Varro  den  Relativsats  angeffljpi  Die  Verbindung  res  ae  ratio 
wie  bei  Plant.  Amph.  pro!.  ^,:€tütre8  tationesque  vostrorum  Omnium]  Lucil. 
IX,  40  M.  ue  tc  res  iptaac  ratio  ipsa  refdlat  a.  m.,  was  bei  Wtflfflin  «d.  aU, 
Vbdg^d.  Ij."  nachzutragen  wäre. 

')  ei  iiHttL'  I>(!rhclor  vermutliot;  quid  nahm  Quich.  ans  cod.  Bern.    £a  ist 
gleich  car  '/  xii  wan/,  wi<^  'x  i  Cae«--il.  ap.  Nnn.  101.  10: 
 Quid  mi  HÖH  auiU  bälineae? 
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ZttnSchst  ist  klar,  class  dqisU  hier  moht  sensu  proprio,  sondern 

obscene  gesagt  sei;  das  lehrt  die  Verbindung  mit  dem  ebenso  ge- 
brauchten molit,  wofür  ich  seinerzeit  auf  mehrere  Beispiele  ver- 
wiesen habe.  Darauf  aber  weist  auch  Cicero  epp.  fam.  IX.  22,  4: 
et  quidcm  iam  diam  mn  obscetha  verba  pro  obscenis  stint,  %aitud* 
huiuit^  inpudcnicr ;  'depsU*  muUo  infiutleninis :  cUqui  neutrum  est  ohs- 
cenum.  Sollte  hier  Cicero  nicht  etwa  an  unseren  Varro  gedacht 
haben,  der  ja  wohl  unter  den  *Stoikern  mit  inbegriffen  sein  kann? 
Dann  aber  glaabe  ich  kaimiy  daas  tibi  richtig  sein  könne,  im  Ge* 
gentheile  ich  meine,  folgender  Qedankenfortschritt  sei  einst  Torhan- 
den  gewesen:  den  Mann  mnsst  da  dir  am  deine  Mitgifl  erkaafeo, 
ein  anderer  Bahle  ist  billiger  sa  haben: 

sed  cubüor  te  asse  alius  molit  et 
depsU  

(^uod  non  opus  est,  asse  carum  est  sagt  Cato,  tiatcs  pihsas 
asse  venditare  Catoll  von  Vibennias  dem  jflngera  (33,  8).  öubüar 
ist  ein  &na£  Xrrdficvov  bei  CoL  d.  r.  r.  VI.  2.  11:  prepter  guod  uti- 
lius  est^  eUra  oorporis  vexaitionem  fame  potius  et  siti  eubitorem  (o- 
wm  emendare*  (L  e. qui  decumbit  in  sulco)^  Ueber  den  entsprechen- 
den Gebrauch  Ton  euhare  oder  cubitare  brauche  ich  wohl  keine 
Bemerkung  zu  machen. 

Freistadt  Ob.  Oe.  J.  M.  STO  WASSER. 
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Grammaticoruiu  ßutavorum  in  0.  Valerii 
Elacci  Argouautica  couiecturae  iueditae. 

J.  H.  Nolto  cum  sciret  me  in  Valerii  Flacci  Argonauticis  inlua- 
traüdib  atqiie  emi  iidniulis  iiersatum  esse  atque  etiamnunc,  si  quanilu  per 
otium  liceat,  ad  carmen  iilud  recurrere,  tria  mihi  misitexemplaria  ndi- 
tionis  Wetsteuiaoae,  quae  prodiit  Amsteiodami  a.  MDCLXXX,  unum 
editionis  Waterianae,  quam  earmnit  P.  BarmamiQS,  Traiecti  Bata* 
uoram  a.  MDCCII  in  lucem  emissae. 

Atqtto  duobas  editionis  Wetstenianae  exemplaribus  contmetar 
codieie,  qaem  P*  Burmamms  adhibuit  (ef.  praef.  ed.  Burm.,  quae  in 
lucem  prolate  est  Lngdani  Batayoram  a.  MDCCSXXIIII,  p. 
XXXI),  aeenrata  eonlatio,  tertitim  olim  fait  P.  Francii,  qui  quae 
ad  Valerii  carmen  emendandum  inuemsse  sibi  uisus  erat  in  margine 
adscripsit.  sed  cudicem  ilium,  ut  taceam  scriptuias  eiuö  plerumquc 
in  Burmanni  editione  conmemorari,  nullius  omniuo  auctoritatis 
esse  patet,  Francium  autem  in  Argoiiauticis  emendandis  non  ita, 
ut  multam  laudcm  mereatur,  versatum  esse  iam  ex  eis,  quae  Bur- 
mannus  in  oonmentariis  protulit,  facile  intellegitar.  at  multo  maio- 
ris  certe  est  pretii  exemplar  editionis  Waterianae,  qaod  olim  fuit 
Dauidis  Lennepii.  is  enim,  enm  nonam  Argonauticonim  editionem 
pararet,  omnia,  quae  ad  eam  rem  conferre  mdebantnr,  diligmiter 
innestiganit  atqne  in  sohedis  Hbro  interteztis  aecarate  adnotanii. 
qna  in  re  seriptararam  ez  oodioibaB  reeentioribas  nel  editionibns 
netnstis  eongestamm  farragine  neglecta  duo^  qaibns  nsns  est  ille, 
subsidia  conmemoratu  du^iux  esse  uidentur.  adhibuit  enim,  id  quod 
ipse  tebtatur,  exemplar  Ilieroiiyini  Bosschae,  cuius  margines  coniec- 
turis  ipsius  Bossehae,  Ruhnkcnii,  Waardenburgii,  Piersoni,  Wasseu- 
bergii,  Hightii,  Schraderi  aliorum  repletae  erant,  ex  quibus  aliquot 
tantum  se  descripsisse  fatetUTi  et  exemplar  editionis  Aiardianae, 
quod  olim  fuerat  J.  F.  Grononiii  adnotationibos  in  margine  ab  illo 
adscnptis  omatom. 

Bossehae  exemplar  nnm  in  bybliotbeea  aliqna  Bataiuae  eztet, 
eqnidem  ignoro.  oerte  si  qnis  id  indagauerit,  bene  meritnntm  earn 
esse  de  Valerio  &cile  intellegas  Lennepii  ezcerptis  perlustratis. 
fortasaa  «sns  est  eo  L.  Santen^  emus  ex  scbedis  H.  Hanpt  loanois 
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Schrftderi  emendationes  Argonanticorum  odidit  in  Hennae  uoL  11 
p.  142.tieeiiimasdignum,  quodmuestigetuFf  Qronouiiuidetur  esse  exem- 
plar, namquamquam  ille  ooniecturas  bum  in  publicum  dedit  et  in  Ob* 
seraationam  libro  et  in  eonmentariis,  quibus  baud  paucos  soriptores 

latinos  ornauit,  tarnen  si  quae  ref-tant  ab  ilio  nou  editae,  nun  uiui- 
tis  accipientur  animis  ab  humiuibus  cruditii»  uipote  ab  tauto  uiro 
profectae. 

Sed  iam  praefaudi  iiuem  iaciam  et  qua«  in  Lenoepii  schcdis 
inueni  adnotata  proponam  ita,  ut  ex  ipsius  Leunepii  coniecturis 
paueas  tantum  adferam  (nam  omnia  quae  ille  adieuit  coomemo* 
rare  putidom  esse  videtar),  exeerpta  ex  H.  Boascbae  schedis  tota 
adidam.  simul  eorum,  qui  temporibus  novissimis  in  easdem  aat  si* 
miles  eonieetni'as  inotdernnt,  nomina  adseribam  ac»  si  resrequirere 
uidebitnr,  pauca,  quae  ad  locos  singulos  inlustrandos  pertinent, 
adnotabo. 

I  19  sq.  si  tu  (cum  Gronojuu)  . . .  sen  te  . . .  sen  Sidon  Lcmiep 

—  63  intenio  BosscJia  (Eyssenhardt  mus.  Bhen.  XVII  379)  —  74 
sperei  (rfvnonms  {Bathrens)  —  135  nitidis   ]\  ifmbach  { Barhrem) 

—  141  Rhoecus  Parrhasuis  vp.  II  (Grut.  Lamp.  I  11)  —  183  ra- 
pides liuhnkcn  {Baehrens)  —  274  umbrae  deduxerc  Lemicp^  qui 
haec  adnata vit  'praesertim  cb  Verg,  Aen.  Ill  508;  sed  f.  rede  se 
liobd  script,  trad,\  deducere  melius  eoniienit  undis'  (umbrae  obduxere 
Feerikamp  ad  Verg.  Am.  ^  302  adstare  Oudendorp  {Baekrens) 

—  382  et  exstantes  Lennep  (Thilo)  —  515  veris  Scbrader  —  581 
umbras  Parrhasiu$  «p.  iJ,  quod  probat  Lennep  eotdato  loeo  Verg. 
Aen,  IUI  445  nuem  locum  Franeius  quoque  in  margim  adscri^h 
sit  —  609  nalidam  {'ut  codex  CoJci*}  contorto  'ut  exprimat  Virgilia- 
num'  I  81  'conmrsa  cuspide\  quod  h.  1.  iniitatLiS  est'  Lvnmp  [Thilo, 
sal  lam  Bui  /nannus  de  eadem  scriptura  cogifauit);  quam/fuam  maior 
estloci  Valf'riani  ctmt  Ouidiano  Mel,  V  f22sim'ditudo.  —  t)7i  stare  et  Ifos*- 
scha^qui  adscnpsit  'utde  Oudendorp,  in  margine  suae  ed^  \Oudcndorp  si- 
dere  proposuerat)  —  724  casnsque  pares  Bossfha{Baehren$)  — 757  quasi 
Wyttenbadi{Baekren8)  — il  79  d  i  lecta  Lennep  (dilecta  f&xioreB  Bad^rens) 

—  94  rnrsns  Wassenberg  {Barrens)  —  181  aufugiens  Amtsen 
(Barrens)  —  202  panet  Pierson  {Haitpt  Herrn,  VIII  180)  259 
tboius  Waarenburg  (Jacobs  add,  €mimadu,  in  Ath,  Deipn,  p,  42)  — 
366  truditque  ...  pontum  M,  Piecarti  eod.y  of.  ekis  Peru.  criL 
c,  —  439  sq.  uati  . . .  uale  Schroder  —  506  flatibus  Le^i- 
nep  — 520  lesurgere  puppies  Immp  (Friesemanu  Coll.  crit.  90;  Baeit- 
reus  hanc  coniecturam  fribuit  Gronouio,  qui  trabes  scribendum  esse 
ccnsuitObs.L  Lr.  18  p.  7U  td.  Frotsvk  ceterum Lennep  ipse  turres^f^ 
uidtitur  loco  Ulaudiani  dc  rapt,  Bros.  II  15^  s^.  'uoufligere  lurrea 
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prouaque*  conlato;  c(.  EllU  Jount.  of  I'hil.  Villi  C»4  —  538  re- 
curruDt  Lennep  —  605  f regit  Francitis  et  Lenncj^  {J.  A.  Wagner) 
—  Ill  49  latet  coniecit  Lennep,  ml  ipf^e  reiecit  {prohamt  Baeh- 
rens)  —  163  densa  iauenum  cum  magna  Lennep  G.  E»  iSand- 
stroein  Emend,  in  Prop,  Luc.  Val.  Flace.  p,  29)  —  170 
mtrabile  natis  Lmnep  —  333  decorare  pyras  Drakenhorch 
449  abolete  miiiaB^  Lennep  —  IUI  317  areuit  auais  'cum 
Jfeinsh  scribenäum;  mänifesta  enim  est  i$iUkUio  VirgiUi  ^exei* 
dU  ami^'  Lennep  (errauii  Lmnep;  'exeidU  ausist  legäur  Ouid. 
Met.  II  32ff)  —  349  admonitus  Lennep  {Feerlkanip  ad  Verg,  Aen, 
VII  Jl)  —  398  iuuenta  Lennep  —  664  artus  Lennep  (Friesemann 
p.  102)  —  50(J  raensis  etiam  Grononim  — V  308  orsus  (rrouoniii^;  — 
31)1  (lixerat  Gronovius  —  415  recte  adnofat  I^nncp  'i 2:11  es'  i)i  Ani- 
madu.  Heinsii  p.  32"^  ant  i[(pothefae  anl  ipsin.<  HcDis/i  ^irrorc  legi 
pro  'imbres*,  id  quod  facik  iiUellegi  Hcinsii  nota  im^pccfa;  quamqaaM 
(üiter  de  hoc  loco  imlicau'd  Ikinsius  in  notts  ad  Clattd,  p,  65,  Add. 
J).  70  ^  476  propior  de  GronouMUS  520  Ou<le)idorpii  in  Apid, 
Met.  p.  $05  eanieduram  orantii  in  nulta  probat  Lennep  —  VI  38 
altenio  iam  a  Pio  eanmendatum  em  rede  monuit  Lennep  —  313 
omniB  Lennep  (S,  A.  Koeh  ConL  in  poet.  lot.  pars  IL  Franeof.  ad 
M,  1864)  —  Vn  372  iostruitar  Oranauius  —  382  extremo  Draken- 
horch —  420  nunc  pater  Lennt^  —  496  proetunbit  Qraeeia  niitiis 
GionoHiHS  —  VIII  307  ulln  Bo.^scha  (Baehrens). 

Lennep  ut  erat  bomo  miiltae  et  uariae  lectiouis  plumnos  ex 
poetis  latinis  locos,  qui  ad  Argonanticrt  inlustranda  ei  fac»ire  uidebau- 
liir,  congessit,  io  primis  eos,  quos  aut  Valerius  ipse  imitando  ex- 
pressit  aut  poetae  Valerie  posteriores  ad  eius  exemplaia  cooforma- 
runt,  atque  at  aVergilio,  cuiug  ueBttgia  qaam  maxime  iecatus  est  Va- 
lerius, initiiim  faciamus,  iis  locis,  quos  iam  in  MeTetamatis  Valeria- 
ms  a  me  dunscriptie  et  in  BaehreDsü  editione  conmemoratoe  imie- 
niesy  praetermisBis  iam  locos  Valerianos  a  Lennepio  cum  Vcrgilia* 
niB  conlatoB  breaiier  eoumerabo.  sniit  aotom  Kt:  I  27:  Aen.  I  444 
(nam  fore);  51  sq.:  Aen. XI  173  sqq.;  7t:  Aen.  IIII  283  (beu  quid 
a^jat),  148:  Aen.  Villi  344;  190:  Aen.  Ill  120  (Zepliyiis  ...  albam); 
4r).'5:  Aen.  Ill  286  (niagni  gestamen  Ahaiitis);  572:  Aen.  11  6ft3 
(tundere  luuien  ...  innoxia);  670:  III  351;  11  125:  Aen.  Illl  183 
(erigit  auria);  135:  Aon.  IIII  190  (gaudens);  172:  Aen.  II  517 
(oondensae) ;  201  sqq.:  Aen.  Ill  072  sqq.;  261  sq.:  Aen.  IIII  586 
sq.  (regina  ...  nt  ...  nidit);  360:  Georg.  IUI  468;  371:  Aen.  IIII 
193  (biemem  ...  luxu...  feuere);  404  sq.:  Aen.  VII  6  sq.  (quie- 
mat  aeqnora);  501:  Aen.  II  181  (pelagoqne  remeoso);  544  sq.: 
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Aen.  Vim  362  (nmeris  . . .  fortibas  aptat],  quern  locum  iam  eoniulii 
Burmanms  Anih.  lot,  Tom.  I  p,  i67'^  III  20:  Aen.  Ill  125  (bac- 
chatam);  454:  Aen.  Ill  139  (letifer  anous);  455:  Aen.  I  733  (mi- 
nores); 602:  Aen.  IUI  463  (longas  ...  uoces) ;  IUI  38:  Aen.  IUI 
219  (talibus  orantem  dictis) ;  140:  Aen.  Ill  639;  428;  Aen.  Ill  2ir> 
(ira  deuro);  578:  Aen.  I  261  (fabor  enim);  IUI  667:  Aen.  I  226 
(defixit  lumina  rcgnis) ;  V  12  (VI  628):  Aen.  X  467;  61  sq.:  Aen. 
Ill  63  (aggeritur  tumulo  tellus);  67:  Aen.  X  707;  429:  Aen.  VI 
439  sq.  (unda  alligat);  618:  Aen.  Ill  36  (Gradiuomqne  ...  Qeti- 
eis  ...  aruis) ;  687 :  Aen.  I  687  (in  sceptra  reponis) ;  VI  97 :  Aen. 
X  486  (loricaeque  moras);  455:  Aen.  I  417  (sertisque  reoentibaB); 
625:  Aen.  I  452,  V  849  {seä  quamqwm  m  t^oque  tiemi  eademheo 
positum  est  *coxifidere*  guo  t»  ueimn  Vakriano,  tamm  e&rte  non  has 
locos  respexU  Valerius^  sed  poHus  Sen.  Troad,  1,  quern  locum  Auso- 
nius  quoqm  Epit  XXV  5  imitando  expressit;  nam  Valerium  sac- 
jriiis  uersKS  Seiiecac  imitatum  e^sa  exeiupUs  quibusdam  adlalis  roU' 
proUiiii   M'let.  p.  103  {S71);  hoe  loco  addatn       611  sq.  ex  Aen. 
XII  701  sqq.  ndHmbratos  /.s^e);  VII   268:  Aeu.  IIll  621  (haec  pre- 
cor,  banc);  452:  Aen.  XI  411  (spem  \ioma  in  &nnis;  unde  depramp- 
tum  est  mpplemewkim  in  codice  CarrmiiSj  quem  iam  ex  hoc  re 
idUgilkkr  recenOssimum  fuisse);  VIII  9:  Aeo,  IUI  659  (os  inpresaa 
toro);  873:  Aen.  I  114  (a  netiice  pontita);  410:  Aen.  IIII  296  sq. 
(dolos  .  •  •  praesensit);  448:  Aen*  I  503  (talem  . .  •  ferebat).  Vergi- 
iiiim  ezdpiat  Horatiat|  oniiie  uestigia  Valerium  pfessiese  Lennep 
bis  loeis  statnit :  UI 84:  0.  I  2, 38  (qaem  itraat  clamor);  679:  Epod. 
XVI  39  (uos  quibus  est  uirtus);  IIII  536:  Sat  II  6,62  (ducere... 
obliuia).  ex  quibus  primus  tantum  certam  imitationem  prodcrö  uide- 
tur.  Ouidii,  quem  Valerium  et  lectitam'sse  dili^^enter  et  iniitjitiim  esse 
iam   eis,  quae  Melet.  p,  102  (370)7conge8si,  euincilnr,  lios  locos  in 
schedis  XiennepianU  inueni  adiatos :  I  337 :  Met.  V  81  sqq.  (altU  ex- 
tantem  signis  ...  cratera);  V  68:  jSfot.  VIII  112  (omnis  in  unum); 
VI  488:  Fast  U  797  (ilia  nihil);  VIM 3:  Met.  VII  22  (quid  in  bos- 
pile);  104  sqq.  Met  VII  84  sqq.;  131  sq.:  Met  VII  23  sq.;  258 
Met  ini  144  (unkasque  atColIe);  VHI  99:  Met  UH  110  (te,  mw 
seranda,  peremi);  254:  Met  VI  656  (pars  ueribns).  deniqne  Lennep 
reete  intellezit  Statium  plnrimis  loeis  Valerium  imitatum  esse,  qua 
de  re  cum  disputauerim  Melet  p.  35  (303),  si  qui  loci  a  Lennepio  ad* 
lati  a  me  conmemorati   sunt,   <ie  his  iam  mciitionera  non  faciaiii, 
sed  eos  tautuiu,  qui  in  indice  a  me  confecto  non  leguntur,  enume- 
rabo.  sunt  autem  hi:  I  355:  Theb.  IIII  121  sq.  (celer  .  .  .  Asterion): 
378  sq.:  Theb.  VI  607  sqq.;  U  213:  Tbeb.  V      (siuo  Loco  erecta 
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comas'  legendnm  es^i'  saspicatin"  Lennep).,  IUI  244:  Theb.  VI  755 
sq.  (tauta. . .membrorum  spatia);  271  sq.:  Theb.  VI  769  sq.  (pro- 
uidus  ...  patria  .  .  .  arte);  276  sq.:  Theb.  VI  873  sq.:  (aegroque  .  .  . 
sudoris);  279:  Theb.  VI  800  sq.  (pOB^iere  parumpor  bracehia)  ;  287 : 
Theb.  VI  790  (rotatas);  713:  Theb.  Vli  87  (pontamque  iacentem). 

Franeii  eoniectoraB  fere  oinnes  inutilee  atqae  adeo  temerarias 
esse  iam  supra  diximiiB  ao  laudandttB  sine  dubio  eibt  BnmaimiiBy 
quod  paacftB  tan  tarn  earnm  in  conmentariis  proinlit').  quae  emu  ita 
sint,  non  est  quod  lusas  illos  hoc  loco  ennmerem.  una  tantam  qtiae 
cüümemoretur  di^na  esse  uidetur  coniectura,  dico  hie'  VII  649  in 
*hinc*  mutatuiu.  sed  non  spernendi  sunt  loci,  quibus  Vergilii  uel  Ouidii 
uersus  iinitatione  expressit  Valerius,  a  Francio  in  marginf  cxf^mpla- 
ris,  quo  utebatur,  adscript!,  bos  igitur  eis,  qui  a  grammaticis  recen 
tioribuB  eonlati  eant,  neglectis  proponam:  I  618:  Aen.  Villi  476 
(excussi  manibuB  radii) ;  II  97 :  V  319  (fulminis  .  .  .  alis) ;  366 :  Aen. 
XII  366  (inBenat  Aegaeo  Beqaiturque  ad  Htora) ;  409:  Aen.  Ill  484 
sq.  (chlamydem  . . .  textilibasqae .  . .  donis);  IIII  493  sq.:  Aen.  VI 
240  sqq.;  V  342:  Aen.  mi  136  (stipante  oatenia);  379:  Aen.  IIII 
511;  VI  Ö65:  Onid.  Met  XII  238  (Verg.  Aen.  XI  668). 

Vindobonae.  CAKOLUS  SCHENKL. 


')  I  44  Frsneiat  noo  ^magniis  tolls*,  quod  GomneinoraiiU  BiiniiMniis,  sed 
BWKOiis  toli*  scribendaiii  erne  eonieeit. 


Lateinische  Bhythmen  des  Mittelalters.  1. 

Die  lateinischen  Rhythmen  des  Mittelalters  haben  theilweise 
durch  ihren  dichterischen  Wei  th,  allgemein  durch  ihrnn  geschichtlichen 
ZueammcDhangmitden  verschiedenen  Nationalliteraturen  die  Autiuerk- 
samkeit  der  Literarhistoriker  seit  langem  auf  sich  p^ezogen.  Die  Öe- 
scbichtscbreiber  suchen  aus  dem  Inhalt  dieser  nofliehte  manche  !>t'iteii 
des  damaligen  Lebens  aufzuhellen,  während  die  Metriker  der  rhjthmi- 
Beben  Verskunat  ihr  Interease  entgegenbringen ,  um  einerseits  ihro 
Abzweigung  aus  der  antiken  Metrik,  andererseits  ihre  selbständige« 
eigenartige  Entwickelung  und  ihren  Einfluss  auf  die  romaniscbo 
und  deutsche  Versknnst  zu  verfolgen.  Die  Alterthumsforscber  wieder 
suchen  die  Einwirknniüj  der  classischcn  und  nachclassischen  Autoren 
des  Alterthums  auf  das  dichtende  Mittchalter  klar  zu  leeren  und  in 
der  Gesell ichte  ihrer  Wissenschaft  eine  Couttnuität  zwischen  th*r 
karolingiachen  Glanzperiode  und  dem  Wiederaufleben  der  cl.ns!?ischen 
Studien  im  Zeitalter  der  Humanisten  zu  finden.  So  knflpft  sich  an 
die  Rhythmendichtung  ein  mannigfaches  wissenschaftliches  Interesse. 

Für  die  Aufhellung  der  rhythmischen  Dichtung  haben  sich  in 
Deutschland  besonders  E.  Duemmler  und  W.  Wattenbach, 
jener  für  die  Rhythmen  der  karoHngischen  Zeit,  dieser  fUr  die 
Dichtungen  liauptsftchlich  des  XIL  und  XIII.  Jahrhunderts  besondere 
Verdienste  erworben.  Viele  Rhythmen  der  leteteren  Zeit  sind  noch 
nicht  veröffentlicht.  Wattenhacli  hat  im  Jahre  1872  (vgl.  Zeitschr. 
f.  deutsclies  Alterthuni  N.  F. III  p.  4(39  ff.)  ein  Verzeichnis  zunächsit 
von  profanen  rhytlimisclu'!!  (Mulichieii  anp^elegt,  in  der  Absicht  ..durch 
diese  Zusammenstt  Uuiii^  aiif  die  vielen  noch  ungehobenen  ^Schätze 
in  diesem  Gebiete  aufmerksam  zu  machen  und  zu  einer  Bereicherang 
des  Vorrathes  Anlass  zu  geben«.  Auf  Grund  dieser  Zusammenstel- 
lung will  ich  einiges  y  was  ich  aus  Handschriften  gelegentlich  auf- 
gelesen habe,  namentlich  eine  Anzahl  von  Gedichten  aus  dem  Cod. 
Vindob.  883  s.  XIII  (er  stammt  aus  dem  ehemaligen  Cistercieneer- 
stifte  Camp  in  der  DiOcese  Köln)  hier  mittheilen ,  zunächst  nach 
dem  Alter  der  Handschriften  geordnet. 


LATEINISCHE  KdiTHMBN  DES  MITTELALTERS.  L 


l. 

Aua  dem  Codex  Beroeasis  Aa  90  a.  X  f.  3. 

1  Clamat  ecce  supplex  mea  nunc  ad  te  mi$eria 
Petens,  vi  digneris  tua  me  miserkordia, 
Hac  respkere  in  hora  tarpentem  sacordia. 
Age  font  met  mcUita  laermarum  flumma 
5  Ad  fadnara  deflenda  sinud  ti  ftagUia; 
Qramkr  peccavU  mea  nam  Ubi  dementia , 
TerHier  sn^wrrait  tm  sed  miihi  dementia^ 
Quoniam  est  tibi  tanta  ecu  inilli  jwkntia. 
Tu  es  trinus,  tu  es  unus,  tu  es  potentissimus^ 

10  Ob  }toc  meis  da  dignaius  fluni  ma  Uwnnibus. 
Tu  petram  in  skigna  dudum  converiisti  laticum 
Atque  rupim  in  aquarum  fontes  muUiplicium. 
Tu  potes  cor  ita  meum  emdlire  femewm. 
Tu  pectus  adatnantinum  reddere  nd  eameum; 

15  Tu  muiate  nunc  hdmmm  in  kumamm  animum 
Veteremque  ve2  anHqmm  in  iam  namm  ^iriium. 
Ad  eadendum  9(da  mea  suffteH  misena^ 
Ad  aurgendum  eget  tua  sed  misericardia, 
Quia  inest  mihi  muta,  pro  dolor,  vecordia. 

20  Forriye  iam  lapse  manum,  da  luclum,  da  ycmifuntf 
Dona  fletumj  dona  planctum  ploratumquv  plnrinntm, 
Facque  cor  humiliatum,  cofiturhatum  spiritum, 
Flwem,  pater,  vehementer  te  donanie  iugitcr, 
Plarem,  fiii  patriSf  Semper  flagito  supplieiter, 

25  Florem,'spiritus  o  sacer,  te  favente  inpiger, 
Lacrimer  indesinenter  et  incessahiliter, 
Lamenier  neenon  instanter,  infatigabüHer^ 
üt  post  perpetim  consoler  tecum  ä  exhtlarer, 
Summe  pater,  miserere  ae  miserieordie 

30  MiseranteTf  queso,  tue  elemens  reminiseere 
Et  ad  meum  me  adtrahe  forti  lesum  rdbore, 
Tuquc,  domine  o  ChristCy  o  caput  eccksißf 
AdtractuMy  deposco,  ad  te  me  dignanter  recipe 
Et  receptum  soUdare  in  te  nöli  spernere. 

35  Tuqne,  o  sanctc  S2)iritus  ac  dulcis  paracLytCj 
Met  semper  meminisse^  noU,  rca?,  contempnere, 
Sed  da  pabrem  fiHiumque  atque  te  düigere. 


16  vtUrimgue  C      codex)  SO  tu^  C  (qm  eeripturae      ae  praebef). 
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Dms  trim,  Deus  une^  Dms  clententissimey 
Trinitas  colenda  carde,  menic  afque  peetare, 

40  UnUas  atnanda  valde  omni  noins  tempore. 
Qui  es  quadri  «ftl^ente  orbie  in  dimaiiihus, 
Sed  md  plm  tianf  o^us  corporis  heu  sensibus^ 
Quam  sis  mmdi  a  toHus^  credo,  peccaioribus. 
Miserere^  qtieso^  deus,  miserere  eondkts, 

45  Succurre^  dvposco^  prins  quam  inferni  ahyssus 
Me  absorheaf,  quo  ^lullus  utilis  est  gefuifus. 
Mcspice  quapropter  prins,  fUius  et  spirit us^ 
Trine  Dens  afque  nne^  pereat  quam  famulufi. 
Quern  plasmasti  iuis  pius  miserando  manibus, 

50  Manuum  tuamm  opus  respiee  denientius\ 
Si  respexeris,  ploratus  sequetur  uberrimuSf 
Immo  simul  uImUUus  erit  amarissifNus, 
EgOt  pakr^  iÜe  tuns  prodigus  sum  fUiuSf 
Ms  te  proeul  escul  fadus  qui  fui  diiutiuSf 

65  MerdricUms  coniundus  et  comumptis  omnibus, 
Que  ttt  bonus  es  largitus^  panis  miser  indigus. 
lEff'ectus  fui  subulciis  saturan  cupnlH^i 
ISiliqui,%  sed  dedit  nulhts  que  dabantur  siiihuft. 
In  me  auiem  nunc  revcr.sHi>  cam  shu  m< /^///f  /  >,w//<i<^ 

60  Cumque  tue  sciam  prorsus  wultos  pemtrcUibus 
Merceiwrios  in  domus  abundare  pambus^ 
Brmhtiscens  quod  bemgnm  es  atque  pOssimuSf 
Fietate  tua  fisus  quamvis  indignissimus, 
Nomifie  servi  miseUus  fiUigue  penitus 

65  Adodutus  eUmo  iuis  eiulans  vestigiis: 
Paier  mi,  peeeaoi  meis  in  edum  miseriis 
Atque  coram  te  ddidis  grambus  et  nimiis; 
Non  sum  dignus  did  tuus  scrvus  necdum  filius, 
Sid  lam  lam  dnjnctur  incus  paier  clement issiinns 

70  Tradare  suam  heniffnus  piefafcm  ritius. 
Eri}>e  de  port  is  mortis  me,  imter  awuhilis, 
Pereat  ne  tui  iuris  suis  piasnia  mei'itis. 
Abest  pamSf  adest  famis,  pestis  miserahilis, 
Kemo  pattern  habet  mte  prcfrr  fe^  aUissime^ 

75  Quern  nunc  cemor  esurire,  indignus  percipere, 
8ed  graiuito  largire  tu  pius  hune  munere, 

40amdaC     U  if,  Ltte.  15 18. 
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Saginatus  est  occisus  fratri  nieo  vtiuLus^ 
Qiti  fuit  2)ereyi  Hiatus  a  patre  diuims. 
Cum  muUis  huHriatus  miser  meninvibus. 

80  Qui  ad  te  ubi  rn  frsKs  fuit  n^iHUcissuuus 

Consumptis  pate  mis  rebus  at  que  bonis  ofutiibus 
Indigens  subilli  viduSf  sed  caretis  hoc  fundituSf 
Inops  panis,  dives  famis :  ni  est  patris  oculis 
Alonge  respecUiSf  prisHnis  est  donaUts  oscuHis, 

85  Ampiexatus  et  henignis  vehementer  bradiiis. 
Aliud  nil  fmt  fesmts,.  quod  essä  ei  fiUm 
Eius  vUm  iem  indigmis.  Servis  a  fiddibu$ 
Prima  siola  est  nuhttuSj  inde  mam  anuJm 
Est  coufesiitn  sibi  (latus,  tcgunicyita  pcdibus^ 

90  Paritcrque  satji/niius  est  occisus  vitulus: 
Sicque  fuit  epulatus  tecaniy  pater,  filius. 
Ergo  quia  est  inventus,  fuerat  qui  perditUS, 
Eediit.  resusdtatus  et  revixU  mortuis^ 
Gaudio  magno  gwisus  est  cum  servis  dominus. 

95  J  gl  fur  ego  ipsius  nunc  ad  te  fraterctUus 
Clamo  tuis  advotutus^  pie  pater,  pedibus, 
Tuus  fatear  indignuB  wihü  minus  fUius» 
Eeee  petit  miser  Hugo  vemam  scderibus^ 
Pro  mis  offenmm  guUm  te  tristatur  phuribuSf 
100  Quam  potus  ipse  d^aictus  splendeat  sideribus. 
Ergo  sicuti  tunc  ^;i?<5  nihil  eras  amplius. 
Tarn  clementf  r  cs  misertus  nato  currens  oOvius: 
Miserere  sic  ilignatus  mmio  mei  ocius. 
Et  quidem  nil  eo  minus^  verum  multo  aiuplius 
10Ö  Pccmvi  tibi  protervus  diebus  ac  noctibus: 

Ad  bonum,  pro  nefas,  tardus,  ad  malum  promptissimns 
lustificam  miseUus  meis  fadnoribus 
Peceaiores  omnes,  mundus  quos  tmet  quadrifidus, 
Proinde  peto  proetratus  miserere  citius^ 
110  Je«ti,  guia  tridumus,  hone  pastor^  Lom/tus 
Mortis  in  sepulehro  situs  iamqus  ninUs  fetidus 
Monumento  qtiamvis  pressus,  iam  iam  seaiens  vermibus. 
Eccc  iacet  intcrcmptus  7}iultis  j)ro  crimiuibuSf 
Que  gcssit  econtra  stuUus  regnis  Jtcbctissimits, 

a  2  sum  Uli  vitictus  C      84  «t  versus  est  integer  ( prücin  enim  pro 

...  .  .  .  ,  . 

pnstmm  repont  potest),  anacrusis  speciem  praebet      86  amplexans  f 

1(>7  micella  C       109  prostrata  C      110  qua  C       114  iessit  C  {cf.  D'Arltoisdc 

Jubmnvtlle,  declination  latine  en  QauU  a  l  epoque  Merovingienne  p.  10) 

10* 
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115  Frivattis  vdut  ambobus  cum  sensu  himinihus, 
Fretne,  frme,  hone  lesu  ac  iurbare  spirüu, 
Laeriman  pio  fletu  aervi  pro  interitu, 
Propria  qui  semet  manu  inkrenUt  iam  diu, 
damOt  dama,  leau  ChrisU,  voce  magna,  äomine: 

120  Prodi  fora»^  iwmnUiie,  vem  foroB^  Lagare, 
Exi,  exi  ae  proeeäe  «am  morHs  de  careere. 
Si  clamaveris  me,  Christc,  redemptor  pUssuHCj 
Exibo  loeto  rcpente  ac  proccdam  propere^ 
(^uin  vita  scrvinn  vocante  fugiet  mors  rapide, 

125  Lufafus  mam(s  et  pedes  faciemqnc  jAiearus 
Prodiit  nie  atUiqutts  voce  Dei  excitus  : 
Sie  ego  plm  licet  vinctus  non  prodtbo  tardius, 
Fili  Dei  GhrisU  vivi,  iuhe  tui  Lasari 
Pedes,  ma/nus,  ora  solvi  et  abire  desini 

130  £^1^  vesHffiis  advolvi  eui  eaeris  domini. 

Tarn  tibi  iuoque  pairi  quam  saneto  spiritui,  • 
Trino  Deo  afque  um  eorde,  ore  suppliei 
Grates  ago  voce  taHi,  honors  Sidt  iriplici: 
Bmed ictus  sit  excehus  genitor  et  yenitus, 

lof)  Spiritus  mvnon  et  sanctus^  perdulcis  partuiytus^ 
Per  quem  suns  est  secundus  sn$eitat«s  LazantSy 
Manicis  qui  magnis  vincfus,  C(mstr{ctus  compedibus, 
Flammifens  destinatus  penarum  tdtricibus^ 
Que  tormentis  extant  prorsus  plena  nudtiplicUms, 

140  Gloriam  eantabo  sane  omni  tibi  tempore^ 
Si  digneris  evoeare  mortis  me  de  liminet 
Cui  est  vita  cum  patre  et  regnum  cum  flamine, 
Tangey  tange  les»  Christe,  meos  dmentissime 
Ocidos  et  squamas  Me  serpenOnas  edrice, 

145  Fluminaque  muUa  mlde  lamentorwn  elue. 

Factor  tcrge  et  reterge,  quo  plus  fltmnl  lacrime^ 
Fluant  node,  fluant  die^  ut  possint  restringere 
Flamtnas,  que  sunt  7)iihi  iure  }>enis  meis  debile, 
Spiritus  0  sancfe,  pid  respice  me  gratia, 

löO  Ft  mersum  mortis  in  ima  w/e,  prccor^  vivifica 
Ac  vivificatum  tua  luce  iam  inlumina. 
Gratis  nam  feeisti  tua  me  miserieordia, 


ist  qui  in  sco  spu  C    132  h*  tmdiciurm  C   137  cpedib',C  ISS  flumt/e\ttH 
C  148  fimnma       an  reatinguere  flammas? 
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OrutiSf  floffUOf  rrfarma  demum  et  resuscUa, 
Qrati8  tm  dantur  dtma^  hinc  diemiur  gratia, 
155  Memento,  domme  Deus,  quod  gignens  ae  gemitu»^ 

Ut  es  poiens  aique  piuSy  sic  tu  nihilominus 
Ante  serula  benignus,  hut  is,  poiois,  validus: 
In  (immcHttuiue  enim  spiraSy  statim  hunc  vivificaSf 
Oum  p€Ure,  cum  prole  tonas^  rcyts  ct  inlnminas, 

160  Graiiam  cuivis  donas ,  solidas  ct  vegetas; 
Qhos  placet  benigne  vocas,  vocatas  sanctificoB, 
HumHes  pirn  ewaUas  et  altos  hwrnHae, 
Imimid4>9que  qmevU  mundas,  itipuras  purifieas, 
Qwdptiira?  leproeaa  mundas^  inpioe  watifieaB; 

165  Cum  poire  priUque  eunetas  quawis  mentee  recreas, 
Insuper  et  reereatas  pariter  ghrifieas. 
Quam  eb  rem  ie,  Deua  pie,  poskdo  humillime, 
Gito  mihimet  succurre  cum  patre,  cum  sobole 
Et  ovi  nimis  infirme  graiiam  iam  trihue. 

170  Da.  precor,  in  te  clam  are:  ahba,  pater,  domim^ 
Nemon  atque  lesu  Christe  simul,  queso,  dicerc. 
Quin  et  te,  0  flatus  altney  vocare  humillmef 
Da  timere^  da  amare,  da  frequenter  coUre 
Patrem^  protem^  eanekm  atque  da  fiatum  dUigere 

175  Teto  eordef  tota  meiite^  tote  neenon  peetore, 
Eeto  mM  tmor  imgene  atque  amor  v^emeue, 
DUiffom  te  ukma  Hmene  timeam^  diligens, 
Serviamque  eofttremieeens,  eontremiseam  serwens, 
Exue  me  peto  meis^  domine,  flagitiis, 

n. 

Am  dem  Cod.  Mon.  14693  s.  XU  f.  56* ;  dus  Gedlclit  selbst 
ist  yeii  jüngerer  Hand  geschrieben. 

1  Quid  hie  staiie  o^iosi^ 
Vos  steriles,  infruetuosi? 

Terror  diei  tmcbrosi 
Funit  vtotm  tediosi. 

2  Dura  aaiuifur  conditio, 
Quando  nidluprudcnt  cmUritio, 
(^uatido  reproborum  afflictio 
Multo  pungitur  supplicio. 

S  Quid  emfert  tum  dmtum 

[acervus^ 

167  ^uem  O 


Quid  dieet  pauper  superbus, 
Quid  agent  senes  irreligiosi^ 

luvcncs  iinpetiw:>i ? 
4  Quid  crifmnofim  j^ontifuXf 
Ubi  virtidtim  artifex 
Legitime  coronabitur 
Et  minie  abusio  damtuibUur  ? 
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III. 

(Curfiiis  mufuli,) 
Aus  dem  Codex  Vind.  883  a.  Xill  f.  60. 


1.  Heu  quam  mna  vanUaSj 
Quam  faUax  immauitas 

Quidquid  est  in  tntmdo: 
Si  quid  habet  f^aeidwm^ 
Totum  reddU  acidum 
QuidgtUd  est  in  fundo. 
2  Lacrimando  nasdmwr^ 
Lahorando  pasdnmr, 
]\('spiiamus  raro: 
Triinratur  variis^ 
Froh  dolo>\  angat  lis 
Mord  lira  caro. 
o'  Mundus  est  sophisticm, 
Non  amicus  pisHcus, 

Bidet  mmCf  nunc  (remit: 
Quem  clementer  respieU 
Hodie^  eras  det^ieit^ 
TribuUU  et  premU* 
4  FaUax  eins  graeia 
Modo  dat  sdaeiat 

Modo  dat  lamcidum: 
]*rohis  dat  coiyafNis 
Mitlid.^  (if que  variaSi 
Imp  us  argpntnryi. 
Ü  Modo  dat,  eras  recij^it 
Et  sic  luden >i  decipit      .  . 
Tfoe  non  advertentes: 
ToUens  quod  iatn  dederai^ 
Sibi  non  eonfederat 
Animos  prudentes, 

6  Raro  eonsclaeio. 
Multiplex  turbacio^ 

Hie  dolores  mill  a 
Vita  nostra  lahiliSf 
St((ii(S  variabilis, 

Ridet  hic^  flet  ille. 

7  Tsie  flet  penurianh 
Ille  fiel  iniuriam. 


Vet  suorum  mortem  i 

Alter  cum  incdin 
Milk  9ufferi  tedia 

Ob  itupendam  eortem. 
6  Igte  rursum  querilur^ 
Qui  morbis  eonteritur 

Alio  vaUenie: 
Modo  fiuxum  palitur^ 
Modo  fibre  qudtitur, 

Dolet  hie  in  dente, 
9  Iste  dolet  hnmcrum. 
Multis  super  numerum 

Morins  cmonatur: 
Alter  in  lascivia 
Instruii  oonweim^ 

Nunquam  infirmatur. 
20  Aliue  iraecitwr 
Et  intus  dipeueUur^ 

Quod  no»'  exuUatuf: 
Awhiene  dimeias^ 
JJi/Uü mm  dcliciaSy 

I\mi(in(ii)f  fiwmi  salur, 
XI  Quidfim  e  nmirario^ 
Semper  mm  vario 

Se  humiliantes: 
iS^femunt  transitofia^ 
I)e  eelesti  ffloria 

Semper  meditantcs^  . , 

12  Torpeit  hie  accidia^ 
Ille  pre  invidia 

Semet  ipsum  rodU: 
Ilium  ira  stimulat, 
Hie  a  ma  re  s  im  id  at 

Proa  I rn Km,  quem  odit. 

13  Iste  Ti  ro  pactens^ 
Spem  in  Den  iaciens^ 

Sustinem  perverses : 
Execrat  dissidia, 
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FroevH  od  imidia 

14  ERe  commiM  loeidis, 
Ctbis  atque  pooulis 

Nimis  se  distendit: 
lUc  vivem  partius 
iSc  constringit  art  im, 

Cd rnem  vdipctidit, 
16  Uic  ut  entissarius, 
Contincndo  rarius 

Lumboß  ttofi  eampeitsU: 
nie  immundicias 
(hrmiggue  sporUekts 

MuUum  abk&rrescU. 

16  Sed  he»  fraua  erigüur^ 
Virius  erucifigUur 

Contra  norniam  imis: 
Tantus  error  deviuö 
Fiiniendus  sevius 

l^at  m  crcaturis. 

17  Virtuosw  9penMtwr^ 
Dum  egere  eemitur, 

Neque  honorak^r: 
SisHt  opuhnücr, 
Bodikir  pnuhnHar, 

FUms  istmcdm. 

18  QuerUur  proBperita», 
Tacet  lux  et  veritaSf 

Virtue  rekgatur: 
Qui  nummis  caruerU^ 
Licet  honus  fuerit, 

NuUus  reputatur* 
29  Ideo  denrtriis 

Student  modis  v<xrii$ 

Homine9  Ubigaus: 
Pauci  euramt  guaUter^ 
Üirum  amaUhr^ 


Ht  ^  i^tiGias  C 


20  Hie  spe  lueri  siramina, 
hte  vendU  gramina, 

lUe  baifha»  radU: 
ÜBte  venäU  oUra, 
lUe  plmus  eolera 
Tribulosqu^  tradit. 

21  liic  extirpat  lolium^ 
nie  parat  dolium 

Ad  condmdum  mnum: 
Iste  paUos  ereo$, 
lUe  vendU  eeret», 

Lamm  atque  limm. 

22  Bustieus  agrieala^ 
Bonus  vi»  ökmHcdla 

Jgrum  $uum  artU: 
Iste  vestes  repcit 
Addens  siquid  deficit, 

nie  pannos  parat, 

23  nie  rude  aratrum 
Exter  ans  ut  baratrum 

Se  commitf'ü  mari: 
Seulptai  vane  maria 
Seeum  ducens  rnria, 

Vi  paeeU  lueran, 

24  lete  dwms  tepwtei^^ 
JUe  grana  separat^ 

Ut  eoquavftur  panes : 
Sic  per  usus  varios 
Seqmntur  denarios 

SictU  carneyn  canes. 
üö  Faber  per  fahrilia, 
Sculptor  per  sculptilia 

Mummum  cwseqnuntur: 
Quem  cum  apprehenderintf 
Ankgpnm  eagmderifU, 

Fork  mofiunk^r, 
26  Quidwm  plus  divicias. 
He»  quam  amieieias 
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Del  ainhientes: 
Villas,  moftasteria 
Tcnent  in  mlscriay 

Fcnore  premetUes. 
äS7  lUud  genus  homimuH 
Negue  timet  Dominum 

Neque  timet  mori: 
Sed  heu  modo  oritur 
Homo,  modo  moritwr 

Comparandus  flori. 
idS  Glarus  nunc  domimo, 
Cras  in  sterquilinio 

Forte  reponetur : 
Quidqmd  nunc  Iwhnerit^ 
Vostquam  mors  affnerit^ 

Totum  aufereiur. 
20  Heu  quantum  diuicie 
Horum  out  deHek^ 

Quß  preterierunt: 
Quas  in  his  miserUs 
ToHs  desidmis 

Mah  ambimufii» 

30  Certe  qui  9uaviu8 
liic  vixerimt,  gravius 

Sentient  infemum: 
Uli  stridor  detUium, 
ülulatus  flenfitm 

Erit  in  etertmm. 

31  Heu  cur  miser  glorior^ 
Vkto  nunc,  eras  morior 

Cuncta  relicturus: 
NiekU  hie  metodie^ 
Nam  gui  rex  est  kodie 

Cras  est  morOitrus. 
3!t  Vere  ml  hie  stMk, 
Immo  t<itum  labile, 

Totum  fugilimm: 
Cuncta  sunt  horaria 


Non  ekniis  paria, 
Nich  il  est  ma  ns  hum, 

33  Jsle  nunc  est  dominus, 
Uli  nichilotiünus 

Vix  est  unus  nummus: 
Sed  enm  retro  t^olvitur. 
Frier  status  sdoitur 

M  fit  imus  summns, 

34  Jgitur  cum  omnia 
Transeunt  ut  sompnia, 

Que  sunt  in  hoc  mundo: 
Qui  hoc  omne  respidt 
Et  mufidum  non  dcspicU, 

Far  est  furibnndo, 
36  Exnlat  iam  carUas, 
Nec  famüiaritas 

Farvis  est  ad  magnos: 
Magni  parvos  truUaut, 
üt  eos  deglutiant 

8icut  lupi  agnos, 

36  Tarn  vix  uUi  homini 
Inest  timor  domini, 

Pudel  did  sanetwm: 
Omncs  sunt  nummicole^ 
Fauci  sunt  deicole, 

Nisi  voce  tantum. 

37  Fidci  sinceritas 

Et  verhorum  verUas 
Mundum  reUgummt: 

S(  velata  gracia, 

FaUaz  et  faUaoia 
Locum  i$i^nsoerunt. 

38  Hee  revoke  tadta 
Virgo  deo  plaeita 

Et  mandatis  Deii 
Tot  am  subicia^, 
Seculnm  despiaa^, 
Esto  memor  met. 


39,  1  q  tt  C  89,  4  Aiii  C     30,  4  qf,         IS,  16     38^  «  meij  EtgUcU 
cursus  mundi  0 
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IV. 

Ans  dem  Cod.  Vind.  883  f.  61. 


1  Mufidns  errat  ut  appard, 
Nam  si  tnundus  tt&n  erraret 
Et  nosirorum  esset  fides 
Fera»  mnquam  8kMt  vides 
5  Glems  genta  la^eaU 
Viveret  vita  in  tiüi^ 
SUnd  facU  iaia  die» 
Nam  tmre,  symonief 
Nemon  species  tpMmm» 

10  Qtias  colore  vohmt  parum 
Alieno  palliare 
JEt  sie  iustas  mmimr6: 
In  predictis  mnt  affixe^ 
Crehris  tisil/us  öbnixe. 

15  Quam  vix  usqnam  iwvemiiwr 
Custas  atU  aacerdos  seUwr 
Seu  persona  loffealis 
Qum  in  hOs  parHaiis* 
Nee  miramkm  hoe  de  gente 

UO  E9k  wdgari  neseiente 
TextuB  evangdiorum. 
Nam  cum  facit  diujo  eorum^ 
Qui  sit  iustus  et  dewtus 
Et  perfextiis  fere  fotus, 
Hoc  ([uod  solet  increpare: 

Wien. 


Är^uunt  d  diCunt  quam 
Nos  non  illud  faceremiiSf 
Rationem  non  videmus^ 
Cum  sacerdoß  littcratus, 

SO  Qui  ad  hoc  est  ordinatus^ 
Ut  eervfret  deo  edi 
Furo  eorde  ä  fiddi^ 
üi  peecaiaque  vikuret 
Et  noB  rudee  informaret: 

35  Hoc  non  timet  opcrari\ 
Non  est  illud  criminari. 
Et  sie  petcant  plus  prelati 
Clericique  littcrati 
Isti  quam  simpliciani^ 

40  Qui  sdentüs  sunt  vatii. 
Nam  in  se  et  in  vulgares 
Isti  peeeant  et  impares; 
MuUi  enim  non  peecarent^ 
hti  9i  non  inehaarent, 

45  Ergo  etere  predecte 
Dei  Sorte,  vivas  rectc. 
Sis  ne  Symo  aid  usuranSf 
Hamm  species  nec  curans^ 
Ne  dampneris  et  pcrdantur 

00  Qui  te  in  hoc  imitantur. 
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Mkcellen. 

Zu  Ennoiliyt* 

JßiDige  Bemerkungen  des  fransösischen  Gelehrten  L.  Duchesne 
in  dem  leteten  Heft  der  Bernte  de  philologie  VII  p.  78  Teraakssen 
mieh,  auf  Ennodius  znrttcksukommeny  nicht  um  Alles  au  retraetiren, 

was  ich  an  meiner  Ausgabe  ein  Jahr  nach  ihrem  Erscheinen  geän- 
dert wissen  möchte,  sondern  mehr  um  zu  entschuldigen  un<I  begrcifo 

lieh  zu  machen,  dass  in  dem  verwilderten  Text  eines  so  dunklen 
Räthseiredners  gar  Manches  auf  den  ersten  Warf  nicht  gelingen 
mochte.  Ich  kann  Herrn  Duchesne  nur  beipflichten,  wenn  er  von 
diesem  Texte  sagt :  Ce  n^est  pas  sans  peine  que  Von  parvient  ä  suivre 
sa  pensee  ä  travers  Ic  dcdale  cofnpliqu4  de  ses  periods ;  et  plus  d'una 
fois  aprhs  s^Hre  evertue  ä  comprendre  sa  prose  on  sc  prend  ä  dire: 
Que  n*ierit-il  pas  en  vers?  und  bin  der  Letzte,  der  in  Abrede  stellen 
möchte  ^  Us  idUeurs  et  les  ecnmentaieurs  Ue  plm  consdeneieiu^ 
laissent,  m  UH  pareil  texte,  quiique  ehose  ik  deckiffrer  ou  nu  me  s'y 
empHrent  par  endreUs,  Doch  mag  es  gestattet  sein,  die  Wahrheit 
dieses  Satzes  an  seinen  scharfsinnigen  versuchen  zu  prüfen ,  ohne 
dttiiiit  einem  so  wohlnM>l!enden  Beurthoiler  meiner  Leistung  gegen* 
über  hartnäckig  erscheinen  zu  wollen. 

Herr  Duchesne  greift  einirre  Sätze  aus  der  schwierigsten  Schrift, 
dem  Lihellus pro  synodo  heraus,  die  er  erklären  oder  emendireu  zu 
können  meint.  So  p.  315,  1  4  tf.,  welche  Worte  er  mit  vollem  Recht 
gegen  einen  unbegreiflichen  IrrUium  von  meiner  Seite  auf  den  Ab- 
gesandten Theoderich* s  Petrus,  Bischof  von  Altinum,  bezieht,  der 
sich  nach  dem  Auftrag  des  Königs  auerst  vor  dem  in  der  Basilica 
des  heil.  Petrus  residironden  SymmachuB  präsentireo  sollte,  aber 
von  den  Gegnern  desselben  gewonnen,  sofort  die  Stadt  Rom  betritt': 
inuisis  bcati  apostoli  liminibufi  ad  usitm  furoris  uestri  iam  ncmm 
std  advocatur  et  illud  qxod  ex  mnniifis  orbif^  cardinihm  deuofn<i  od- 
trahit  posifffm  in  uicinitate  transitur  ecclcsiaruui  fanddmentum  i  adin 
non  permittifur  stnictura  mediocris.  So  interpungirtc  ich  und  schlug 
statt  des  hundschriftlichen  adire  zu  schreiben  vor,  indem  ich  nach 
Duchesne's  Meinung  den  Sinn  der  Stelle  verkannte,  der  adire  fordere. 
M.  Härtel  n'a  pas  vu  qu'  Ennodius  parle  iei  en  style  figure:  ^struc- 
Iura  mediocris,  c'cst  Pierre  d^AUiimm^  qui  est  un  petit  evcque;  on 
Vempeche  de  v  hit  er  le  ^fundamentum  ecclesiarum\  cest-ä-dire  Vapötrc 
Pierre.  Ich  will  dapjegen  nichts  bemerken  über  die  Beispiellosigkeit 
und  Abgeschmacktlieit  dieses  Verc;lfMchcs ;  aber  auf  die  Grösse  dos 
Apostels  und  die  Kleinheit  des  Abgesandten  kommt  es  bei  der  Sache 
gar  nicht  an.  Vi^'hnehr  müssen  wir  in  der  structura  mediocris  irgend 
etwas  suchen,  das  die  Froramen  drinp^timl  zum  Besuche  laden  konnte, 
sowie  die  Basilica  selbst  als  ecclesiarum  fundamentum  bezeichnet  zu 
sein  scheint,  welche  ex  enmihus  erbis  eardinibus  deuotos^  adtrahü. 
Ich  dachte  an  ein  saeelkm,  an  eine  besonders  wunderthätige  StKtte, 
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wie  die  1.  20  geaaiinten  reuerendae  passimiis  penetralia^  welche^  so 
prächtig  und  gross  darüber  die  Basilica  gebaut  Bein  mochte,  in  ihrer 
alterthilmlicheD  Einfachheit  als  structura  mediocris  erhalten  sein 
konnten.  Eine  Oonsequenz  dieser  Annahme  war  die  Schreibiins^  ajhri. 
Duchesne's  Haupteinwand  gegen  dieselbe,  dass  der  grosse  Kirchen- 
bau der  Basilica  von  mir  unter  structura  mcdiorn,^  verstanden  werde, 
ist  j^anz  belanglos,  weil  es  mir  nie  einfiel,  diese  Dinge,  die  grosse 
Basilica  und  das  bescheidene  Bauwerk  zu  identiticireu.  Ja  ich  zweifle 
nun  Oborhatipt,  daas  Ennodius  bei  diesen  Worten  an  die  grosse 
Kircbe  nur  gedacht  habe*  Das  verbietet  schon  der  Plural:  eecle" 
siarum  fmaanientum.  Femer  ist  im  Folgenden  nur  von  einem  Ort 
die  Bede,  von  der  Stätte,  wie  ich  meine,  auf  der  Petrus  starb  und 
begraben  wurde  (vergl.  1.  8  puiatur  caeli  civis  terrarum  locis  includly 
12  loca  de  quihits  ad  snperna  transiting  16  ^twnumenti  illius  per 
frequciitiam  couparala  nohiliias^  20  rcrcrenrlae  passionis  penttralid) 
und  dieses  mediocre  monunwntum  wird  in  bezeichnender  Weise 
ecclesianun  fiindamcntnm  genannt,  vieiieicht  in  Erinnerung  au  die 
Worte  des  Evangeliums ;  tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedifi- 
eato^  ecclemm  meam  (Matth.  16,  18).  Um  diese  Antithese  noch 
schärfer  hervortreten  au  lassen«  möchte  ich  nun  interpungiren :  ühtd 
quod  ex  ommhus  orlns  eardinibus  deuotos  adirakU  posUwn  in  uieinitate 
transititr:  ecdesiarum  funäamenlum  aäiri  non  permUtUur  strueiura 
mediocris. 

Noch  an  einer  zweiten  Stelle  dieser  Schrift,  p.  319,  13  ff.  muss 
ich  Ilerru  Duchesne  bckilmpfon.  Der  Apostel  Petrus  wird  daselbst 
redend  eingeführt,  um  die  Schismatiker  zur  Kirche  zurückzuführen, 
und  erklärt  auch  jetzt  noch  sein  altes  Metier  zu  praktieiren :  Anti- 
quo  adhue  uior  rcii  post  Jwminem  et  inuisam  a  saimntibHs  saeculi 
euudmlam  non  reliqui,  illa  me  per  mundi  freta  sustentat:  ditat  pro- 
hatum  captiom  hominum  rek  (£uod  cemiiig.  Die  Worte  post  ho^ 
minenf,  die  ihm  unverständlich  erscheinen,  sollen  aus  piscatar  ho^ 
minutn  verderbt  sein.  Ein  Blick  in  meinen  Index  unter  JIOS^  (p.  694) 
hätte  ihm  ei|ie  Erklärung  der  Stelle  bieten  können.  (UtHquo  rdi^ 
sagt  Petrus,  qtw  cmi  homo  essem  usns  sum,  adhuc  i.  e,  ^mtquam 
homo  es<c  desii,  utor.  —  Hingegen  hat  Herr  Ductiesne  p.  327,  1.  5 
in  geluugt  i>er  Weise  herp^cstelit.  In  (iersciljcfi  Schrift  ist  iiachzu- 
traf^en,  dasö  der  p.  3(H^  vorkomraeudo  Vers  {edinayüeiH  uinmaMjnorli 
noii  crcdidii  uiu  aui»  Lucan.  III  751  genommen  ist.  Ich  benutze  die 
Qülegenheity  noch  eine  Stelle  zu  besprechen. 

Epist,  .YHII  10  an  Celsus,  der  sieh  tram  Gargara  po^Um 
seinet)  Freunden  entsiehe»  beisst  es  p.  285,  6:  semper  et  hie  guidem 
laierUia  intiir  lepores  cMia  düigehas,  sed  saepe  latebram  iuam  qui 
pressß  om  uestigiß  ritnatus  est  immä,  nmw  altiori  aomilio  credo, 
uii  maerores  (maiores  LTV)  aecetideres^  te  hominum  coetibus  suh- 
ntouisti.  So  schrieb  ich  für  (\hb  in  B  stphcnde  matorrs.  Doch  liegt 
hier  derselbe  Fehler  vor,  der  an  so  /-Mhlreiijhen  iu  der  praef.  p.  L 
sq.  zusaininengestellten  Fällen  den  Archetyp  verunstaltet,  Ausfall 
einer  8y  ihe  und  es  ist  (^ri^  mat  ores  herzustellen,  ein  Wort,  das,  wenn 
es  auch  nicht  Arnobius  181,  15  Reiff,  böte,  unbedenklich  wäre. 

Wien,  im  Mttrs.  WILHELM  HÄRTEL. 
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Zu  Aristophanes'  Frdsolten  v.  139  f. 

ffVotapiijj  TuwouTifiC  c*  ävfip  T^puiv 

Aus  den  Scholien  zu  di«fler  Stelle  ersehen  wir,  dass  man  sclion 
im  Alterthum  an  den  z  wei  0  b  ölen  Anstoss  nahm.  Kock  bemerkt 
Doeb  in  der  3.  Auflage  (1881)  Folgendes:  «Das  Fahi^ld  flRr  Charen, 
das  dem  Todten  in  den  Mnnd  gesteckt  sn  werden  pflegte  und  in 
gedfibeten  Gräbern  noch  bente  swiseben  den  Zähnen  der  Gerippe 
gefunden  wird,  war  fast  allgemein  ein  Obolos  (Luk.  Trauer  10. 
Todtengespräche  1,  3.  11,  4.  22,  1.  2).  Die  Ewei  Obolen  können 
nicht  da(^nrch  erklärt  werden,  finss  Hernkies  an  Xftnthias  denkt; 
dann  Dionysos  zahlt,  obwohl  Xftntliifis  nicht  mit  überp;esetzt  ist, 
seine  zwei  Obolen  (270).  Vielleicht  wollte  Aristophanes  an  das  Fähr- 
peld  nach  Aepina  erinnern,  das  damals  fPlat.  Gorg.  511  E)  zwei 
Obüien  betrug;  oder  er  verbpottete  den  Ötaipdivric,  von  welchem 
kum  Torher  wobl  nicht  fem  von  der  Stelle,  wo  später  Charon  mv 
Boheint,  jeder  Zuschauer  sein  Billet  Air  swei  Obolen  erkauft  halte. 
Denn  das  Theorikon  betrug  für  den  Ta^  zwei  Obolen.  Darauf  gebt 
dann  auch  der  Ausruf  des  Dtonysoe  141. Eine  viel  einfachere, 
vftllig  ungeswungene  Erklärung  dieser  Aristophanes-Stelle  erhält 
man,  wenn  man  Apuleius  Metam.  VT,  cap.  18  ff.  verfj^leieht.  Wie 
bei  Aristophanes  Dionysos  in  die  Unterwelt  hinabstejo^t ,  nm  den 
Euripides  heraufzuholen,  so  wird  bei  Apuleius  Psyche  von  Venus 
in  die  Unterwelt  geschickt,  um  die  Schönheitssalhe  der  Proserpina 
zu  holen.  Was  Herakles  in  dem  aristophanischen  Lustspiel  v.  127 
bis  133  dem  Dionysos  scherzend  als  den  kürzesten  Weg  in  den 
Hades  empfiehlt ,  nämlich  sich  von  einem  Thurm  hinabzustttraen, 
▼ersucht  Psyche  bei  Apuleius  in  allem  Ernst  (nec  eunctata  dintius 
pergit  ad  quam{>iam  turrim  praealtam»  indidem  sese  datura  prae- 
cipitem;  sie  enim  rebatur  ad  inferos  recte  atque  pulcherrime  se 
posse  descendere).  Bei  Aristophanes  ist  Herakles  der  Wegweiser 
für  die  Hadesfahrt,  bei  Apuleius  tihrrnimmt  jener  Th^irm,  von 
welchem  sich  Psyche  hinabstfirzen  wollte,  dieselbe  Rolle.  Nieht  blos 
Dionysos  bei  Aristophanes,  ßondern  auch  Psyche  bei  Apuleius  zahlt 
dem  Charon  zwei  Obolen  Fährgeld.  Während  aber  Dionysos  die 
zwei  Qbolen  auf  einmal  erlegt,  zahlt  Psvche  für  die  Hinfahrt  einen 
Obolos  und  f&r  die  Bflckfahrt  ebenfalls  einen  Obolos  (cap.  18  in 
insoore  dapas  ferro  stipes  nndbuiesqualido  seni  dabis  nauli  nomine 
de  stipibns,  quas  feres,  alteram;  cap.  19  ac  deinde  avaro  navitae  data« 
quam  reservaTeras,  stipe).  Die  Sache  liegt  also  ganz  einfach:  Todte 
zahlen  nur  einen  Obolos,  da  sie  die  Dienste  des  Charon  nur  f^r 
die  Hinfahrt  in  Anspruch  nehmen;  daojegen  Lebende,  wie  Dionysos 
und  Psyche,  zahlen  zwei  Obolen  für  Hin-  und  Rückfahrt,  wobei  es 
ihnen  freisteht,  die  ganze  Summe  gleich  bei  der  Hinfahrt  zu  erlegen, 
d.  b.  nach  modernem  Sprachgebrauch  ein  Retour-Biliet  zu  nehmen. 

Osemowita.  ISIDOR  HUiBERG. 
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Zu  Xenophons  Anabasis. 

T,  2f  23  KOTopdc  hxä  roitou  toO  itcMou  ^Xacc  craOMOuc  t^t- 
Topoc  irapacdrrttc  lUvxe  xal  cIkociv  €ic  Topco^,  rfjc  KtXtKiac  iröXiv 
Mrr^Xnv  KQi  eubaiMOva,  Ma  i^v  Td  XuevWaoc  ßaciXcia  [toG  KiXikuiv 
ßaaX^iwc].  Den  Grflnden,  welche  Hug  (ed.  mai.  p.  VIII)  für  die 
Unecbtheit  der  eingeklammerten  Worte  geltend  gemacht  hat,  stimme 
\ch  bei.     Aber  ieb  pelie  noch  einen  Sebritt  weiter,   indem  ich  den 

ganzen  Relativsatz  evBa  r]v  ßaciXeuJc  tür  uiitorsL-hoben  halte. 

Xenophon  sn^t  wenige  Zeilen  später  (§.  26)  wiederum  ausdrücklich 
o\  h*  dXXot  ^Tiei  fiKOv,  Tr\v  t€  ttöXiv  [touc  Tapcouc]  biripTracuv,  b\ä  töv 
üXtÖpov  Tujv  cucTpuTiujTUJV  öpTi2Iö^€V0i ,  Ktti  Tot  ßaciXcitt  Td  tv  UUlfj. 
Da  kaum  «DBnnebmen  ist,  dass  er  so  kiin  kinteremander  zweimal 
die  BxisteoB  einer  Barg  in  Tarsoi  betont  haben  sollte,  moss  eine 
der  beiden  Stellen  fallen.  Nun  Ittsst  sich  ^egen  die  Worte  rä  oötQ 
niohts  einwenden,  sie  sind  im  Gegentheil  nothwendig,  wenn  vorher 
jene  Erwtthnnng  noch  nicht  stattgefunden  hatte,  im  anderen  Falle 
aber  sind  sie  auffallend  überflüssij»'  wnd  störend,  Dass  nun  die  frühere 
Stelle  unecht  ist,  geht  aus  ihrer  üeberlieferung  hervor.  Die  besseren 
HaDdschriften  lesen  nämlich  €ic  fjv  (f|V  i^v),  und  den  Conjecturen 
ou  rjv  und  tvöa  rjv  fehlt  es  daher  nur  zu  sehr  an  innerer  Wahr- 
scheinlichkeit. Dagegen  ist  alles  klar,  wenn  man  au  eiue  Kuiuibo- 
merkung  späten,  Tiefleieht  byaantinischen  Ursprungs  denkt,  welche 
lantete:  cic  l)v  Zvew^ctoc  ßadXeio  toC  KiXfiouv  ßctciX^uic  =  in  qno 
(oppido)  palatinm  Sjennesis  regis  Cilicum.  Man  beaobte,  dass  durch 
diese  Annassung  nicht  blos  das  Räthsel  der  Üeberlieferung  cic  i^v, 
sondern  andi  das  Befremdliche  des  Zusatzes  toG  KiXIkuiv  ßactX^uic 
sieh  anf  eine  gans  nattlrliehe  Weise  aufklart. 

Gras.  M.  PETSCHENIG. 


Zu  den  Fragments  historicorum  Graecorum. 

Den  Nachträgen,  welehe  Nauek ,  Piniol.  V.  675  ff.  Stieble  ebenda 
VIII.  590,  IX.  462,  V.  Gutschmid,  Jahrbb.  f.  class.  Flulol.  Hl.  Bd. 
705  £f.,  Goehel  ebenda  93.  Bd.  162  ff.  und  Heitz  Qratuiatiousschr. 
fttr  J.  F.  Bruch,  Strassburg  i/£.  1871  geliefert  haben,  füge  ich  noch 

Ju^üigende  bei. 

Zu  Audrotion  fr.  36  Müll.  I.  p.  375.  das  Scholien  zu  Aristid.  ijtt. 
T.  T.  ed.  Diad.  III.  p.  545  üpxaiÖTaToc  bi  kxiv  ö  "O^npoc  die  tcji€V. 
d  tic  ^nor  koI  Mf|v  npd  cn&roO  t^TOVCV  'Opqpeuc,  X^tOM^v  öti  6 
*Op(p€uc  iTpd  aÖToG  T^tov€,  T&  hk  bdY^ara  *Op<NtJUC  'OvoMdicptTOC  ^i€T- 
€ßilXc  bt*  iwSfVf  tpiviii  ucT€pOV  *Ofl4pOU  T^vd/aevoc  .....  öri  hk  Kttl 
Äpxoi^cpoc  Mdirrupe!  koI  *AvbpOT{uiv  koI  Akxivnc  xal  *HpdbOTOC 

Dio  Aesehinesstelle  (in  Timarch.  150  od.  Did),  hat  der  Scho* 
liaat  froher  selbst  angelklhrt  \il\u  Trepi  'O^^pou,  dv  4y  Totc  TTpecßurdroic 
Köl  cocpujTÄTOic  TüüV  TTOUiTUJV  cTvai  TdTTopcv.  Von  Herodot  kommen 
folgende  Stellen  in  Betracht:  IL  23  ''Ojiripov      ii  riva  tuiv  npdjc- 
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pov  T€VO)i^viuv  TTOinidiv  ....  5*5  'Hciobov  Tap  ^al  "Ouripov  fiXiKi'nv 
TCTpöKocioici  ^T€Ci  boK^uj  ueu  Trp€cßüT^pouc  fevecöai  Km  ou  TrXf  Oct.  Da 
das  oben  angeführte  Androtionfragment  besagt,  es  liabe  keinnn  thra- 
kischen  Dichter  Orpheus  gegeben,  weil  dieses  V^olk  ein  bcirljui  isches 
ewesen  sei,  so  ergibt  sich  aus  der  Stelle  des  Anatidesscholiasttiu, 
M8  AndrotioQ  ia  dieaem  Zasammenhange  Homer  für  dea  älteren 
der  beiden  erklftrt  bat. 

Zu  Juba  fr.  29.  III.  p.  473  über  die  KilqueUen  fiablt  die  Stelle 
aus  Die  LXXV.  IS  ed.  Diud.  iy^jj  bk  xa  fkiv  äXKa  t^c  AItutttoü 
oub€v  bioixax  Tpaqteiv,  5  b^ö^iccpl  tou  NciXou  iroXXox<>6€v  dK|>ißu»cac 
?XU),  biKaiÖTOTÖc  €iMi  emdv.  Ik  fäp  tou  ''AiXavToc  tou  öpouc  c(xqpu)C 
dvubi'boTai  TouTo  öe  eciiv  ev  Trj  MoKew^Tibi  Tiap'  rnjTU)  tuj  ujk€- 
avu»  TTpüc  ecTTLpav,  koi  uTTcpaipei  ttoXu  ttXuctov  utiuvtidv  öpmv,  otkv 
Ol  7T0ir|Tai  Kiüva  aÜTÖv  lou  oupavou  elvm ^qpncctv' ouit  fup  avt|in  ttut<: 
TIC  in  uKfiuv  auTou  out€  Tctc  KOpu(pdc  auToö  eiöe.  xvö\oc  uuv  dci 
ToCra  ir€irXT}pujTai  xal  to  übujp  ii  auTnc  ira^TtXndec  uird  to  6^poc 
d(pi'nc(v.  icTX  |i4v  Yctp  Kttl  dXXwc  iXibbn  ltd.VTa  rä  mpX  Toiic 
iTpöitoboc  aÖToC,  Tore  hk  im  (moXXov  iTXi)90v6Tai,  kuI  rauTou  Tdv 
NciXov  xfiv  ibpaiav  iirauScr  TrriYr)  top  ^ctiv  auToö  ujcircp  KOiival 
Totc  KpOKobetXolc  Kttl  dXXaic  ^kot(§pw6i  6fi#iwc t^vvuim^ 
VOic  TCKpripiouTai. 

Die  durch  den  Druck  gekennzf iclineten  Stellen  finden  sich  in 
dem  Jubahagmente  bei  Plinius,  der  ]■  doch  den  Atlas  nicht  nennt 
(in  monte  iuferioris  Mauri  taaiae),  daiür  abei  ein  od  See,  quem  vocaut 
^iilidem,  als  Ursprung  angibt.  Aus  Plinius  kann  Dio  diese  mit  son- 
stiger Gelebrsamkeit  verbrämte  Jubaatelle  nicht  haben,  da  er  die 
LocalbeKeicbmiag  MoKCwinbi  bei  erBterem  niobt  finden  kannte^ 
von  der  man  gewiss  geneigt  sein  wird,  dieselben  auf  Juba  surttck* 
zuführen,  und  weil  ferner  Plinius  V.  1.  1.  14  ed.  Sillig  bereits  von 
einer  £r8teigti6g  dea  Atlas  durch  Suetonius  FauUnae  zu  berichten 
weiss,  übrigens  aber  die  Fabeleien  vom  Atlas  nnd  seiner  Uner- 
steiglichkoit  doch  erwähnt.  (V.  1.  1.  6). 

Zu  der  Stelle  aus  Dio  vgl.  Her.  IV.  184  "AiXac  ....  in^iiiXöv 
be  ouTUJ  bn  Ti  Xifeiai  die  KOpucpctc  auToö  ouk  oia  tf  eivai  löc- 
c8ai  ....  TOÜTOV  Kiova  tou  oupavou  X^touci  o\  ^mxujpuii  tivtti.  Es 
gehen  also  einige  Bemerkungen  der  Diostelle  auf  Uerodot  :&urück, 
jedoch  läset  sich  niebt  bestimmt  bebaupteu,  dass  Dio  selbst  Herodot 
eingesehen  bat,  obsehon  dies'  Im  Hinblick  auf  -die  einleitenden 
Worte  wabrsebeinlich  ist,  weil  bekanntlich  Jubas  Hypothec  Aber 
den  Nilurfiprung  überhaupt  von  Herodot  {IL  82)  beeinflosst  ist, 
also  auch  sclion  bei  ihm  Dio  dieselbe  so  gdEssst  finden  konnte. 

Strab.  XVII.  3.  4  ed.  Kramer  hcis.st  es:  touc  ttotoucuc  ^x^iv 
fpffci  Kttl  KpOKOÖtiXouc  KCii  uXXa  Ttvri  Üujuuv  €(mpe[)fi  roic  tv  tu»  NeiXtu' 
T  vec  bi  Kttl  Tcic  Tou-NtiAoü  uiyictc  TrXnadieiv  oioviai  loic  dKpoic  tijc 
Muupouci'ac. 

XV^II.  3.  12  ist  bekanntlich  nach  Jubas  Tod  geschrieben,  es 
wäre  also  immerhin  denkbari  dass  die  ausgehobene  Stelle  aus  Strabon 
bereits  von  Jubas  Schrift  abhängig,  daher  auch  au  fr.  29  herbei- 
zaaiehen  ist.  Pausanl^s  L  23.  6  bringt  daan,  woher  ist  nicht  su  aageUf 
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Folgendes  bei :  to  bi  übiup  TÖ  €k  toö  "AiXavTOc  ÜoXepöv  ecu,  Kai 
TTpöc  7Tr)tQ  KpoKÖb€iXot  btTTixc^c  ^cav  oOk  4Xdccouc,  irpociövTuiv  hk 
Twv  dvBplimulv  KaT€dOovTo  ic  itriT^v.  irapicraro  €(6k  dXCtoic 
Td  ubuip  toOto  4&va<paivd)i€V0v  addic  ix  i|idMfiou  iTOi€tv  Tdv  NeÜov 
AlTuim'otc 


Za  den  8criptoreft  de  rebns  Alex*ndrt  M. 

Zu  Kallistkenes  fr.  6.  fehlt  die  Steile  aus  Ariätid.  XLVIIl. 
p.  445  ed.  Bind,  die  mit  dem  GState  beim  Anon*.  de  increm.  Nili 
(Athen,  ed.  Meineke  I.  p.  130)  fast  gleichlautend  ist: 

An  on. 

UbUTlüV  TTOXXUJV  KUl  XaUTTpUJV 

T€VOjU^vujv  Kuid  T^v  AiülOTriav 
Kara  rac  toO  Kuvdc  dvaroXdc  'ivjc 


Tf)c  linToXf)c  dpKToüpou,  Ka6*  oOc 
npövoucKaioHTT)c{aiirv^oii' 
c  i  V  dvcfAOt'  toOtouc  Töp  «pil«  Toiic 

dv€|Liouc  pdXicra  rd  veqpri  (p^petv 

TTpöc  Tf]V  AiOlOTTiaV  iLv  KQl  TTpOC- 
TriTTTdVTUJV  TTpöc  TCt  Dpi]  K  Q  T  a  p- 
p  1^  X  V  U  C  0  IM   TT( iXu   TTÄf  l60C  ÜÖUTOC, 

dq)*  ou  TÖv  NtiAov  dvaßaivfeiv. 
Graz 


Arist. 

"lui^ev  6^  Tf|V  riiiv  ttoXXujv 
böHav  ...  oK  qpaciv  ueiv  Trepi 
Touc  dvuj  TÖTTOuc,  öiav  uiciv 
4Ti|c(ai  KOI  rd  v^(pn  ixap  n^iubv 
^Xauvdiicva  ^Ket  KaTapp4TVU> 
c8at,  iKbf.  Tiihr  ^Mßpuiv  t6v  Nei- 
Xov  ttXtipoijm^vov  cIkötuic  |id21ui 
TOÖ  e^pouc  fi  ToO  X€iH*J^voc  etvau 


ADOLF  BAUKH. 


Ein  griechisch-lateinisches  Glossar  des  achten  Jahrhunderts. 

Dieselbe  Handschrift  von  St.  Paul,  welcher  die  i  m  I V.  Jahrg.  dieser 
Zeitschr.S  1B8  mitg^etlieilte  uita  Vergib  entnommen  ist,  enthält  auf  fol. 
^3* — 4**  ein  ^^n  iecbisch-lateinisches  Glossar  von  mehr  als  300  Numniei  ii 
mit  eingestreuten  Beispielen  der NominalÜexion.  Es  ist  der  Aiit.urt^^ 
oder  ein  Bruchstück  einer  Anleitung;  zum  StutUam  der  Septuaginta. 
Das  Glossar  enthält  zumeist  bekannte  Wörter,  aber  auch  einige 
sehr  seltene  oder  sonst  nieht  nachgewiesene.  Zugleich  bietet  es 
einen  Beitrag  snr  Kunde  von  den  sneehischen  Studiea,der  Iren. 

Die  lockenhaften  und  von  FjUilern  wimmelnden  Paradigmen, 
denen  der  Dual  fehlt,  tbeile  ich  ausser  dem  einen  fW(t%  welches  als 
Beispiel  dient,  nicht  mit.  Kb  mögen  daher  zum  vollen  Verständnisse 
der  Arbeit  hier  einige  Bemerkungen  folgen.  Auf  fol.  3*  stehen  die 
Glossen  1 — 84.  S**  ist  de  nomine  überschrieben;  darunter  steht  das 
Paradigma  6  Kupioc,  worauf  unter  der  auch  bei  den  (ibrigeu  Para- 
digmen wiederholten  Ueberschrift  böc  ö}io\a  (AO  COMIA)  die  Nummern 
86 — 146  folgen.  Mit  der  Bemerkung  numina  femimna  sie  decliuanda 
wird  zu  fi  T^vrj  übergegangen;  die  Beispiele  dasu  reichen  bis  20] 
XoXi).  Dann  steht:  item  idia  nomina  feminina  in  a  desinentia;  es 
folgt  das  Paradigma  fmepa  mit  den  dazu  gehörigen  Beispielen  bis 
243  TaXamwpia.  Nun  steht  unter  item  nomina  feminina  das  Para- 
digma droXXiocic;  die  Beispiele  schliessen  mit  265.  £s  folgt  die 
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Ueberschrift  nomina  neutra,  das  Paradigma  t6  dvojuo,  dasu  Beispiele 
bis  293,  bierauf  unter  nomina  neutra  das  Paradi^a  fpxov  una  die 
dazu  gehörigen  Wörter  bis  308.  D&a  sich  anschliessende  Paradigma 
dvrip  hat  keine  Ueberschrift;  hinter  310  stehen  die  mir  unverständ- 
lichen Worte  femiuina  nomina  in  os  desinentia  tarn  raasculina  quam 
prius  decliuata.  Endlich  folgt  hinter  332  mit  der  Ueberschrift  de  pro- 
nomine  et  de  arttcalia  tüMenliiiii  dft»  Paradignift  oötoc^  darauf  dio  drei 
Wörter  €KeNOC  eK€IN€  6K6INON.  Damit  seUieset  das  Bmebstttek. 

leli  bemerke  noch,  dass  die  leichteren  Schreiblehler  aicbt 
notiert,  ungriechische,  aoriohtiffe  und  wiederholt  yorkommende 
Vocabeln  eingeklammert,  jene  aber,  die  ich  nieht  emendiren  konnte, 
mit  einem  Stemohen  beseiohnet  sind. 


T6  fi^a  hnmor 

fixoc  sonus 

iTTÖXcpoc  bellum 

*  ptosis  stupor 
6  b€ivöc  potens 

änö  TOÖvOvexliine 

[bubo  auis:  ceru- 

leus  caelo  ruens] 

biKoiuiV  iustornm 
10  bixaioc  iustus 

iv  oöpavotc  in 
caelis 

^irl  oupavolc  super 
caelos 

f.(6'Xi  mel 

Kapuot  nux 
10  v^qpoc  nubs 

bilinoc  plebs 

ßaciXeuc  rex 

{|Xtoc  sol 

drpöc  ms 
so  Xißavoc  tus 

dv4p  nir 

<pu)Wj  uox 

TTÖXic  Urbs 

*filargia  aspectus 

26  dvaßoXrj  amictus 
TTepißöXaiov 
ipic  arcus 
dvdTTTUJCic  casus 
^dxaipa  culter 
80  Kd|iiiXpc  eamelus 
6  «mos 


ßo^  clamor 
droimta  caelibatus 
ifcpfioboc  circaitUB 
cuvoboc  conuentUB 
35  ibbri  cantus 
cuXXiiHfic  concep- 
tus 

^Eoboc  exituB 
CTpond  exercitus 
irniT)  fons 

40  |yiOp|LiiiS  ibnnioa 
itXtiti^  ictus 
^€cr]Mßp{  a  meridies 
dvaToXrj  oriens 
bucic  occidens 

46  dTTdvTT|ac  occur- 
sus 

leAa  perigrinatas 
TCTpdc  quatemio 
*oreic8is  lictns 
^anchoresis  re- 
tentio 

50  icdctc  Boror 
XoMinibixfV  splen- 
dor 
6^iX{a  sermo 
fipKTOC  septentrio 
KQTdcTacic  Status 

55  cutkXtitoc  senatus 
KaCjLia  aestus 
Ku^a  fluctus 
dipctcTpov  hamus 


8  ptolemis 


vörvia  intellectns 
60  fjßoc  mos 
veOpov  nerans 

^dKiov  pannus 
CTpou6iov  passer 
K€VTpov  Stimulus 
66  TPatpiov  stilus 
cxniLia  Sexus 
[fiXOC  sonus] 
iTcpCinxToc  aniba* 

latio 
vuKTUcöpcüE  bnbo 

70  KOTOII^TIIC  balH- 
sU 

Tpi€Tia  triennium 
dmopKia  periurium 
Xöqpoc  crista 
^apTapiTTic  mar- 

garita 
76  TTpöXoTOcpraefatio 
(pOctpicjuöc  pedu- 

enlatio 
cOxapiCMÖc  strena 
CTTÖTTOC  spongia 
diriidcpia  neniae 
80  qputn  fuga 

cxdvbaXoc  sompu- 

lum 

K€(paXujTÖv  porrum 
KX^^a  tractus 
T^KTUiV  faber 
85  dtaOöc  bonus 

11  en  uranis  18 


6  apodonan    9  decion    10  deoins 

Qpiuriuiis  14  earia  17  baailiiu  23  tubs  puiU  26  peribolaon  28  aneptoaiB  8f 
machera  32  c^libatus  agamia  86  syllemsat  88  tferasi«  80  pige  40  aiinaix  M 
carosifl  51  Iflinpedo  52  omelia  54  kataBtasAis  67  tanm.i  58  ungistron  62  panion 
63  stratkiu  66  scaema  73  lophna  76  pUiirisinos}  au  peduculatio  Tgl.  man  peda- 
cali  im  St  Panier  PKniiispalfaDpMrt  p.  188,  t  MffiM  77  miachisino«  79  hintar 
nmiU  folgt  allerlei  werUofee  Qekrilae|  81  seandolot  88  t^efoleloii:  Kc^dXaiovT 
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MOKpöeujLiocloBga- 

niniis 
<>i|iicToc  altiflsinms 
ui|iiiX6c  altos 
66ÖC  deus 

90  KopTTOC  friic^us 
KÜTTOC  labor^**^ 
TTOVüC  dulor 
7Tov)ip6c  malignus 
KQKÖc  malus 

96  tpfXoc  «nicuB 
dqpOaX^öc  octtlos 
dbiKOC  iniustus 
Svofioc  iUegalis 
^vOpuuiTOC  homo 
100  ^X^p^c  ininiiciis 
CTQUpöc  crux 
TTTuuxöc  pauper 

TtXoOctoc  diues 

106  nXouTOc  opulentia 
<ib€X(p6c  frater 
^iKpdc  modicas  uel 
pusilliis 

OdvoTOC  man 

110  TiMioc  pretiosus 

ÖTIUOC  inhonoratus 
6ecp6c  J ex 
<p6ßoc  timur 
UG  enaivcTOc  lauda- 
Inllt 

töXotvtH^voc  bene- 
dictus 

'    ßOT)06c  fidintor 
bccfioc  uinciilum 
120  biaXoTicMOc  id  eat 
Copitatio 
Zutoc  iuguin 
XciTOupTÖc  minister 


IXflupoc  cerutts 
crOXoc  colomna 

186  ßouvöc  Collis 
TÖTTOC  loens 
boOXoc  serans 
cuXoTTiToc  bene- 

dictus 
^lovoc  solus 

130  XP"^uc  tempos 
upTOC  panis 
Tpo^oc  tremor 
TdqMK  sepulcnim 
crevoTMÖc  gemitus 

186  xevöc  inanis 
icxupöc  fortis 
ßö6poc  ibtiea 
[i'ixoc  sonns] 

[ahiKOC  iniqnns] 
140  CKc^VLiaXov  scan- 
dal urn 
Ou^oc  furor 
ITTTIOC  equu3 

[iT6X€jiioc  bellum] 
MXcKTOC  electas 
146  ^itevovrioc  adner- 

sarius 
ööXioc  dolosas 

nomina  feminina 
sic  decUnanda 

Tfjc  fuvrjc 

Tfj  YUVlJ 

160  THV  Twvriv 
ill  TVVi^ 

dird  tQc  ivviIc 
ploraiis 

fuvuiv 

fitvoTc 

■fUVüC 

ÜTTÜ    "f'- IV  LUV 

eipi^vii  pax 
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160  uTTOKOifi  obaedien- 
tia 

t&irOMOV^  patientia 
[qwiv^  noz] 

Hiuxn  anima 
dTaOocOvri  bonitas 
166  dtaTTTi  Caritas 

yf\  terra 

olKouu^vri  orbis 

Iw}']  Hit  a 

ßouA»!  cODsiliuiu 
170  dpTn  ira 

KeqpaXrj  capnt 

ifpoc€uxifi  oratio 

6^x4  notum 

€\j(ppocuvn  iaetitia 
175  btKaiocOvn  iustitia 

^vToXri  mandatom 

vo^T]  pascua 

|ndcTrf€C  nonuerba 

KoXdjLir)  stipula 
180  [jLidxaipa  glad  i  us] 

ßpovTii  tonitram 
KaroKpirp^  refugium 

XXÖt)  herba 

4X€i||iocuvn  miseri- 
oordtanalieümo- 
syna 
186  TTuXri  porta 

jneXarf  [porta] 

TTT^pvri  calcaneum 

KXivrj  Icctum 

CTpuiMvrj  stratus 
190  bCxn  causa 

To£4  erdo 

cifVorruiT^  eongre- 
gatio 

dpxn  principhira 

CK^mi  protectio 
19;")  q>uXti  tribus 

Tiape^ßoX/i  Castrum 

dpucißn  erugo 

irXncjiiovf)  satttritas 


PI 

97  AHKOC  lOt  CYAPIOC    109  HITOCOC   111  WAPTYOC   11»  G€MOC  Inz 

116  OAYMATOC  V2\  AtTOC  I2i  AITIPrOC  124  HYAOC  125  BINOC  130 
KhPÜNoC  134  CTtMATMUC  UÜ  ICXuC  137  BOePOC  145  ITTNCANTOC 
Ue  £^OYAIOC  162  xncj  TOY  164  FYiNAiN,  ebenso  157  163  00X6  164  AFA- 
6IK0NH  167  OIKOMANe  176  ÄIKAIKONH  17S  ISiii  MSnehswHm:  non  ii«rtm  sed 
waAw  179  KAAMH  180  MAXIP€  184  €AYMYCIN€  raise  I  eUmo  189  CTPOM€ 
191  t«r^?  196  0OAE  197  €ntC€IBH   198  HACCMNC  90S  MAKPOOIMACKA 
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^)AeTC(Xocuvn  aiagni- 

tud»> 

200  ^VTpOTTT^  lüuerentia 

XoXri  fei 

cuiTtipia  salat 

juaKpoOuiiia  longa- 
nimttas 

Xopd  gaudiam 
206  i^Kpärem  conti- 

iieiitia 
.    KUÖEÖpa  sedis 
hetiä  dextera 
boia  gloria 
ddXaccci  mare 
210  CKid  umbirf^ 

dtvpui  i^orantia 
TpämLa  moDba.:- 
xapbia  cor 
KOTOiKMi  JUabtitatio 

21S  cwrAeia  cottBum- 

niatio 
KXripovojnia  here- 

ditas 
aix.u«Aiucia  cap- 

tinitas 
^mipia  bacnlos 
eöXorria  benedictio 
sao  6uc(a  saorificiam 

um 

'     IpTOtto  b|MNralio 

ÄccpaXeia 

ßoriötia  adiutoriuin 
225  buuXeia  seruitns 
cocpia  sfipieiitia 
•fiuvia  anguluö 
iciT^pa  iiiöcpera 
[(iettmßpia  meri- 
■ '    dies]  : 

dc^^€iä  ifbrbietas 
iT<^yijp(a  i^t^iitas 

ctuapTi'a  peccatum 
235  iiäybj^OL  spelaQca 


xOXaln  grando 
u€ptuva  cur  a 
Xi'lpa  uidua 
KOKia  malida 
S40  nwpOHct«  iöodlatuB 

cOOnvia  habondan- 
tia 


270  irpttTM«  res 

Troir)ua  factum  uel 

OpU8 
CTÖplO  OB 


M€^oiTp^iKtama-  87ß  nveOjiia  apiritiiB 
gnificentia  Ipt^fMt  littera 


TaXcnTTtüpia  miseria 
OX{i|nc  tribidatiü 
245  ^OjUoXÖYTIClC  COU- 

fessio 
diTOKdXuiiiic  reue- 

latio 
dväcractc  roBur- 

reelio 
Tcnreivuicic  humi- 

Utas 
irfcnc  üdoB 
250  KotToncaucicrcquies 

i^uva^ic  uirtiis 
YVUJCic  scientia 
KaTdKTricic  posses- 
sio 

b^r|Cic  deprecatiü 
2öö  ai'vfecic  laus 
[bOac  occasBtis] 
XuTpuicic  redcin))- 
tio 

[irdXtc  eiaiUeJ 
KTfjcic  possessio 

200  fKCTotcic  excessid 
lactc  sanitaH 
dvdßacic  nscensio 
uvTaiTÖbocic  retri 
butio 

öirdcTadc  sUbstan- 
tia 

2C6  d£oub^vuicic  di- 

spectio 
6^Xv)^a  uuluntas 
cxomciia  fnnTcnlus 
biKaiuujLia  iuatifi- 

catio 


•  I 


cTep^ui|ia  fttnda 

mentum 
cic/|vu)|ja  taberna* 

cnhiiii 
KUTdvTTijLio  occur- 

280  d5i'iu|Lia  postolatio 
cujua  curpus 
äp^a  c'urrub 

286  dfiacMd    ^ ''^ 
irp<ißAY|)jia'^  propo- 

SltlO 

^SiXacpa  placatio 
ßpjLirifia  hiijutiis 
2<»0  bpdtMd  iiKii iipuiui 

dTttXXi'afii^^l^ul- 
latio    "  ■ 
VT  ifTT  d  boiia^retf ^- 
butio]^ 

iTpocuii^i^fraeioB 

896  JÖXlWj4igi^fl» 
ITOTTIpiQlfll^iat 

6«cicicTÄ|i|^|^ltarB 

j .  :iTpdßaTfi^,;i^ 
tö£ov  arc«s;  nsr 

300  dpviov  agous 
dpTupio  V  argöiitum 
Xpisciov  anruiu 
[TTepißoXaiovamic- 
.  tus)   JO>IHA  »• 


db#  OMd^A  216  ÖNTA€!A  217  AtrWAAAXIA  21«  beneÄctos  SSO  CY^OA 
«32  n€P€PIA  241  eieiA  -44  GAYOIC  250  KATTIAK6CIC  2r):>  KATXfCIC  r  t 
A16CIC  2  .9  KPICIC  2C;J  ANTAAOCIC  20.')  6=0IAeN0C  267  XOINk  21;^ 
A6KAIA    270  pes   277  KT6P€ÖIV\A    279  KAT€NT€MA    280  A^ütAA    2»7  UPO- 
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Im^^ov  aestimen-' 
tum 

305  cuiTt^piOV  salutare 
Xdyiov  Gloqoium  • 
Hvrm6cuvov  ine- 


monn  t 
*IHCPNON  deai-. 

11  CUB 

am  itavroKpdrrujp  oui- 
nipoteus 
bhdc  uia 

Graz. 


^ccoc  abysas  i 
/^dßboc  iiii^a  { 
K^^pOC  cedrttS      I  325 
3tfi  Tpipoc  semita  I 

SmttcXoc  uinia 
KißujTdc  area 
KXnpoc  sors 
puXoc  inola 
320  co(pdc  sapiens  330 
Tifiapxoc  tribuniis 
^crrivrapxoc  quin- 
quagenarius 

MICH. 


TTpoiepoc  prior 
irpiAiTOC  primus 
lOvoc  gens 
irepixujpoc  regio 
TÖTTOC  locus 
KTTivoc  pecus 
lüiaKpoxpövioc  lou- 

gfeuus 
TacTpi)uu9oc  mn- 

trilocus 
l€pcik  sacerdos 
*KATOC  manias 

PETSCHENIQ. 


Lexicalisches  zu  Plautus  und  Terenz. 

1.  Sambuca  f^rklJlren  alle  bekannteren  Lexicographen  nur  als 
das  dreieckii'f  S a  i  t  e  n  i  n  e  t  r  u  m  en t,  welches  vielleicht  unserer  Harfe 
eiitsjiricht.  Als  Beleg  führt  iv.  E.  Georges  in  der  siobeuten  AuHage 
seines  n Aiisftthrlicben  latein.-deiitschen  IliUidwürterbuehes  ,Leipz. 
1880)1^  mehrere  Stellen,  darunter  Plaut.  Stich.  381  ')  und  Spartiau. 
Hadr.  26,  4  an.  Aber  der  Plautiiiisohe  Vers,  welcher  folgendermassen 
lautet 

fiäidnas,  fübicinas, 

Sambucns  advexit  srcum  forma  eximiot 
stimmt  zu  dieser  Bedeutung  schlecht.  Wollte  man  auch  von  der 
sonderbaren  Zusammenstellung  von  nZIther-  und  FIöt(Mispieleriiiti(^ri" 
mit  ..Harfen«  absehen,  wie  passte  denn  die  Krwiihnung  dieser  In- 
ötrunieniC;  auf  welche  dann  zunächst  das  attributive  forma  eximia 
zu  beziehen  wäre,  zur  Antwort  des  Gelasimus  Jvwjepae.  Quanflo 
adhibero^  adhtdiabo  (dann  werd'  ich  kosen)  ?  Bedenken  wir  hingegen, 
dasfl  die  Lateiner  das  MaseuIiDum  sarnfMcits  für  Sambucaspieler 
gebranobten,  so  Martian.  Oapell.  de  nupt  philol.  IX,  924  Pmltets^ 
eordasisias,  smnbucos,  hydraulas  per  tokm  orbem  ad  e&nmodum  hu^ 
manae  m^ilUatis  inveni^  und  auch  das  griechische  ca^ßuKil  für  ca/i- 
ßutdCTpia  sich  findet  (Polyb.  V,  37,  10  Ktvaibouc  drew  kqi  cajuipOKac), 
sowie  dass  die  ganz  entsprechende  Bildung  von  Trdvboupoc  =  irav- 
boupiCTT|C  durch  Hcsychins  ho/pugt  wird  rrrfvboöpa  i^  TravöouplC 
öpYovov  fiOuciKÖv.  Ttdvboupoc  be  ö  ,ufcTaxeipiiöji€VOC  TO  öpfovov  (in 
Hhnlicher  Bedeutung  bei  Toaiin.  Malal.  p.  179.  16),  so  werden  wir 
nicht  zweifeln,  duss  sambuca  hier  von  PlauLus  iiir  öauibacistria  [lAv. 
XXXIX,  6,  8  ;  Amob.  2,  42)  oder  die  unbeglaubigte  Form  Bmibur 
oiMa,  welche  Camerarias  gegen  die  handschriftliche  Ueberliefernng 
in  den  Plaatustezt  aoftiehmen  wollte,  gesetst  sei.   Diese  Ansicht 


BAGCMA    291   ArAAAlACMA    3t0  HANTAKPATOP    8«  ABYCOC    SM  Cl- 

MAPXOC  32r,  rrepiKPoc  330  rACipiMi^oc. 

i>ie6e  SttiUe  ciUert  auch  Wei^e  ia  meinem  gedtugeucu  Wetke  j^Griechischo 
Werter  im  Latein",  Jablonowsk.  Prdnchrift  188^,  p.  611,  indem  er  ibr  dieeelbe 
Bedeatung  beile|^ 

11» 


erhIÜt  eine  weitere  Stütze  durch  die  andere  aus  Spartians  yita  Hadri* 
aui  augefübrte  Stelle  in  camivia  tragaeäias  comoedias  AteUanas, 
samhucas  lectorcs  poetas  pro  re  semper  exhihuit.  Die  Lexico^aphen 
zerstöron ,  wie  ich  ^]^]anbo,  die-  Frh(jnc  chiastischf^  Ro??pnnsion  der 
riiicn  Klimax  und  Antiklimax  )>i](lou  Ion  Glieder  dadurch,  dass  sie 
samhwas  auch  hier  auf  die  Instrumente  beziehen.  Spartian  aber 
yugt  offenbar,  dass  Hadrian  je  nach  dem  Ueschniacke  der  Qäflte 
Tcrschiedeno  Arten  theatralischer  Aufführungen  veranstalten  oder 
maunigfaohe  anderer  Fertigkeiten  kundige  Person«!  auftreten  liesa. 

2.  Recto  im  Verse  51 8  des  Terensischen  Hauton  timoramenos 
erklärt  Wilh.  Wagner  in  seiner  deutschen  Aasgabe  dieses  Stückes 
(Berlin  1872)  mit  »bravo«  so  ist's  recht«,  ohne  kieftlr  eine 
Parallelötelle  beizubringen.  Ihm  folgt  hierin  Georges.  Dieser  Auf- 
fassung^ wird  man  jedoch  bei  genauerer  Erwägunji^  des  Verses 
CHRI^^MF^S:  Quid  tu  isflc.^  8YRÜS:  Rede  eqaidem  te  dcmiror,  Chreme 
sowie  der  ganzen  Situation  kaum  beipflichten  können.  Der  Sclave 
Syrns  ist  eben  von  seinem  Herrn  Chreraes  über  einem  Selbstgespräche 
unan^cnohm  überrascht  worden  und  anfangs  in  ängsthchem  Zweifel, 
ob  dieser  ihn  belauscht  habe  Fem,  Ntmnam  haec  audivU?  Aber 
aus  dessen  gemüthlicber  Ansprache  mit  Syre  und  der  weitern  Frage 
Quid  tu  istic  '^  schöpft  der  gewandte  und  schlaue  Sclave  sofort 
Hoffnung.  Er  bleibt  die  Antwort  schuldig  und  kehrt  resolut  und 
glücklicii  den  Stiel  um,  indem  er  selbst  das  Gespräch  auf  ein  minder 
heikles  Thema,  das  kurz  vorangegangene  Gelage,  lenkt  Ttnctc  equi- 
dem  te  demiror.  (^hreme^  tarn  mam,  qui  heri  iantum  hibcria  d.  h. 
„von  rechtawegcn  (=  eijijentlich)  fiirvvahr  muss  ich  mich  über  dich, 
Chremes,  verwundern,  dass  du  so  liüh  auf  den  Beineu  bist,  und 
hast  gestern  duch  soviel  getrunken  1",  wobei  ilini  aid  Gegensatz  vor- 
schwebt faho  tne  demiraris  seroum .  . ,  qui  et  mam  surgere  et  stfbrim 
esse  ddteam.  Dadurch,  dass  der  Sclave  seinen  Herrn  gana  direct 
interpelliert,  macht  er  ihn  seiner  noch  unbeantworteten  Frage  vor- 
gcssen.  Die  Wirkung  der  Stelle  wfirde  jedoch  nach  meiner  Ansicht 
sehr  beeinträchtigt,  wenn  man  rede  vom  Folganden  trennte  und 
den  Syrns  auf  Quid  tu  istic  ?  mit  nbravo,  so  ist*8  recht"  antworten 
Hesse.  Des  Calphurnius  Note,  die  Wagner  zur  Erläuterung  dieser 
Uebersetzung  anfuhrt  loco  vuU  Syrns  (k{h  ct(  rc  aratiomm  in  aliud 
i  t  siddrrfngere  eri  rcprcfiensionem^  bezieht  sich  auf  die  ganze  Antwort 
des  Syrus,  nicht  auf  recte  aliein. 

o.  Das  Verbum  furcillare,  dessen  Ursprung  Lorenz  zu  Plaut 
Pseudo).  Vers  610  (GBl)  unbekannt  nennt,  leitet  Georges  nebst 
andern  von  fureiUa  ab  und  erklärt  es  als  »stUtBen«.  Diese  Be- 
deutung scheint  mir  jedoch  dieser  Stelle ,  der  einaigen,  an  weloher 
das  Zeitwort  vorkommt,  wenig  angemessen  zu  sein.  Bs  äussert 
nämlich  der  Sclave  Pseudolus,  der  angebliche  Gassier  des  Rallio, 
dem  niaeedonischen  S()ldner  Harpax  gegenüber  ^^ein  Bedauern,  dass 
gerade  nur  er  ihm,  dem  treuen  Diener,  mit  solchem  Misatraueu  be- 
gegne und  die  Geldsumme  nicht  anvertrauen  wolle 

Vae  tibi:  tu  inventus  vero^  meam  <iui  /urcilles  fidem^ 
worauf  er  so  fortfuhrt 

Quasi  MO»  mihi  scsccnta  tanta  soli  soleant  ereäier. 
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Hier  kann  von  einem  nStützen  der  Treue"  oder  nRodlirhkeitu  kaum 
die  Rede  sein.  Das  Gegenthoil  ist  vielmehr  das  Kicliti*;'-,  wie  sich 
aus  der  Placidusgiusse  p.  8,  8  (D.)  Adfarcülavi:  suhni  JOiftdavif 
conctissi  leicht  ere;ibt.  Demnach  durfte  furcillarc  wohl  m  apiiLiiiglich 
als  „aufgab ein,  durch  Aufgabeln  lockern,  oris c hü t tern" 
SU  fawen  sein.  Doch  wäre  allerding«  aach  die  Deutung  möglich, 
dass  PlautUB  mit  diesen  einem  Sclaven  in  den  Mund  gelegten  Worten 
eine  Anspielung  auf  das  gefUrchtete  Strafwerkzeug,  die  fwrca  (das 
Gabelkreuz),  gemacht  habe.  Dann  Hesse  sich  das  abgeleitete  Verb 
mit  einer  bei  unserm  Dichter  beliebten  Uebertragung  des  Sinnlichen 
auf  das  geistige  Gebiet,  etwa  durch  „(meine  Redlichkeit  =:  mich 
den  Redlichen)  hart  behandeln,  quälent^  yerdeutschen. 

Wien.  EDMOKD  HAULER. 


De  Panegyrici  Messalae  uu.  140—142, 

nec  qua  uel  Nilus  üel  regia  Ijrapha,  Choaspes, 

profluit  aut  rapidns^  Oyri  dementia,  Gyndes 
ardet  Arectaeis  aut  unda  perhospita  campis. 

Facile  patet  ecripturam  ardet'  ferri  non  posse,  nam  neque  de  lacu- 
bus  bituminosis  cogitari  potesti  qui  quamquam  face  inieota  incendi 

possunt,  tarnen,  non  semper  ardent,  et  requiritur  uerbum,  quod  eadem 
ratione,  qua  'proÜuit*  ad  'Nilus*  et  'Choaspes',  ad  'Gyndes*  röferatur. 
atqiie  haec  iam  intellexit  Lachmannus,  qui  quo  erat  in^eni  acumine 
in  ';u  (Iet'  nihil  aliud  quam  *aret*  latere  perspexit.  hac  i^^itui- cotiiectura 
cum  eis,  quae  piopuaueiat  litjinsius,  coniuucta  ncripsit  aret  Arectois 
baut  una  per  ostia  campis*.  cui  cum  in  ceteris  adsentiar,  tarnen  ep 
reoedo  ab  hao  soriptura,  quod  multo  leniore  medela  adhibita  'haut 
uda'  Bcribendnm  esse  statuo.  Gyndem  enim  fluvium  desoribit  poeta 
a  Cyro  in  riuos  trecentos  sexaginta  dispersum»  qui  facile  harena 
hauriuntur.  quam  rem  non  inepto  uerbis  'aret  per  ostia  haut  uda' 
significat  ceternm  eonferas  Quid.  Fast  VI  401  udae* .  .paludes* 

Vindobonae.  CAROLUS  SCHENKL. 


Zur  Anthologia  latina  (carm.  727  R.) 

Dieses  Gedicht  steht  auch  in  dem  von  P.  Langen  Symb.  phil. 
IJonn.  S.  263  bcsprochennn  Codex  der  Ötadtbibliothek  zu  Trier  1464, 
welcher  dem  11.  Jahrhundert  angehört,  f.  116'.  Die  Varianten  sind: 
3  exihuit,  4  niger  nigroSy  more,  6  dkta,  8  qncndnm,  12  sors  (s.  v.), 
14  U*t  (a  eras.),  15  Quatiwr,  17  ii  init  lü  und  fehlen,  26  ingra- 
tuSf  28  fehlt.  Darnach  steht  er  dem  fiinsidlensis  am  nächsten. 

Der  Text  der  in  derselben  Handschrift  f.  232*^  ff.  enthaltenen 
fabulae  Aviani  ist  fUr  die  Kritik  dieser  Gedichte  werthlos. 

Wien.  KAÜL  ÖCHENKL. 
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Zu  dM  DlttiGlia  Calaiiit. 

In  der  Bibliothek  von  Trinity  College  in  Cainbri(l<^u  befindet 
sich  unter  Her  Signatur  0,  II,  31  eine  Han-Lsdiriit  aus  dem  Beginne 
des  10.  Jahi  liundertes,  welche  auf  49  Octavbiiittern  die  Epigramniata 
Prosperi,  die  Disticha  Catonis,  die  Versus  Bedae  de  die  iudicii  und 
BchliessUch  das  Dittoehaeam  des  Pradentius  enthttlt.  Die  Blätter  der 
Handschrift  sind  theilweise  in  Unordnung  gerathon  ttnd  zwei  sind 
gänzlich  verloren  gegangen,  so  dass  die  Disticha  jetzt  auf  i,  40* 
mit  IUI,  43,  1  abbrechen;  das  übrige  ist  in  awei  Cohunnen  von 
einer  Hand  des  13.  oder  14.  Jahrhunderts  hinzugeftlgt.  Ebenso  fehlt 
der  SchluBs  des  Beda  mit  dem  Anfange  des  Pnidcntins  :  eine  IJand 
des  15.  oder  16.  Jahrhunderts  hat  die  Liiekf»  diircli  ein  eingi  seljobenes 
Papierblatt  aii8<reflillt.  Die  Disticha  Caioiiis  be^iüucn  auf  f.  34;'' ,  wo 
in  rothen  Üncialen  Jncipi(  prac/aito  Ubri  scciurnfis  geschrieben  steht  j 
am  oberen  Rande  hat  eine  Jüngere  Hand  hinzugefügt  Cato  Bobcfii 
Gfi^esii.  Dieselbe  junge  Hand,  welche  den  Cato  ergänzte,  hat  auch 
sswisehen  lU,  22  und  23  folgende  zwei  Distichen  am  Rande  ein- 
gesohaltet :  ^ 
Spem  positam  uoii  noli  tu  semper  habere: 
Non  liomini  semper  facias  (I.  facilcs)  daus  annuU  atcres, 
(^aod  tibi  consilium  <hihr'>f  pruhatus  amiri(< 
Cousenia:  nullumst  d(iitii)Hum  rrparaia  uniniiia^i. 
Für  die  Texteakritik  der  Disticha  wird  man  aus  unserer  Huud- 
sehnit  von  vorne  herein  keinen  positiven  Ertrag  erwarten;  es  han- 
delt sieh  vielmehr  nur  darum,  ihr  die  gebtlhrende  Stelle  im  kritischen 
Apparate  anaaweisen.  Aber  dies  ist  gerade  bei  unserem  Aator  nichts 
weniger  als  leicht.  Die  zahlreichen  Abschriflen,  welche  in  der  Ka- 
rolingerzeit von  den  Disticha  gemacht  wurden,  das  fortwährende 
Bestreben  am  Texte  zu  bessern  und  die  häufigen  Vergieichungea 
der  Handschriften  untereinander  haben  nicht  selten  die  Spuren  der 
Verwandtschaft,  auf  die  wir  uns  stützen  könnten,  bis  ?a\v  Vv^-J■^m^X' 
lichkeit  verwischt.  Wir  treffen  nicht  selten  in  sclilecliteren  ilaiid- 
schriften  Varianten  ,  welche  einzelnen  von  den  zuverlässigeren 
Exemplaren  cigenliiümlich  siudj  andererseits  finden  eich  nur  sehr 
wenige  charakteristische  Lesarten  in  den  massgebenden  Handschriften, 
welche  nicht  in  iraend  einer  der  schlechteren  Abschriften 
wiederkehrten.  Die  Zahl  der  Stellen,  an  denen  sich  die  besseren 
Handschriften ,  welche  die  jetzige  Fassung  des  Textes  bieten, 
(BCDEF  bei  Baehrens),  scharf  von  den  deteriores  (g)  scheiden,  ist 
deshalb  eine  sehr  geringe:  und  oft  lehrt  ein  Blick  in  den  Hautbarschea 
Notenwust,  dass  den  Angaben  iti  Baehrens'  Apparat  ein  g  oder 
'ffpanei'  zugesetzt  werden  niüss(\  Auch  unser  Codex  bietet  nur  eiuen 
Beweit^  infhr  für  die  sonderbare  Art,  iu  welcher  sich  Fäden  zwif^cheu 
den  einzelnen  Zweigen  der  Ueberlieferung  hin-  und  vviederspinneii, 
£r  hat  vieles  mit  ?  gemeinschaftlich;  so  Praef.  5  morcs\  Sent.  7 
an^eotiam  tMieem  (pä  eoimliuni)^  ne  accesseris;  21  Quod;  31  irisc^ 
riß;  39  befiefacito  hcnis;  45  iramndiom  tempera;  I,  38,  2  enim  mo- 
rum  est:  II,  11,  2  minimis  rebm  {uerbl'i  von  jüngerer  Hand  darüber)  ; 
23,  1  Suecessus  dignüs  (in  von  jüng.  H.  beige^  ndi  tu  u.    w.  An 
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aadercn  Stellen  stimmt  er  wieder  mit  der  besseren  Ueberlieterung; 
III,  ib,  1  ini^#****  (also  wohl  mi^fuifate)  von  1.  Hand;  IUI,  19,  1 
recessit.  Desto  aiitiallender  ist  es  lum,  wenn  er  au  einic^en  Stellen 
mit  dem  Veronensiä  A  gebt;  und  dies  uicbt  bius  an  soiclien,  wo  auch 
andere  dieselbe  Leaart  haben,  wie  I,  20,  1  det  (mit  EF)  oder  21,  2 
crmmt  (e)  und  31,  2  est  petere  (mit  ODg),  sondern  aueh  dort,  wo 
er  allein  mit  ihm  die  betreffende  Leearfc  bietet;  so  II,  10«  2  saepe 
9viperar%  oder  Sont.  18  Camma  rarOf  wo  jedoch  raro  in  einer  grOaee- 
ren  Basar  steht  (der  Veronensis  hat  conuimre).  Mit  B  stimmt  unsere 
Handschrift  I,  19,  1  mortem  (auch  C);  23^  1  r&j^ondet  (£ff)^  24,  1 
quod  quaeris***  (hoc  ausrarlff^rt). 

Weitere  Varianten  anzuführen  wäre  nutzlos,  da  schon  auR  dem 
Gresagten  hervorgeht,  dass  der  Codex  von  Trinity  Collesre,  ob\^  old 
er  im  allgemeioeu  die  Lenearten  der  schlechteren  Handschniten  be- 
reits in  sich  aufgenommen  bat,  denooch  an  einigen  Stellen  Spuren 
besserer  Ueberliefernng  erhalten  hat  S^oe  eigenUkUmliohen  Lesarten 
(z.  B.  Sent  1  dm  yon  erster  Hand;  47  Jmomn  ne  c(mk\  HI,  1,  1 
doctrMs  statt  jpraeceptis)  sind  ohne  Belaug ;  nur  zwei  Stellen  seien 
hier  noch  erwähnt.  I,  38,  1  liest  der  Codex  interdum  cede  ferenda^ 
welche  Variante  sich  durch  die  Lesart  von  C  erklärt,  in  dem  über 
dem  richtigen  ulncc  frrrnrlü  von  derselben  Hnnd  ans  34,  1  ccfh' 
dali  ffesehrieljen  stclif.  Da  unsere  Mandschritt  nicht  aus  C  stammt, 
so  erhellt,  dann  iu  ihrem  Archetypus  dieselbe  Dittographie  gestanden 
haben  muss;  in  Folge  einer  ähnlichen  Dittographie  liest  man  jetzt 
auch  34,  1  in  CD  uina^  sodali  statt  cede  soSali. 

Ans  den  abweiehenden  Lesarten  zn  II,  10,  1  {Cui  U  meris 
fi47n  esH  parem  pro  A,  Cui  seieris  non  esse  parm  te  die  flbrigen 
Hss.)  hat  Baehrens  mit  Recht  den  Schluss  gezogen  *in  exemplari 
uctustissimo  te  glossam  adscriptam  fnisse,  diuersis  illam  locis  inser* 
tarn*;  die  Richtigkeit  dieses  SchluBfes  wird  durch  die  Lesart  der 
('antl)ridger  Haudschrifi  Ou*  (Cü  m^)  uideas  non  ee  te  parem  nur 
bcstätiL-;' 

Ausser  dieser  Handschrift  befinden  sich  noch  zwei  Exemplare 
der  Disticha  Catonis  in  Trinity  College,  die  ich  jedoch  einzusehen 
nicht  der  Mühe  für  werth  hielt;  0,  3,  57  aus  dem  12.  und  0,  5,  4 
aus  dem  14^  Jahrhunderte.  In  den  BibJiotheken  yon  Edinburgh, 
Glasgow  und  Dublin  fand  ich  keine  Catohandsehriften. 

Wien.  HEIJSiiiCÜ  SCHENKL. 


Zu  Eugenias  von  TiMado. 

Die  Gedichte  des  EugeniuB  Toletanus  (j6:u  n.  Chr.)  mUsscn 

im  Mittelalter  beliebt  gewesen  sein.  Beweis  daidr  ist,  dnss  einzelne 
Verse  /n  Federproben  fvgl.  II.  c.  XXI,  1),  einzebic  Kpigrammc  zum 
AupHtllju  leerer  Seiten  und  Blätter  benützt  wurde«.  Doch  der  Name 
des  Dichters  scheint  bald  in  VergensLüheit  ^erathen  zusein.  Watten- 
bach (vgl.  Anzeiger  f.  Kunde  deutscher  Vorzeit  1878,  321)  hat  in 
einer  llalberstftdlerhdb.  die  Gedichte  (I)  V,  II,  VI  unter  dem  Ycr- 
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fäaglicheu  Titel:  OvidioB  Naso  de  Baoiio  gefunden.  Als  anonym 
eurBierende  Gedichte  waren  sie  am  meisten  willkOriichen  VerKode- 
mngen  und  Verderbnissen  ausgesetzt.  Wattenbach  knüpft  an  die 

Ueberliefemng  der  erwähnten  Gedichte  die  Bemerkung^  dass  man 
aus  ihr  besonders  entnehmen  könne,  in  welchem  Grade  die  Ent- 
stellunj^  eines  Schriftstellers  möglich  war.  Darin  liegt  wohl  derHaupt- 

pfrund,  dass  d^r  poetische  Nachlass  diesoB  gelehrten  und  in  der 
Verskunst  solir  geübton  Bischofs  noch  ungesichtet  und,  wie  es  sclieint, 
unvollständig  vorliegt.  Und  doch  sind  diese  Gedichte  neben  findern 
Gründen,  wie  A.  Ebcrt  LdMA  I  569  bemerkt,  darum  besonders  be- 
achtenswerth,  weil  wir  gerade  aus  dem  siebenten  Jahrhundert  so 
wenig  Gedichte  besitsen. 

Im  Cod.  Trevirensis  1464  s.  X  inf.  ist  f.  16S^  mit  Versen  ohne  Auf- 
nnd  Unterschrift  ausgefüllt,  von  denen  1^1  dem  Eugenias  an- 
^hOren  (vgl  L  c.  XXII  bei  If igne  tom.  87  p.  366).  Die  Varianten 
sind  folgenae:  1  [h]^  —  ambigen^  2  cemixttis  8  archadiis  4  tyttrus 
5  musonS  6  sn§  ~^  idris  7  liciscaro.  Die  hervorstechende  Leseart 
1  hae  arabigenae  (haec  ambigeua  Vulg.)  bedeutet  eine  willkürliche 
Verbesserung  des  Dioliters.  Dem  Snhreibor  war  os  nnbokannt,  dass 
bei  Eugenias,  der  seine  Vorse  selbst  piebeio  carmine  scriptos  (vgl. 
I.  c.  XXIV  3)  bezciclinet,  kürze  Silben  in  der  Cäsurstclle  durch  denVers- 
ictus  gelängt  werden,  vgl.  I.  c.  XXXI,  2  mala;  XXIII,  4  triticcil. 

Die  ohne  Unterbrechung  folgenden  Verse  enthalten  ein  Räthsel: 
8  Est  domus,  o  lector,  bannitis  *)  scripta  duobus  (sie) ; 

Ista  rapit  furtim,  gaud  et  et  illa  dari. 
10  Prima  sonat  qnartae,  respondet  qninta  secundae^ 
Tertia  cum  sexta  nomen  habebit  ayis. 
Qnod  oemis  diccr^  tollator  littera  prima» 
Scando  poiom  calidumi  cnrro  sotum  gelidum. 
Es  folgt  weiter: 

14  Quinaue  elementa  mihi  sunt  sensns  et  actio  nalU; 

Ex  iliis  tandem  si  littera  prima  recedat, 

Dum*)  creo  quae  dulcem  volucris  mox  parva  liquorum« 

Heu  numen  coluit  qnod  quondam  Egyptia  tellus. 
Dai-an  sehliesst  sich  eine  p(jeli8ch0  Spielerei  in  2  Versen: 
18  Quatuor  et  pentas  duo  monas  ires  myas  unus, 
Hinc  dyas  ambo  trias  unus  dyas  et  duo  monas. 

Dass  Eugenius  Toi.  in  poetischen  Spielereien  der  verschieden- 
sten Art  sich  gefallen  habe,  wurde  von  den  Literarhistorikern  längst 
hervorgehoben  (vgl.  Teuffei-Schwabe,  LG  495,  4).  Dass  Eugenina 
auch  Räthsel  gedichtet  habe,  bezeugt  das  unter  den  Epigrammen 
erhaltene  Gedieht  II.  c.  XXVI,  in  welchem  allerdings  die  Auf- 
l<>Bttng  gleich  beigefiigt  ist   Das  Aufblühen  der  RJUhselliteratttr*; 


')  ]>ief«nbaoli  gibt  bsunlte  i.  sUlaba^doob  der  Ood.  Mon.  14480.  a.  Xbtn- 
nita  i.  grammatfi. 

')  fort,  tum  vel  smn. 

*)  VgU  A.  Bbert,  die  BUh«e1poeaie  der  AngeliadiseD,  insbewmdere  die 
Aenffnata  dot  Tetirine  und  Bvaobius.  Ber«  d.  iIoIm.  Qu*  der  Wim.  1878  S.  10  ff. 
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im  VJIL  Jahrhundert  reicht  sicher  in  seinem  Beginne  in  die  Zeit 
des  Etigenius  Toletanus  zurtick,  zumal  das  Vorbild  der  aaük-ri^' 
miichon  HäthBolBAmmlungen  dem  Abendland  erhalten  war. 

Diese  Um  stünde  legen  die  Ve  rmuthung  nahe,  dass  von  den 
oben  aogefiihrten  Versen  auch  8 — 19  dem  Eugenias  angehören. 
Eine  siche  re  Entscheidung  kann  erst  nach  Sichtung  und  Feststellung 
der  Diefatwigon  dies  EagQoiiit  Mtroffra  Vörden. 

Iii  dertelboK  Hattdsohrift  nlUt  ohBQ  Anfiielirift  dM  Gedieht  (I) 
y  dee  Eugenias  deo  leeren  Raum  des  Blattes  aus«  Es  sind 
aber  nur  6  Verse  dieses  Gedichtes  su  lesen,  da  ein  Theü  des 
Blattes  fehlt.  Von  Varianten  ist  V,  1  die  falsehe  Lesart  ▼ervaa  vad 
V.  5  Bontior  igne  zu  bemerken. 

Zum  Sebhisfjp  fflj^e  ich  bei,  dass  derselbe  Cod.  Tiev.  von  f.  241*  — 
245*  die  Disiidm  Catoms  mit  reichen  Marginale;;!osReu  entliält.  Die 
eiste  handelt  über  den  Dichter:  Qiiatuor  sunt  rcquirenda  initio 
uniuscuiusTque]  libri:  persona  videlicet,  locus,  tempus  et  causa 
seribendi.  Sed  istius  persena  Gatonis  ignorator,  licet  nomen  eeiatnr.  Doos 
enim  Catenes  legimas  iTuisse:  nnum  Eatieensem  (ßie)  ab  ütica,  oivitate 
Africae,  nbi  mortnns  fnit,  cum  foperel  Inliiim  Oaesarem  per  arena- 
riam  solitudinem;  attenim  OeBSorimn,  sed  nenter  illomm  fuit  iste 
Cato.  Locus  in  hoc  cognoseitnr,  quia  scimus  cum  Romann m  fuisse; 
tenripiis  quia  moderno  tempore  fuit,  post  Viro^iHnm  et  Lncannm. 
Scrippit  autem  Imnc  librum  ad  filium  suum  iu-in iians    ei  rationem. 

Die  Ueberlielerung  scheint  der  Gruppe  CD  i^bei  ßährenö,  poet. 
1.  m.  III  p.  209)  nahe  zu  stehen;  ein  künftiger  Herausgeber  wird 
diese  Quelle  kaum  iibergcbcü  können. 

Wien,  im  Februar  1883,  JOB.  HUEMER. 


Zu  Porphyrion. 

Forpkißr.  wa  Emä.  oä»  III  H  2:  sMorfe  imaHm  peHise  laU' 
mm«:  guam  eiicm  morte  pa/ra^  est  entere,  nm  enim  omni  nwdo 
in  hello  mori  -|-  ait  inde  1  nur  mm  petat.  So  lautet  die  teile  bei 
W.  Meyer.  In  ^  ist  durch  EinfOgung^  von  td  nach  ait  nothdürfdg 
eine  Constiniction  hergestellt.  Meyer's  Vermuthung  vult  sed  ut  inde 
befriedigt  ebenfalls  nicht  Ich  selireibe:  non  enim  omnia,  modo  in 
leih  moriatur^  Inde  laurcam  pciat.  Au»  moriatur  wurde  mit  Weg- 
lassung der  AbkOrzune  Air  die  Silbe  -ur  zunächst  m&rkä  und  dann 
durch  Theilung  des  Wortes,  das  in  dieser  Form  unhaltbar  war, 
mcri  aU, 

id.  zu  od.  III  15,  6:  nei  skUia  mMam  spargere  eandiüs.u  de- 
cens  (dlegoria.  aii  mim:  ut  deeor  stellarum  nMlo  infuseatur,  sie  4- 

adniiorem  fieri  virginem  interventu  im  tnrpes,  quippe  cum  sis  nctafe 
iam  adtrita  ed  deformis.  Meyer  vermuthet  in  d^r  adnotatio:  sie  ad 
nitoreni  ßnnt  virgines  interventu  fuo  fnrpcs.  Da  fA  fieri  bietet  mit 
einer  Rasur  nach  dein  Worte,  so  wirti  ea  einfacher  »ein,  fierent 
zu  schreiben  und  den  Oedanken  hypothetisch  zu  fassen  mit  Klick- 
sieht  auf  die  Worte  des  Dichters  V.  4  f.:  nMaturo  propior  dssine 
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fltmri  Met  htderc  tSr^M».«  tdL  sa  od.  III  25,1:  »^mc  l^c/ui 
rapis  M  pbfMm.« ;../..  jper  gntm  vMm  xillegorieoe  ^significare  non 
suffice  ^pmium  tümm  Umdilms  AttffiMi  Bine  Liberi  mikmme,  nam 
BC  ipse  musicHS  i€U9  +  int  mdhiheii^r.  Die  Worte  Ton  nam  an 

/teben  in  keinem  Zu  8  amm  en  hange  mit  den  Vorangegangenen. 
Meyers  Vermnthung  esse  für  est  bleibt  mir  unverständlich.  Ich 
glaube,  der  Sitz  der  Verderbnis»  ist  anderswo  zu  suclion,  nam 

 fid  ßicli  zu  deutlich  als  Zwischensatz  zu  erkcunou  ^nbt  Ich 

verrauthc  also:  <fum  videfur  allefioneos  si(/nifitarc  non  nHjicere 
^iritum  mum  laudibun  Auymti,  m^i  Liberi  uumine  (mm  et  ipse 

Wien.         ..  . ß.  BITSCHOFSKY. 

Datierte  Handschriften. 

Dnfl  VerzeielinisR  datierter  Handschriften  bei  Gardthanseo 
lässt  trotz  seiner  Yoraügiiolikeit  noch  die 'Eried^^ng  einiger  Fragen 
offen.  ' ' 

Rin  Problem  ist  es,  wann  der  Schreiber  Leo  Padiate«  ge- 
lebt habe.  Gardthauaen  -)  verweist  auf  den  cod,  Viudob.  tho^l. 
Gr.  88 der  die  Untersohrift  trägt: 

t^TpÄqin      "«p*  ^fioO  ToO  €UT€Xoöf  .  , 

oc  * 
kp€u>c  Kai  TaßouXüpiou  A^OVT  toö 

TTof)t(4Tou  f|  napoOca  ßißXoc.      Kj^ttx  (—  KtuvcTavTivouiröXei). 

loh  hi^bp  nijip  die  Handschrift  in  Bezug  auf  ihr  Alter  ge- 
prüft und  bin  überzeugt,  dass  sie  zu  den  ältesten  Minuskel-Codices 
gehört.  Ihre  Schriftzüge  sind  die,  welelie  Gardthausen  auf  Tafel  V, 
5—6  fixiert  hat.  Um  das  Alter  genauer  £c8tzu8tellen,  ziehe  ich  den 
von  Gardthausen  übersehenen  cod.  Vatic.  Palat.  44  heran,  den  der- 
selbe Leo  tabuUrius  aus  MopembasU  im  Jahre  897  gei^ebtiebeti 
hat«).  Zu  dieMT  Zeil  etimieii  wKn  aehr  ffui  dta  altertbttmlielMn 
Schriftsttge  der  Wiener  Hat^fdirifit ,  'weiclie  dennuMsli  um  dia 
W«nde  des  IX.  Jh.  ^It. 

Ausser  dieseia  cMid.  Vaft.  vom  8d7  awd  bei  Qardtiiraeii 
noch  tibersehen: 

Vatieanns  1873  a.  1011  (Psalmen)*) 

Vaticanufi  341  a.  102d  (Psaimen) 

')  Q,  P.  8.  844. 

')  G.  P.  8.  328. 

')  Ueb^r  ihre  Herkunft  vpl.  f.  1'.  Au^erius  de  Hasbecke  comparAuit  Con- 
stantinopoU  Nr.  215.  Die  schöne  Handsuhrift  entlifttt  402  Blätter,  alle  von  ^er 
Hand  vollendet  kallig^raphisch  geschiiebea;  ein  irivaE  auf  f.  1'*  gibt  Anftchlusa 
über  den  Inhalt:  l)  Tlieodori  Daphaopatae  Apanthismata  »ine  flosmii  rx  uririis  S. 
loannis  Chrysostonii  qneribi^  decerpti  f.  1.  2)  Symeonia  MelapbraatU  \'iU  iS.  Alexii 
f.  Ml  S)  8.  Jomnla  ÖhiysMUmi  oraHo  in  paraboUm  de  flUo  predig!  f.  SM. 

')  Er  enthält  Psalmen  cf.  R.  Holmes  Vetos  Testamenttii«  graeee  c.  mr. 
lect  Oxon.  1K2.3  vol.  III.  KinleUoBf  SO  4.  Psalmta  Hr.  269, 
Holmes  1.  c.  n. 
Holmes  1.  e.  n.  217« 
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TaTirmcnsis  B  II,  42  a.  i:344  (Psalmen)'} 

cod.  B.  Sepulcri  Cnnstantinop.  a.  1 351  (Synopsis  liasilicorum) ^) 
Forner  habe  icii  eine  unrichtige  Jahre8aDga])e  zu  verbessern. 
Nac!i  Gardthauson  ®)  und  Montfuucon  stammt  der  von  Joannes 
Dalassenuö  geschriebene  cod.  Vindob.  theol.  Gr.  181  (früher  304j 
au8  dem  Jahre  der  Welt  gipKd  Indictio  0  d.  i.  1221  n.  Chr.  Das 
richtige  Jahr  ist  vielmehr  1217  d.  i.  finiiKC  Indictio  c.  Allerdings 
Bchrieb  nemlich  JoaDoee  DalassenaB  ein  0  und  ein  €  täuschend 
ähnlich ;  nachdem  ich  aber  die  Mühe  nicht  gespart,  mehrere  Blätter 
von  seiner  Schrift  zu  ttberlesen,  gewahrte  ich,  dass  er  einem  wo 

er  es  von  6  unterschieden  wiMon  wollte,  einen  Lenis  beisugeben 
pflegte:  die  UntArsohrift  lautet  so: 

fTX  e  .  Trap/ou  beX^' 

ri  V/  #|KÄ.  Iv/ 

öpr|V. 

d.  h.  tTe\eiuL»er|  r\  irapouca  btXioc  mivoc  qpenpouapiou  f)((f'f>^<  ckabf 
vbiKTiujvoc  e  Toö  ^Touc  ,^(pKe"  äiniv.  Ks  ist  d(*ninach  die  Handsclirift 
im  Jalire  6725  der  Welt  in  der  lüuitcu  Indiction,  4-  i.  1217  n.  Chi*, 
geschrieben. 

KARL  WESSELY. 


Zwei  iiiventarien. 

Im  österreichischen  Museum  befindet  sich  ein  zur  Begutachtung 
dorthin  gebraclitos  Fragment  Mis  weissem  (pentelischem  ?)  Marmor, 
welches  auf  den  btvidcn  G^ogcnfibr-r  li'-p^endpn  Flrtehen  f^rieeliische 
Inschriften  trägt.  Der  kiuidigeu  Hand  enies  Fi  ciuides  danke  ich  eine 
von  mir  nachverglichene  Copie.  Die  I^uclistaben  sind  klein  und 
zierlich,  aber  flüchtig  eingehauen,  die  Provenienz  ist  unbekannt;  an- 
geblich stammt  zwar  der  Stein  aus  Korinth,  doch  hat  er  unverkennbar 
attischen  Ursprung. 

Ich  gebe  BUnttohst  den  Text  der  einen  SMto. 

A. 

Höhe  der  beschriebenen  Fläche  O'OS",  Breite  0*07«>|  Buch- 
stabenhöhe 0*006».' 


HolnuM  1.  e.  n.  141. 
")  Baailic«  fldL  Heimbach  IV  pg.  167;  vielloieht  ist  diese  Handtehtift  von 
r?.  nist  It  <  II  Sclireibei  wie  Marc.  176  a.  1361  and  B.  2621  F.  1360  a,  1861  Dec.. 

(iardthanseu  1.  c.  S5Ö. 

e.  p.  s;  816. 

P.  G.  p.  63  codex  bibl.  Caen.  804,  membr.  contiuot  hymnologium  ot 
caiMica  cum  h;ic  iu  line  pQta  :  ^TcXetuiOr]  TTUpoOca  b€\Tpi;  ^l|ydc  <p€^(iovapiou 
i]^ip(^  ciKdöi  ^mv€ja>)cti  e  ^oO  fxouc  ^^nt^  X^ipl  etc. 

*')  Nicht  Gitrittii,  dhrö  Kfrpov;  wn^.GardtliAaieii  6.  P.  'S.  808  mü  Recht 

turflckweist;  di^  Schriftsüg;«  sind  Tidmehr :  a^'  k^t"^* 
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£rwägt  man,  dass  in  der  4.  Zeile  T)pixiv(a  ttberliefert  ist,  wo- 
mit in  der  2.  Z.  die  Ei^Snenng  dee  erbftltenen  pVM  su  itapafi^iiftoTa 
f^egeben  ist  und  des  rpir^p  der  G.  Z.  übereinstimmt,  so  ergibt  sich, 
dass  nns  das  Fragment  einer  Seeurkunde  vorliegt,  welcbe  ein  Scbiffs* 

Inventar  enthält  und  möglicher  Weise  einer  üebergabsurkundo  an- 
gehört. Eine  äusserliche  Bestätigung  ma^^  nocb  in  dem  Urnstatuie 
gefunden  werden  könneo,  dass  auch  die  Rückseite  des  Steines  eine 
Inschrift  trägt  (cf.  Böckh,  Seeurk.  p.  1.  „Insbesondere  enthält  die 
Rückseite  eines  Steines  (sc.  der  Seeurkuuden)  bisweilen  eine  andere 
Insolirift  als  die  Hauptseite  . . .  ") 
Ich  lese  folgendermassen ; 

 K€]pa[iac  M€Y<&Xac  (?)  . .  v 

 iiiipo^]j^OfA[aTa  

SohifisiiMiie  dv€niicX4puiTo]c*  aö[Tn  ^X^i  

 irapa(S^u]LiaTa  T]p[xtv[a  

Schiffsname .  .aOiYi  mxh  xdv  TioXfujov  ax[pTi<^Toc  T^TOvmo 
 fjc]  TpiTip[apxa  6  betva... 

  evafaö   

. . .  fTOTTeia  fx^i  ^vreXf]  iiXiiv  KaXujbi'jujv  aT]p[uudTUJV  ] 

[Schiffs name  ^PTOV,  tuüti]]  TTpoc[TTapdK€iTai.] 

lieber  die  Lesun«^  ist  zu  bemerken,  das«  in  der  vorletzten 
Zeile  die  Copie  MP''  bietet,  während  sich  mir  selbst  bei  verscliiedener 
Beleuchtung  MP'*,  MR^t  und  MH'»  ergab.  Es  bot  sich  also  die  Möglich- 
keit, MIR  zu  lesen  und  den  liest  des  dritten  Buchstaben  zweifelhaft 
au  lassen.  Da  mir  aber  weder  die  Anftfarwig  einer  Geldsmmme  in 
diesam  Zuaammenbange  gereehtfertigt  werden  au  können  ■ehien,  noch 
bekannt  ist,  dass  sich  auf  Seeurknndea  Rechnungen  nach  Minen  finden, 
80  setzte  ich  ^1lp[u^dTa],  was  sich  mit  dem  vorangehenden  ujv  su 
KäXtpbiJwv  M11P-  verband. 

In  Z.  7.  ist  es  mir  nicht  gelungen,  die  Lesung  festzustellen. 
Der  Stein  bietet  ////  KNAPAA  und  lässt  KvaTöh  oder  .eva  fab  7.u.  Ver- 
muthlich  steckt  ein  Name  dahinter.  Das  (iamma  hat  den  schiefen 
Oberstrich,  was  sich  im  Texte  nicht  «^ut  geben  Hess. 

Ich  glaube,  dass  wir  die  Fragmente  der  Inventarien  von  vier 
SehifiSBn  Tor  uns  haben  und  dass  demnach  die  Zeilen  aiemlich  groas 
gewesen  sein  messen.  In  der  2.  Zeile  sohloss  das  Inventarium  des 
ersten  Schiffes  mit  napaf^^ufiatd  XeuK&  oder  Tpfxtva  und  dem  su- 
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^el»<5ri^en  Zahlzeichen  oder  auch  mit  der  Aaführune:  der  beiden 
ISchutzdecken.  Die  dritte  und  vierte  Zeile  boten  ein  zweites,  die 
fEbifte,  «echsto,  siebente  und  «ehle  ein  drittes  Inyentsrinv,  wihrend 
mit  der  nennten  ein  yiertes  begann.  Diss  ich  die  BrglliiKungen  nar 
hinsichtlich  der  unmittelbar  an  den  Bruch  stossenden  Wdrtep  {)Br 
Bieber  halte,  nnd  das  Uebrige  blos  beisj^ieb- oder  verntntiiungaweise 
gesetst  habef  ist  selbstverstindiieh« 

Der  Text  der  beschriebenen  Gegenseite  ist: 

B. 

Hohe  0*10"  Breite  0*075»,  BuohsUbenhOhe  0*004-. 


't£HI|01 
t  !  AP  :  TOT 

IrOKOAKlO  /I 


10/ 


MHNANTN  // 

poxorr^///) 


Aas  sahlreiclien  Aualogieu  erhellt,  dass  diese  Inschrift  ein  Schatz* 

verzeichniss  igt,  iihnlicli  zahlreichen   Uebergabsurkunden  der 

Schatzmeister  vom  Parthenon.    Mit  Evidenz  liisst  sich  weder  der 
Text  herstellen  Doch  ausmachen,  welches  Verzeichniss  gegeben  ist. 
Folgende  Ergänzungen  versuche  ich: 

M  Tf)c  7Tp]uTa[v€uoucric  (?)  tidöc  frop^doficv  tok  Ta|iiatc 

•CT^qNivoc  XPvcoOc  OaXAcJu  C6c[THMiC)iiiWK. .  • 

 acm'bec  ^TT]icrmoi[. .  . 

^cnitec iiiixpu<^oi vtio^uXivoU  : A P  :  t6[ , , , 

CKcOoc  ö]Xocibripo[v  5 
fA^xaipa  ctpTupä]  TO  KoXeiöv  (sie)  [dpxwpoöv  ^x^uca. 
.övüt  Mjtfuc  ucm6[icKT).. 
•  XPucoi.C  AX.  • 
KccpdXaiovTii^iiapttheboWvaiv  Tp(«  •  • . 

iii<T€io£ifeY^[vavto»*{hi^poxoi  tA€[ioi.  10 

ITC 

Z.  1.  Die  Ergänsnng  Trpuraveuoikiic  ist  sweifelhaft,  weil  in  den 
Präseripten  der  Uebergabsnrkunden  gewIVhnlieh  die  Prytenie  niebt 
vermerKt  ist. 

Z.  4  dorCbcc  dirixpucoi  <hro£i&Xtvot  ist  nur  beispielsweise  wegen 
bekannter  AnAl<(gien  im  Hinblick  auf  die  Zahl  AP  ergftnit. 


174  rnfKOLLt». 

Z.  b,  Zn  CNiOo«  Modbnpov  vgl.  die  Stelle  bei  Ptofiaz  10,  176 
Kttl  CKcO^  Tt  6Koofl>fnov  >iS)c  it  *Avri<p^vooc  <l»tX(ciaip  KUk  dXKo  die 
nXdrwvDc  NÖMoic.  ttnd  ib.  7,  156  bopogo^c/  bdpv  6Xoci2yhpov  (icaXc^ai 
be  TQicoc  Koi  &n  XißuKÖv).  Vielleicht  ist  mit  Rttekueht  Rh(  die  ionstige 
Auffltthiuii^  von  Waffen  bdpu  6]Xoci^[pov  zu  ergänzen. 

Z.  6.  Die  Ergänzung  ist  mith  der  Ueher«/abaurkui!ide  der 
Hcliatzmeister  von  Ol.  i*5,  3  (vom  Hekatompedes)  bei  Böckh  Staatsh. 
II.   n.  Xli  §  26  Z.  4öf  p.   25'»)  gemacht*  Dort  heisbi  es: 

^dxoti[pa  dpTupd  KoXe6v  dp'fupjoOv  exouco*  tquttiv  \}  ßuuXn  «veOr)Kev. 
IcTüBjiOV  TUüTiicJ.  Ueber  €i  für  t  in  KüXeiov  vgl.  Dittenberger,  iieriiies 

xVII  p.  40. 

Z.  -7.  dVO^  jti]^ac  <icmb[icKri.  Der  Sieiti  bietet  £/^A£.  Da  die 
BeceichnuDg  CTa6fi6v  . . .  vermisst  wird,  so  dürfte  dcmbkicn  nach  in 
irgend  einem  Zusammenhange  tnit  dem  Vorangehenden  stehen.  Etwa 
äcTCibkioi  iTpdc€CTt  oder  dciribicicnv  ixvxv,  worauf  die  GewichtsbeBtim- 
mung  folgt. 

Z.  8.  Hier  weiss  ich  keine  Ergänzung.  Dor  Stein  hat  nai^h  X9^' 
CGI  ////  CAX.  Wenn  A  Zahlzeichen  ist  uud  iriit  X  ein  neues 
Wort  befi^iniit,  so  ist  das  Vorhergelieiide  unklar.  Soll  aber  C  den 
halben  Obolos  bezeichnen  und  ihm  etwa  1 1  vorangegangen  sein, 
wobei  man  Überdies  cTO0|yi6v  vennisaen  würde  und  auch  das  XP^coi 
unverständlich  wäre,  so  ist  A  gar .  nicht  zu  erklären* 

Z.  8.  Ob  der  Stein  MHNQN  oder  MENQN  hatte,  lässt  sich  nicht 
sicher  sagen ;  ich  glaube  jedocht.  dass  €  dort  steht  Das  K€<pdXaiov 
ktX.  kommt  auch  sonst  vor.  wenn  auch  nicht  in  Verbindung  mit 
irapäbebOjLt^vuiv.  Dass  die  Summe  des  Uebergebenen  blos  auf  ein 
Talent  und  einige  ^tausend  Drachmen  angegeben  ist,  beweist,  dass 
Mir  <^s  mit  einem  geringeren  Schatze  zu  tbun  haben,  als  dem  vom 
Hekatompedos. 

Z.  9.  imTfHi  ^TT€T^V€To  wurde  mit  Rücksieht  auf  das  voran- 
f^teliende  K€(pdXaiov  tujv  TrapabebojudvuüV  erj^äuzt.  Wozu  UTcepoxoi  T^- 
Xtioi  Kpitheta  sind,  weiss  ich  nicht.  '         ■  •  •  * 

:  '  Z.  10.  Mit  IT€  läBst  sich  niehts  aiifanf^en.  Merkwfirdi<^^  obp;lcieh 
zuftillig  ist,  dass  iu  einer  voreuklidi^chcii  IJebergabsurkuude  (Böekli 
Staatsh.  II.  p.  177  die  letzte  erhaltene  Zeile  IT.  aufweist,  w  orin 
Böckh  die  Keste  eines  Namens  sieht,  der  in  den  Präscripteu  einer 
weiten  damit  verbundenen  Uebergabsturkiinde  gestanden  haben  soll. 

Vielleioht  wird  sich,  ^enn  wir  einmal  zuv^ässigfre  Texte  der 
Schiffs-  und  Schatz nieisterurkunden  Itaben^  dieses  FVagment  in  eine 
der  vorhandenen  Urkunden  einreOien  lassen.  Diebeiden  gogenfiber* 
stehenden  Seiten  wären  dann  wechselweise  fllir  maader  beweisend. 

üur  wenn  das  gelänge,  hätte  .das  £rag]|iont  tigend  eiosn  Wert^ 

Wien,  December  1882.  EIOL  SZANTO. 
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Baiid  tV     BAI,      13  n.  14  r.  ö.  1.  flathana,  6.  904,  Z.  ld'v.*tt.  gpondram. 
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Beitrage  zu  Hesiodos. 

I.  Zur  Nandschriftenkiinde. 

Durcli  die  besondere  GUte  des  Herrn  Prof.  Eugen  Abel  in 
Budapest  bin  ich  in  die  Lage  versetzt  worden  fttr  meine  neue  fiesiod- 
ausgabe  eine  bisher  unbeachtete  Handschrift  benutzen  za  k5Dneil| 
welche  die  besondere  Aufmerksamkeit  aller  Hesiodkritiker  Terdient« 
Es  ist  dies  der  Cod.  Ambrosianus  C  222  inf.,  dem  XIII.  Jahr* 
hunderte  angehOrig,  aus  welchem  Abel  die  Erga  and  Aspis  nach 
dem  Koeehly'schen  Texte  verglichen  hat  Obzwar  Air  Lansi's  Ans« 
gäbe  eingesehen  war  die  Handsebrift  doch  bis  jetzt  vollständig  im 
Dunkel  der  sex  Arabrosiani'  begraben  geblieben.  Wie  Abel  bereits 
in  der  Zeitschrift  K^yotemes  Philologiai  Közlöny  IV  p.  360  betonte 
und  ich  imtfu  (ielf ulieit  haben  werde  im  Detail  auszuführen, 
besitzt  die  Handschrift  einen  ganz  besonderen  Wert  für  die  Aspis. 
Aber  auch  für  die  Erga  ist  sie  nicht  ohne  Bedeutung,  da  sie  mit 
Par.  1310- (bei  Koechly-Kinkel  1)  in  naher  Verwandtschaft  steht,  so 
awar  dass  die  letstere  Handschrift,  die  dem  XIV — XV.  Jahrb.  an- 
gehdrty  entweder  selbst  aus  dem  Ambrosianus  stammt,  oder  doch 
beide  ans  gemeinsamer  Quelle  (vgl.  Abel  a.  a.  0.).  Jedenfalls  wird 
nunmehr  im  kritischen  Apparate  der  Erga  unser  Ambrosianus,  den 
ich  A  nenne,  an  die  Stelle  von  1  zu  treten  haben.  Ich  erachte  es 
aus  diest^m  Grunde  für  erspriesslich  hier  die  bedeutenderen  Varianten 
(zu  Koochly*8  Text)  nach  der  mir  von  Herrn  Prof.  Abel  freundlichst 
überlassenen  Collation  mitzutheilen. 

Titel:  ^ciöbou  ipja  Kai  i\^iQai  V.  2  bi|  5  pefa  |i.  t*  12  inax- 
v^ceic  15  ßpoTubv  suprascr.  6c  22  dpö^evat  29  dmnreOovr*  30  dipi|  34 
oÖK^Ti  37  ihäctapiVf?  40  oth*  Icaov  46  dir^Xotvro  66  avi(^  59  iSkc 
62  deavdTQC  bk  Oe^jc  65  xpucfjv  69  Sic  90  npiv  p^v  rdp  I^ckov  91 
[re]  cm.  93  deest  105  m]  106  bk  OAcic  III  dßac(X€U€V  121  in^i  k€ 
Buprascr.  br\  120  deest  182  rißrjcTi  136  ?pbeiv  137  fj  141  ^TTixeövioi 
145  dß(>iu()v  146  ^peXXe  1^7  uöupavTov  148  ÖTiXaioi  150  t' okoi  157 

otöOic  in*  dXXo  160  TTpOT^pn  t€V€i^  169  deest  174  uicpeXov  177 
diSOoc  o(noin  vikiuip  186  fdlovrec  in^cci  200  r&b€  209  ctT 
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K£  eeXuu  210  KG  GfeXn  212  (he  220  tXKOMfevr|c  poGoc  235  Toveuci  239 
[Kpovibr|c]  om.  244  in  margine  legitur  247  dTTOTiwuTai  260  a  b  i  k  o  v 
Buprascr.  TP-  »Juv  262  TrapaKXivwci  263  ßaciXfiec  iGOvtie  jiu- 
Gouc  265  01  e'  auTiw  2695^  k.  270  W  efuj  273  MnTiöevia  280  ri- 
V£Tai  —  K*  döeXol  —  ayopeueiv  281  tivujckiuv  282  im  öpKOv  283  ijieu- 
cTiTQi?  284  XciTrerai  292  Mirena  293  aOxoi  —  voiicei  294€lcTÖU)c 
elciv  296  iLirjO'  auruf  299  biov  t^voc  suprascripto  glossemate  b(ou  iral 
dO4£iSi6id07ä»CKaiTOtd08e>'  dvbp€c310  d€pTo0c317. 318  in  cod.  non  de- 
8antS19  AvoXpiTiv  —  6Xßov323TCv€Tm324a)baicb^  T'dvatb€inv32d  t^^iv 
326dWptocTä»iraGpovb'4in327lpS€t330dXiTpatv£Tm332v€iKein336Kabb^ 
—  Ipbciv  338  hr\  CTTOvbfici  6u€cd  ti  344  t^P  ti  xal  —  ifK^iov  351  ^c- 
vcT€pov  357  KÖV  Mc'Ttt  360  tötc  irdxvuuctv  362  toOO*  ^pboic  363  dX^- 
^LTQi  368  dtpxo/a^voio  7r(Öoio  xai  X.  369  b'  dvi  TTuGfie'vi  370 — 372 

desunt  373  /if]  be  ce  y\jvr\  ttutoctöXoc  vöov  Ü.  375  q)ri^r)TTici  377  üic 
378  Don  deest  379  Kev  381  <pp€ci  crjciv  382  ^pbeiv  383  drXarevduiv 
386  aöeic  ^94  pLetdSu  395  dv^cnc  400  rnTcuqic  406  uon  deest  408 
dpvchm  409  irapojueiperai  —  fitvOdci  411  ivxKKfyföc  420  tm.  £iq>€i  ex 
glosMniAte  ortun  423  6X|iov  424  6*  lirrairöbTiv —  odruic  425diTd 
K€  ctpupa  K€  426  d^v  —  d^dSn  427  xdXa  429  dxupturepoc  434  [k*] 
deest  ante  ini  435  M(pvTic  b*  f\  nr.  436  ^vvacrifipui  437  Kxi^cacOat 
440  b*  fpTov  452  ßöac  (sed  a  ex  corr.?)  453  ÖMaEav  455  idem  456 
TÖb*  —  boupaö'  (<ua£r]c  458  bk  468  oprrJiKct  470  i^uitK^lh^v  471  c7T€p- 
ILiara  k.  476  aipeu/icvov  477  euoxetuv  iktiqi  484  kütu  Byqioit! 
485  apoceic  487  U  ßp.  488  üei  —  Mnb'  diroXriTei  491  XriGri  492  Tivu- 
jaevov  XcuKov  |i.  493  €tt'  oikiq,  497  mtloic  503  tceiiai  510  ßnccnci  512 
«ppiccouciv  523  vvxir\  626  xai  iv  fjOeci  528  traveXXiici  534  voir*  i&vt] 
541  T*  r<pi  543  ÖTTÖTttv  —  ?Xeoi  550  aUv  dovriuv  554  t'  eptov  556 
b €u  cn  558  b*  dvOp<(moia  559  V  ujjLitcu  ßouclv  M  b*  dWpi  irXetov  562 
€kdK€v  570  ircptrafiv^iiev*  ibc  571  djitpurd  572  oöx^Ti  573  xop«^- 
cdficvai  575  K«p<p€i  aaprascr.  ei  585  mdrar^  alycc  586  d<paupÖTEpoi 
bi  dvbpec  589  ßOßXtvoc  594  cÖKpo^oc  595  dewdou  596  T^TOprov 
598  liipduvoc  599  dXiuf)  602  ef|T*  dotxov  608  hfw^m  609  diptuiv  — 
IXOoi  610  ^ciboi  611  diTobpeTTev  (c.  glossera.  Ge'piCe)  615  ujpiujvoc 
619  üßpifiov  ibp.  623  [b'J  om.  627  tvi  KdiOeo  629  [b']  om.  630  eicd- 
K€V  A0OI  640  dpY.  ouTTOT^  643  tvi  q>.  645  direxQuciv  64b  ipl\\}r\c  (yi-l 
ßouXeai  —  (puTcTv  suprascr.  rrpo  647  Xijidv  dtepiTea  652  e'T^ipav 
656  ^€TaXr|Topoc  658  )lI  o  u  c  ti  c'  660  töcöv  [ye  om.]  665  GvtiToici  673 
[b'J  om.  —  b'  oIkov  hi  684  recpufnc  687  dXX'  r'lQ  dviuta  690  extat 
in  margine  691  Kupcai  693  rd  b^  cpopTia  695  [bk  om.)  —  T€Öv  inX 
oIkov  696  Tpidxovra  698  t^ttop*  699  t'  fjOca  708  iroii^coic  710  i(  xcd 
^pfoc  711  T(wuc6ai  ^  cl  hi  xev  oOOic  713  dXXoc  716  ^cSpov  721 
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dmic  724  m^t"  I£  727  fJeXiou  —  6p6ii^c  728  dviövToc  734  £cTin;  post 
736  legitur  758  nt  ia  multis  aliis  (inter  quos  1)  740  xaKÖTTiVibi 
744  xpaTi)poc  (hrepdev  752  Tcov  754  KaiTiu  756  y&  rot  757  Trpoppeöv- 
Tuiv  760  ^pbeiv  767  d/iaXefiv  770  (wt]  772  4wdTii  777  dcpciirörnc 

781  €K0pevpac8ai  786  appevoc  788  [xe]  om.  792  I'cTopa  794  [re]  om. 
8()I  TOLiTO  803  ^pivuuc  biiprascr.  altcro  v  804  Tivvup^vac  805  jueci] 
but)  OTTiTTTeOovTac  —  ä\[sjf\  807  Tctjiveiv  808  0'  ap)ieva  614  aui'  820 
^icT]  TTttOpoi  be  pet'  ciKaba  821  yivop^vTic  —  [b'j  om. 

Einige  dem  Cod.  A  eigenthümlich  angehorige  Lesearten  der 
£rga  verdienen,  wie  in  den  später  folgenden  kritischen  Auseinander* 
setsnngen  geseigt  werden  soll,  unbedingt  in  den  Text  aufgenommen 
ma  werden. 

Die  bedeutenderen  Varianten  sar  Aspis  hat  Abei  a.  a.  O. 
p.  360  selbst  ▼eröffenüiebt.  Die  eminente  Wichtigkeit  der  Handschrift 
A  für  dieses  Gedieht  wird  sich  am  besten  bei  einer  neuen  Drtfrterting 

der  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  einzelnen  Codices  der  Aspis  zu  ein- 
ander i)erausstellen.  Als  die  massgebenden  Quellen  der  Textesreceusion 
mUseen  auf  Grund  der  bisherigen,  und  namentlich  der  Kinkel'schen 
Hand  Schriftenforschungen  folgende  Codices  gelten :  M  ( Lfiur.XXXIi  16, 
saec.  Xlll)  S  (Laur.2823.2,8aec.XlV)  V ( Ven.IXö, saec.  XIV)C(Par. 
2708, saecXV) H (HarL5724,  saec. XI V)  F  (Laur.XXXI  32 saec. XV)^ 
(Medic  Dorvillii),  woneben  noch  v  (Yen.  464^  saec.  XiV  Triclin.) 
meist  in  Betracht  gezogen  ward.  Die  wichtigste  Orandlage  bildete 
bisher  M.  Diesem  Codex  werden  wir  nunmehr  unseren  A«  der  demselben 
Jahrhunderte  entstammt,  unmittelbar  sur  Seite  zü  stellen  haben.  Beide 
Handschriften  werden  f&r  die  Textkritik  gleichmässig  und  eben- 
bürtig in  Anschlag  zu  bringen  sein,  da  sie  den  Text  verhältnis- 
mässig am  reinsten  bewahrt  haben.  Natürlich  ist  die  wichtigste  Frage 
die,  wie  sich  diese  zwei  besten  Quellen  zu  einander  verhalten.  Und 
da  wird  sich  denn  durch  eine  Vergleichung  ihrer  Divergenzen  als 
unzweifelhaftes  Besultat  ergeben,  dass  M  und  A  die  hervorragendsten 
Vertreter  zweier  verschiedenen  Handscbriftenfamilien  repräsentiren. 
Dass  wir  in  den  Codices  der  Aspis  mindestens  zwei  Familien  vor 
uns  haben,  hat  schon  Ranke,  dem  doch  nicht  einmal  M  bekannt 
war,  p.322  gesehen.  Zugleich  können  wir  erklttren,  dass  die  erwähnten 
swei  Familien  nicht  etwa  awei  geradezu  Terschiedene  Becensionen 
der  Aspis  darstellen,  sondern  ofienbar  auf  denselben  Archetypus  (Q)  . 
zurückgehen.  Bevor  wir  auf  die  Unterschiede  in  den  Lesearten  der 
beiden  Codices  eingehen,  möchte  ich  auf  ihren  für  die  Textesconsti- 
tuiruMg  überaus  wichtigen  Consensus  hinweiseUi  wenigstens  soweit 
es  wichtigere  StcUen  betrifft 
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a.  M  und  A  atehen  mit  einer  gemeitisamea  Leseart  allen 
übrigen  Codd.  gegenüber:  178  A  h*  f\v  uc^ivr)  re  jiictxn  XaTTidäuiv 
aixMHT^wv;  80  ftueb  M  yon  enter  Hand,,  aber  tc  ix&xi]  ist  darnach 
von  derselben  Hand  gestrieben;  235  A  aYxfioccov,  auf  dieselbe  Va- 
riante weist  Hf  wo  fiber  MxMOCOV  geschrieben  steht  od;  446  ^irfqcc- 

b.  Die  in  M  nnd  A  yorlicgende  nbereinstimmende  Leseart  findet 
sieb  aneh  in  anderen  Handschriften:  18  iwp\  KorrcHpXI&n  (In  M  ist 
die  richtige  Wortfolge  von  erster  Hand  angedeutet)  20  itri  ^apru- 
poi  —  fccav  28  üjc  pa  29  cpuTcöcai  32  loOev  auiic  35  Tuvucqjupou 
*HXf KTpuLÜvTic  42  uTTeKTTpocpuTT]  45  q){XuJc  t€  ö4  'IqpiKAfia  bopuccöiu  61 
^ctüöt'  79  juet'  127  tcpopurjcacU'd  135  aiOom  x«^^*?»  139  f€  149  cV- 
XcTo  160  ß€ßpi9uTa  167  Kudveoi  199  XP^^^HV  212  ifpohiuv  213Taivb* 
öiid  233  ö£ea  245  A  T^lpdc  t€  ^^jjaprrov  M  tnpac  re  ^l^apmov  246 
^KTOcecv  249  Kuäveai  264  qiux^v  259  dXX'  dpa  ^fe  260  Tuiv  tc 
264  ttöcToX^t)  266  touvonax/ic  276  TeGtiXuTai  (in  M  ans  TcOoXuiot  Ton 
erster  Hand  corrig.)  278  XiTupuiv  299  fehlt  in  beiden  Codd.  305 
d^OXiff  839  ddovdTQC  387  A  «ppoWct  5^  Oupil)  M  'post  qppov^ei  aliqnid 
erasnm'  Kinkel  398  thilioc  403  koWovtcc  42d  irpoadvn  428  rdxicra 
434  "Apeoc  Iqtt]  437  dirö  451  jit  f'  idxujv  453  A  KaK^^Td/ievai  M  kqkk- 
Tdficvai. 

Daliegen  liegen  cbarakteristische  Divergenzen  in  den  beiden 
Handschriften  an  folgenden  Stellen  vor: 

a.  Cod.  A  steht  mit  seiner  Leseart  allein:  59  darov  (M  drov) 
72  ^Keivou  (M  ^kcIvuiv)  134  fiöpq>voto  (M  MopcpvoTo)  458  ^qp* 
flpQKX^a  KpaT€p 6q)pova  (so  nnr  noch  der  dem  XVI.  Jahrh.  an- 
gehOrige  Par.  2678  nnd  dies  las  auoh  Diakonos;  M  if^*  "HpoxXf)! 
KpOTCpdippovi). 

b.  Die  von  A  gebotene«  der  Leseart  von  M  gegenüberstehende 
Variante  findet  sich  anch  in  anderen  Handschriften:  7  A  icuav^uiv 

M  KuaveuOvTüüv  59  A  "Apriv  M  "Apri'  101  A  darai  M  deiai  114  A 
cpiXiepa  M  qptpTtpa  120  A  öv  p*  o'i  ebuüKe  (sie)  M  Öv  oi  fbcuKC  135 
A  ößpi^ov  M  6|Lißpi^ov  139  A  iniv  M  p^v  147  A  TTpocuurrou  M  pex- 
lUTTOiJ  153  A  ^eXaivr)  M  KeXuivjj  155  A  cpoßoc  M  (pövoc  171  A 
TLuye  M  Tulv  x£  189  A  cuvait^nv  M  cuvalKiriv  192  A  evapqpöpoc 
M  ^vapccpöpoc  199  A  iv  x^pci  M  iv\  xe»p^  ^02  A  Ki8dpiJ€v  XtitoOc  kqi 
bidc  ulöc  M  Kiddpi^e  bioc  Kai  XiiToOc  uiöc  203  A  Ocuuv  Iboc  M  Oeuiv 
b*  Cboc  —  A  drvdv  M  dyvdc  —  A  dXufiKOV  M  dXu^iroc  218  A  q>pdc- 
cacO*  M  9pdcttc6ai  222  A  xoiXk^ou  M  x^^Xkcov  —  A  v6t\ßa  nordro 
M  vönM*  ^iroT&To  224  A  Kißucic  M  Kißicic  236  A  ^irl  bk  bcivoici 
Kop^votc  M  M  b6ivoTci  tk  icapf)votc  237  A  adr^wv  M  otOrdhr  250 
A  beivu)Tral  ßXocupat  t€  ba90iva(  t'  än\r\Tai  TcMdiemas- 
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cuJinen  Ausgänge  268  A  ötiX^tov  M  ctTrXricTov  272  A  afXataic  M  df 
Xairjc  275  A  b'  ÖTraieoutviuv  M  b*  U7Tai6o^fcvajv  278  A  üoiöriv  M  au- 
br|v  289  A  KopiuvioevTa  M  KopiwvioujvTa  304  A  ijiraXO^ai  M  diraXu- 
£ai  (?)  310  A  dibiov  ^xov  irövov  M  dibiov  bf|  Ixov  ttövov  312  A  toici 
64  Kcd  IT.  M  Toiav  bk  n.  3X7  A  napd  b'  ix60ec  KXoveovTo  M  ndp 
h'  ijfi.  bov^ovTo  330  A  Tot  ^noc  ^p^ui  M  co(  n  ^iroc  ipiw  341  A 
gicpboX^ov  0*  fimoiav  M  cfiepboX^ov  TniTDiciv  344  A  ircptcrcvdxnce  M 
iTcpl  h*  IcTOvax^tCTO  Ton  enter  Hand,  ir€piCT0vdxi2[€  54  t*  von  sweiter 
Hand  corrig.  345  A  irpot^vovO*  ficeXoi  M  irpodrcvO*  liceXoi  347  A 
öttcvovtCoi  M  öwcvovtCov  361  A  elptiv  M'^m^v  364  A  capxdc  M 
cdKKOC  3G5  A  op  JUT]  M  aixMM  i^ait  iiberf^eschriebenem  up|ig  370  A  u\\f 
M  a?ip*  373  A  trdb'  (5  in  ras.)  M  ttoc'  37U  A  k  CKXri yovtcc  M  k€- 
KXriTUJTec  388  A  öiipeuiaTc  IVf  Gripturvjc  397  A  orroTt  M  dit  Ttep  412 
A  KCKXrifovTec  M  KeKXrifuuTec  421  A  Tretpr)  M  TreuKri  suprascr.  ireip 
^5  A  iboüc'  ^TTea  M  ibouca  lirea  475  A  noXXdc  M  ttouXuc. 

Wie  verhalten  sieb  nun  die  Ubrigeo  wertvolleren  Handschriflten 
der  Aspis  gegen&ber  den  dorch  M  und  A  repritsentirten  swei 
Familien? 

Was  aanttchst  den  Cod.  S  anbelangt,  so  gebort  dieter,  wie 
sdion  froher  erkannt  worden,  der  Sippe  von  M  an.  Eine  Reibe 
eharakteristiscber  Ueberemstimmun^eii  wird  diese  ADsicht  als  durch- 
aus richtig  erscheinen  lassen.  Zimächst  «teht  in  S  V.  253  nach  263 
wiederholt,  was  auch  m  dür  Fall  ist:  nur  ward  der  Vers  in  letz- 
terer Handschrift  wieder  gestrichen.  Weiter  lesen  wir  in  S  V.  308 
im  KpOKÖ€VTa  (ftir  tiriKpoTCOvra)  und  dies  lag  auch  dem  Schreiber 
von  M  vor :  denn  hier  lautet  die  ursprüngliche  Leseart  ^mKpoKÖevTO, 
was  daun  zu  tmKpoTÖevra  corrigirt  ward ;  in  V.  469  atebt  vicovt'  nur 
in  S  und  M*  Ausserdem  spreeben  folgende  gemeinaamen  Leaearten 
besonders  far  den  Znsammenbaiig  der  beiden  Handscbriften:  25  dt* 
Xiii(xjioil4'nkf()f91  dXiT^MCVOV  105 ir6Xf)o  aus  iröXi)cic  eorrig«  S,  nöXriocM 
106  bikco  147  M€TttnTOu  165  <pövocl67  Kudveoi  178  ucjaivn  ji^xn  S,  io  M 
urspr.  ucMivri  T€  Mdxn  T€,  doch  ist  re  )udxn  von  derselben  ersten  Hand  gestri- 
clieii  192  evapC9Öpocl95öi(pf)Lu  tnejußtßaujc200uj)üioiciv  235  XIx^ulom  246 

iKTOceev  252  ^eiju&fmoiiv  254  ipuxi|v  255  S  edr*  dp^cavTo  M  eijT*  dp^- 
cavTo  273  iücidnrpou,  in  M  ist  ir  naebtrüglieb  gestrioben  289  Kopui- 
viduivra  302  Xambc  304  diroXiiEoi  317  boWovro  330  cot  ti  inoc 
ipiw  347  dXXi'iXottv  (in  M  au  ov  von  erster  Hand  eorrig.)  403  dXX^- 
Xouc  434  "Apeoc  icn\  445  IboOca  460  nefOev. 

Wie  S  auf  diese  Weise  zweifellosen  Zusammenhang  mit  M  auf- 
weist, weshaib  wir  eine  gemeinschaftliche  Quelle  (0)  voraussetzen 
kennen  (aus  der  S  wokl  erst  mittelbar  entatammt),  so  wird  sich  für 


180 


BZACH. 


die  cirei  Handfclirifteii  HFjit  offenbare  Verwandtschaft  sn  A  ergeben. 

Diese  repräsentiren  eine  scharf  nach  aussen  gesonderte  Gruppe,  deren 

ausgeprägte  Ei^enihümlichkeiten  ihre  Abstammung  von  einer  Quelle 

mehr  als  zur  Genüge  beweisen,  einer  Quelle  freilich,  die  bereits 

manche  Venniytaltungen  des  Textes  enthielt.    Anderseits  sind  die 

Abwoielmngen  dieser  drei  Codices  unter  einander  nur  jj^eringfHgii^'^t'r 

Katur,  so  dass  HF^  beinahe  nur  eine  Handschrift  darstellen;  nur 

in  einzelnen  Fällen  kommen  die  Specialvarianten  namentlich  von  H 

and  F  in  nlUieren  Betracht. 

Was  sanftchst  die  Beziehungen  der  drei  genannten  Hand- 

ffcbriften  zu  einander  betrifft  (vgl.  die  Auftfahrimgen  Kinkels,  de  co- 

dicib.  ttonn.  in  Angl,  asserv.  p*  II),  so  sind  sie  von  den  Übrigen 

durch  folgende  ihnen  allein  zukommende  Differenzen  und  Varianten 

geschieden:  Vers  283  fehlt  in  allen  drei  Codd,,  35  Tavuc<pOpqi  *HXeK- 

rpvwvri  56  e€i&v  fehlt  61  ^ctui^it  iyi  F  m  4crad>b*  ^vl  H  81  Tipuv6* 

91  dXitriMrivov  EupucGc'a  106  Kparcpdv  juctov  t€  127  ^qpopurjcccOai  135 

e'iXfTo  eufiiu  HF  eiXexo  xöXkiu  m  13ü  be  für  ft  149      fehlt  —  ßpuj- 

Tujv  H  ßpOTOlv  F  ßpÖTU)V  ^  statt  qpuüTOJV,  aus  einer  Glosse  hervor- 

geg.angeii  193  ?TXO<^       H  ?TXOC  t'  ev  F)j  fllr  aixMnv  211  dtMqpuciö- 

ujvtec  HF  äjucpuciouüVTec  |li  213  Oe'ov  statt  iptov  233  Ö2euuc  240  hl 

napaÖeeiV  für  biairpaeeeiv  249  Kudveoi  264  auaXe'ri  266  xouvoTTcrrrjc 

vo 

268  KoreWjvoxev  HF  xaTCvrix^v  ß  270  bi  ol  irupToc  H  —  irOproc  F^i 
far  b'  €0TnipTOC  286  dmpdvT*  287  imcroxAbiiv  294  statt  xai  295 
dptnp^oic  301  o!b€  juidv  Hfi  ol  b^  m^v  F  statt  oTy€  306  ircTÖovra  HF 
ireTÖovTO  |Li  (für  h^toVto)  326  «pwv^cac'  (statt  Oopcuvouc*)  in  C  als 
▼aria  lectio  334  Ma  xal  iter  k€  339  dOav^TUic  350  McX6c  Ffi  iric- 
X€C  H  fUr  ^it{cx€tov  378  ir^bovb*  oder  TT^bov  b*  dq).  380  MvpMtbovuiv 
TtoXic  le  kX.  —  MujXkoc  382  qpujvrj  b*  Ott*  391  Xocpvrj  statt  Xotpifj  412 
TIC  fehlt  428  ludXiaa  für  tuxictö  43")  dxOd^tvuc  449  iiaOcai  F  ^  Traii- 
cai  H  für  Traue  464  f^Xacev  474  iaßi]Xuv  (für  'laiuXKdv"),  wozu  H  noch 
ujXk  hinzusetzt  479  flvDUf*-  Ausserdem  liessen  sich  noch  andere 
Stellen  anführen,  wo  die  den  drei  Codd.  gemeinsame  Leseart  anck 
in  anderen  Handschriften  sich  findet.  Da  aber  ihr  sehr  enger 
Zusammenhang  wohl  hinreichend  ersichtlich  ist,  wollen  wir  lieber 
aof  die  Belege  hinweisen,  welche  die  Gruppe  H  Fjui  als  Glieder  der 
durch  A  repräsentirten  Sippe  charakterisiren.  Es  sind  dies  die- 
jenigen Stellen,  wo  sich  Uebereinstimmung  von  A  und'  dem  Con- 
sensus von  HFfi  einerseits  Torfindet,  während  anderseits  M  eine 
divergente  Leseart  aeigt;  125  6v  f^*  o\  ^(UX€  139  Mrjv  (wenigstens 
HF)  147  TTpocuiTTOu  151  bujicvai  189  cuvatrbnv  202  XriroOc  Kai  bi6c 
uiüc  2^2  x<^^>^^ou  —  vöt]jia  TioTaio  250  A  btivuinai  ßXocupai  it  öa- 
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qpoivai  t*  H  öeivujTai  (sie)  ßXocupm  t€  bacpoivai'  t'  F  wenigstens 
ßXocupat  mit  übcrp^cschnebenem  oi  276  TcdriXuiai  (,H^;  288  A  ^ciei- 
Xav  T  HF)i  ecTeiAavi'  289  Kopiuvioevra  (\i  KopujvöcvTa)  310  dibiov 
Ixov  TTÖvov  317  Tiapd  ixö.  KXuveovTO  344  TTtpicxevaxn^t  (i''  — •  c») 
347  uirevavrioi  375  dnoOpujcKOuciv  (F  —  ci)  461  capKÖc  473  TToXpac 
(HF).  Hingegen  stimmt  HF^  mit  M  gegen  A  fast  nur  an  solchen 
SteUeo,  wo  A  überlianpt  allein  die  bessere  Ueberliefentng  iMwabrto, 
wie  V.  59.  72.  134.  171.  468. 

BBtre£b  der  VerwandtseliAft  der  Handsehrifleiignippe  HFfi  sa 
A  kann  nach  diesen  Thatsaoben  keinerlei  Zweifel  obwalten;  doob 
können  jene  drei  Codd.  niolil  etwa  auf  A  selbst  anrllekgehen,  son* 
dem  entstammen  einer  bereits  getrQbteren  Qaelle»  einem  Cod.  % 
weleher  auf  derselben  Vorlage  beruht  wio  A;  whr  wollen  letatera  Y 
nennen. 

Aeliniich  wie  IliV  zubammeugehoreii,  ßtekon  zwei  weitere 
wichtigere  Handschriften  in  nahen  Beziehungen  zu  einander,  näm- 
lich Cod.  V  und  C.  Auch  diese  sind  auf  eine  gemeinsame  ältere  Quelle 
zurückzuführen.  Es  geht  die»  klar  hervor  aus  dem  Umstände,  dass 
beiden  eine  Reihe  sonst  nicht  vorliegender  Varianten  eigenthümlich 
ist :  28  ucpTive  96  OiKinr^buiv  109  d|yiiteXäcovTec  160  V  ßeßpuxuTm  C 
ppuxuia  186  V  dpicrov  6'  oöpiöv  T€  C  dpicrovO'  oöpi^  T€  220  Icxc 

224idpipt€2d5yX(xM<iccovC  Xixfi^cov245  ^tf^  te  jü^MOpTcn  246  Ivrocecv 
T€K4€ca 268 dnlXetpev 294 in  V  fehlt  ßtf ipuoc,  in  C  ist  es  erst  von 247 c^eti* 
poic  sweiter  Hand  hinaugeftlgt  310  ol  pkv  fäp  314  ir^v  statt  ^€V  331 
in  V  fehlt  bff,  in  C  ist  es  ober  der  Zeile  hinzugeftlgt  362  i^peicao, 

in  C  ist  von  zweiter  Hand  t  ober  der  Zeile  zugeschrieben  375  citto- 
OpujcKoiJcai  ^tt'  aWriXaici  ntcuuci  378  Ttebiov  dqp.  399  aiuuXovro  401 
euüpvavTü  406  uuxovrm  414  ?Xace  statt  ^ußaXc  (das  in  C  als  Variante 
von  jurif^^er  Hand  am  Rande  bei<;e8chrieber  ist)  454  CTrepXVÜuc  (in 
C  am  Rande  von  zweiter  Hand  die  Var.  crrepxvöv)  464  in  V  fehlt 
oiipOy  in  C  ober  der  Zeile  beigefügt  469  veicovr*  (in  C  am  Bande 
Ton  sweiter  Hand  die  Var.  viccovr*).  In  Cod.  0  sind  an  Versohie- 
denen  Stellen  Varianten  Ton  zweiter  oder  jüngerer  Hand  aus  eiher 
anderen  als  der  den  beiden  Handsehrifiten  gemeinsamen  Vorlag«  bei« 
gesetat  worden.  * 

Fragen  wir  nun  naeh  dem  Verhtltnisse  Ton  VC  an  den  beiden 
bisher  erkannten  Familien,  so  erfordert  eine  diesbeattgliche  Ent> 
Scheidung  grosse  Vorsicht  Nicht  mit  Unrecht  hat  Ranke,  der  sich 
wenigstens  über  den  einen  der  beiden  Codices  (C)  zu  Süssem  Gelegen- 
heit hatte,  mit  seiDem  Urtbeilo  (p.  .326)  zurückgehalten  und  für  die 
Handäciiriit  eine  eigene  Stellung  postulirt  Jetzt,  da  uns  eine  genaue 
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KenntDis  der  handschriftlichen  üeberlieferunf^  möglich  ist  und  efn 
reicheres  Materia!  zu  Gebote  steht,  könnea  wir  eher  an  die  Lösung 
der  Fracke  herantreteo.  Ks  wird  wesentlich  darauf  ankommen  zu 
conatatireu,  ob  die  Gruppe  VC  dem  einen  oder  dem  .uideren  Plaupt- 
vertreter  der  einander  gegenüberstehenden  beiden  Handschriften- 
familien  näher  steht.  Und  da  ergibt  ^ich  denn  die  interesBante  Tbatr 
sachet  dass  der  Text  von  VC  die  Mitte  hält  zwischen  M  und 
indem  jene  beiden  Codices  je  eine  bestimmte  Zahl  charakteristiBeher 
Varianten  eineraeits  mit  M,  anderaetta  mit  A  gemein  haben  n.  s. 

I  mit  M  (gegen  A) :  99  de  xal  vuv  125  dv  ol  SbuiKC  (so  wenig- 
atena  Y,  C  dürfte  dieselbe  Leseart  bieten)  306  fiö6ov  statt  fiÖxtov 
(V)  312  Kid  fehlt  (in  C  tat  es  naebtrftglich  binzugefügt)  341  qiep- 
hakia^  fmroictv  368  oW  dpa  ol;  ausserdem  wSre  V.  365  an  er- 
wähnen^ wo  wenigstens  V  (die  Leseart  von  C  ist  mir  nicht  bekannt) 
mit  der  urt^pi  (in (glichen  Schreibung  von  M  üix|i'3  stiuimt  (über  aiXM9 
steht  in  M  die  Var.  6p|a),]j. 

II  VC  stimmt  mit  A  (siegen  M):  147  C  hat  im  Texte  irpocui- 
TTOU,  was  auch  V  enthalten  dürfte  (am  Pi mdo  ist  in  C  die  Vjir.  ^e- 
Ti£»7T0U  beigesetzt)  155  <pößoc  202  Xr|Touc  kqi  öiöc  uiöc  222  vörma  tto- 
TttTo  255  eöi'  ap  &avTo  278  fecqav  doibnv  300  aire  317  kXov^ovto 
(in  C  ist  am  Rande  TP-  öoWovto  angemerkt)  329  buceiv  345  irpOT^- 
vove'  IkcAoi  364  C0pK<3c  (so  wenigstens  V)  370  atp  398  reXeduici  399 
Ofcipuiciv  (wenigstens  V)  461  copxdc  (in  C  cd///KOC  mit  Hasor  eines 
Buobstabens)  473  nöXnoc 

Anf  Gnmd  der  eben  mitgetheilten  tbatsäcldicben  Verbllltnisae 
ergibt  sich  eine  doppelte  Möglichkeit*  Entweder  war  die  Quelle  yon 
VC  eine  Handschrift  (X),  die  auf  den  gemeinsamen  Arcbetypna 
surtlekgeht,  and  bald  in  dem  einen  bald  in  dem  anderen  Falle  die 
genuinen  Lesearten  bewahrt  hat  (die  theils  \on  A,  tlieilö  von  M  . 
erhalten  sind)  oder  ea  beruht  der  Text  dieser  Vorlage  auf  einer 
Contamination  von  Exemplaren  beider  Ilandschriftenclassen.  Mit 
absoluter  (Jewisaheit  wird  man  die  Entscheidung  wohl  nicht  füllen 
können.  Doch  scheint  mir  die  erstere  Annahme  insofern  den  Vorzug 
verdienen,  als  sich  dann  der  Umstand,  dass  VC  auch  eine  An- 
zahl eigentbttmlicher  Varianten  entbäit,  leichter  erklärt.  Denn  diese 
in  ihrer  Gesammtheit  auf  Conjecturen  rosp.  Fehler  des  Schreibera 
der  Vorlage  zurttokzufdhren,  wie  dies  bei  einem  anderen  gleich  an 
nennenden  Codex  sich  als  evident  herausstellen  wird,  wäre  sehr 
miaslioh. 

Ausser  den  bisher  anfgeftlhrten  wichtigsten  Orundliigen  ftlr  die 
Tezteareoension  der  Aspis  bliebe  noch  die  yon  den  Herauagebem 
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mehr  als  billig  geschätzte  Handscliriit  v  zu  erwähnen.  Dass  der 
Text  derselben  nicHt  äub  eiinni  einzi^i^pn  Extmjil.u-  ^^(^sclirijift  ist, 
sondern  auf  mehreren  Codices  beruht^  bat  schon  iianke  p.  327  richtig 
gesehen.  Allerdings  war  ihm  nicht  klar,  welobea  diese  Handschriften 
waren  (vgl.  p.  ^8).  Wir  können  nunmehr  drei  charakteristische 
Gmppea -von  Lesearten  in  ▼  unterscheiden:  1.  solche,  die  auch  in 
H  (reep.  der  durch  M  vertretenen  ClatBe)  neh  finden,  2.  solchei  die 
aneh  A  überliefert,  3.  lolche,  die  der  Handeohrift  y  retp.  deren  Sa- 
telliten eigenthllmitoh  sind.  Es  wird  luednreh  klar,  dass  der  Urheber 
des  Codex,  Demetrios  Triklintos,  den  Text  sich  nach  mehreren  Vor* 
lagen  selbst  snrecht  maehte,  resp.  eine  Contamination  der  Ueber- 
lieferuns:  heider  Handschriftenolassen  Tomahm ;  was  aber  die  selbstän- 
digen Varianten  von  v  b^  tritTt^  so  haben  schon  Ranke  (p.  323)  und 
Kinkel  (de  codic.  nonnull.  in  Angl,  asserv.  p.  15)  wenif^Btons  hin- 
sichtlich eines  Theiles  derselben  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass 
wir  hier  Conjecturen  des  Triklinios  vor  uns  haben.  Es  lässt  sich 
dies  bezüglich  nller  Specialvarianten  von  v  behaupten,  da  kein  ein- 
ziger älterer  Codex  eine  Spur  davon  bietet  und  ausserdem  mehreren 
derselben  offenbare  Fehler  anhaften. 

Als  Belege  für  den  dargelegten  Sachverhalt  führe  iob  1.  von  Lese- 
arten, die  aas  dem  Texte  der  ersten  Familie  (M)  entnommen  sind,  fol- 
gende an  :126  6v  ol  CbttiKc  löSxeXmvQ  165  <pdvoc  192  ^vopcqpdpoc  202 
btdc  Kai  XittoOc  Mc  306  m^Oov  (M)  358  irroXcMiZ^civ  (M)  n.  a.  2.  aus 
dem  Texte  der  »weiten  Familie  (A):  74  irX^jv  x'  114  (piXrepa  189 
firjv  147  iTpoci6irou  278  doibnv  317  irapd  b*  1.  kXoWovto  399  cncCpujciv 
u.  a.  3.  Was  des  Triklinios  eigene  Conjecturen  betrifft,  so  hat  der- 
selbe zunächst  an  einigen  Stellen  den  Uiakonos  benutzt  wie  212 
^Öoivuuv  (Diak.  *d9oivuJV  tTpuuYOv'  ktX.)  38G  xciüXiobouc  fdr  xo^'Xiolxuv 
(Diak.  ujcTTtp  bfc  KÜiTpoc  xö^Xidbouc*)  387  cpopeei  ffir  (ppüve'ti  (Dink. 
'q)^peTai  tv  Totc  öpeciv  iy  Oupip)  4fi3  two^  he  Aeinoc  xai  cpößnc  für 
Tuj  hk  <t)6ßoc  Kai  Aetjuoc  TDiak.  6  Aeinoc  bt  Kai  4>d(ioc');  selbst;  in  dir;;: 
versuchte  er  folgende  Aenderungen  (vgl.  auch  Bänke  p.  328):  25 
^^axoi  36  cövQ      qpiXÖTiiTi  84  ^mirXoM^qi  94  iic^TeiXcv  130  icoX- 

TOl 

Xo(  bk  cccov  dtCToi  (für  iioXXol  b'  ^VTCcGcv  öicroi)  149  cdTvirro  (vgl. 
Kinkel  p.  20  und  was  ich  unten  in  der  krit.  Anmerknng  z.  d.  St. 

anführe)  259  dXXa  xai  l^m^c  (fih  uXX'  apa  Y\be)  359  p^v  xi  l  (lür 
p^v  389  cTüuuciv  xiüwvTi  (für  CTÖ^a  paciixdiuvTi)  307  öt€  Ka\ 

Xpöa,  welches  koi  wiederum  ausradirt  ist,  414  cctKei  x^XKettv  ?tXoc 
?Xacc€V  (für  coiKei  tpßaXt  x^'^'^f"'^  ^'fxoc;  in  der  bezilglichen  VoilRr^e 
des  Triklinios  scheint  die  Variante  £Xac6,  die  in  VC  vorliegt,  ge- 
standen zu  sein)  454  4oö  iiaiööc  (fttr  nouödc  loC)  457  fcxev  fUr  elXev 
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457  öpcgdjLievoc  (für  epuccd^evoc,  yeranlasst  durob  das  im  V.  450 
Yorangeheude  öpcto^^vn)« 

Der  Wert  Yon  ▼  sinkt  fUr  die  Aspis  in  Anbetracht  der  er- 
örterten Verhältnisse  auf  ein  Geringes.  Denngute,  resp.  genuine  Lese- 
arten,  die  ▼  entweder  allein  (wie  «piXtepa  114)  oder  mit  anderen 
Codices  (der  Gruppe  HF)i)  gegen  die  UeberJiefening  von  Ii  bot 
(wie  irapa  6'  —  idloWovro  317),  lesen  wir  ja  jetst  in  der  alteren 
trefflichen  Handschrift  A.  Yon  den  eigenen  Varianten  von  ▼  aber 
kann  einzig  das  ohnehin  anf  Diakonos  beruhende  iOoivuiv  Anspruch 
auf  Beachtung  erheben.  So  wird  denn  dieser  Codex  nur  mehr  als  be- 
stätige n  der  Zeui^e  für  die  Ueberlieferung  älterer  Handschriften  in 
Betracht  kommen  können ,  als  selbständige  Textes^ueÜe  aber 
keineswegs. 

Das  Kr'i:el)iii.-^  unserer  Untrrsuchung  läset  sich  fol^^^ender 
masaen  zusammenfassen.  In  so  lange  uicht  neue  bessere  Quellen  der 
Ueberlieferang  unseres  Gedichtes  sich  erschiiessen,  wird  die  Grund- 
lage in  erster  Linie  Cod.  M  und  A  zu  bilden  haben,  hieran  an- 
schliessend S,  der  Consensus  von  HF|li  und  endlich  die  Sippe 
VC.  Wenn  ich  nicht  irre,  durfte  sich  nachstehendes  Stenun* 
ergeben  (wobei  die  idealen  Handechriftenbeseidmangen  in  Klammer 
gesetst  sind.): 


II.  Zur  Textkritik. 

Tbeog.  18  'Hüü  t  'H^Xidv  T€  ^€T0V  Xaj^Tipdv  le  ZeXqvnv 

Das  zweite  Hemistichion  Xa^Tipdv  Tel€Xii)vnv  kehrt  wieder  V.  371; 
an  beiden  Stellen  bieten  die  Handschriften  Xa^irpdv,  an  der  zweiten 
spricht  hiefftr  noch  das  Zeugnis  des  SchoL  zu  Eur.  Phoen.  175,  des 
Schol.  zu  Apollon,  Rhod.  A  54  und  des  Eustathios  au  Od«  1527. 
57.  Gleichwohl  hielt  Hermann  und  nach  ihm  Schneidewin  und 
Goettling  es  ftlr  nothweodig  die  ionische  Form  XapTTp^v  henrastellen, 
die  auch  Paley  in  den  Text  aufiiahm.  Dieser  Ansicht  entgegen  habe 
ich  in  meinem  Dial,  des  Hesiodos  p.  396  unter  dem  Beifalle  von 
Flach  die  übeilioferte  Form  auf  den  Kinfluss  der  heimatlichen 
Mundart  des  betreffendt^n  Verfassers  zurückgeführt.  iSunmehr  bin  ich 
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in  der  Lage  auch  noch  eine  zweifellos  directe  Beminiaoenz  an  unsere 
Stelle  aus  jüngerer  griechischer  Dichtung  nachweisen  zu  können, 
wo  das  von  mir  verfochtene  XajLiTrpdv  gleichfalls  vorliegt:  Orao. 
Sibyll.  III  65  'HAiov  trupdevra  ve'rav  Xapirp^  T€  ZcXifjvnv. 
Theog.  342  rpnviKÖv  t€  koI  Afa|irov  Oetöv  T€  Zifioihrra 

Die  contrahirte  Farm  £l^oGvTa,  welche  dem  altepischen  Sprach- 
gebraaehe  sonst  fremd  ist,  hat  bei  Terschiedenen  Kritikern  Anstoss 
erregt  Und  so  bat  denn  Franke  der  Stelle  anfsnhelfen  gesucht,  indem 
er  einfach  tc  wegliess  und  0€!öv  IiMÖevra  sehrieb.  Dass  dieser 
Emendation 8 versuch  miseglUckt  ist,  zeigt  ein  Blick  auf  das  in  V.  345 
folgende  vollkommen  parailclt^  Ötiov  it  ZKCLarvöpov :  das  Tfe  kann  uicht 
fallen  gelassen  werden.  Die  Rücksicht  aui  V.  345  verbietet  aber 
auch  die  von  Hf.rmauu  voi geuommene  UmstellunE^  Tiuot^vra  T€  Oeiov. 
Einzij}^  zulässig  wäre  noch  MuetzeH's  Vorsclilat^  Otiov  le  ZiMoevra 
mit  äynizese  von  oe,  für  welche  der  genannte  Gelehrte  freilich  (de 
emend,  theog.  Hes.  p.  96)  keinen  weiteren  Beleg  beizubringen  vermochte* 
Ein  solcher  findet  sich  nmi  doch  zweifellos  vor  bei  Pindar  Olymp. 
IX  86  in  dem  Worte  'OntfcVTOC,  woAlr  die  interpolirten  Handschriften 
'Onoihrroc  bieten.  Es  wäre  daher  jene  Synisese  an  sich  nicht  im- 
erhdrt.  Gleichwohl  ist,  wie  ich  glanbci  an  der  Ueberliefemng  nicht 
an  rfltteln,  da  die  ganse  Partie  von  den  nFlttssentf  deutlich  jttn- 
geren  Ursprung  verräth,  wie  auch  Bergk  (Griech.  Literaturgescb.  I 
981  sq.,  vgl.  982  Kote)  richtig  erkannt  hat 

Theog.  381  Toöc  bk  M€T^  dcTlptt  ThcTCV  *Eujc(pöpov  'Hpiyeveia 

Keben  'EuJCq)öpov  liegt  nur  die  Variante  fcUK(p6poc  vor.  Dass 
diese  einmal  auch  bei  liomer  V  226  begegtiende  JN aincnstorui  im 
epischen  Dialekte  unmöglich  ist,  habe  ich  schofi  frllher  iu  dir  Oesterr. 
Gymnasialzeitschr.  1877  p.  102  betont,  wolx  i  ich  au  die  Aenibirung 
TiKTC  Oouicqjöpov  dachte.  Auch  Paley  gefiel  die  überlieferte  Leseart 
nicht,  weshalb  er,  freilich  zweifelnd,  tikt*  'Hujcqpdpov  vorschlug,  was 
er  mit  dem  bei  Pindar  Isthm.  XV  41  im  Cod.  B  und  den  Tricliniani 
vorliegenden  (iu)cq)<5poc  (woneben  dieVar,  ^uiC(p6poc  besteht)  verglich. 
Aber  mit  Recht  hat  Bergk  Poet.  lyr.  Grace.  ^  I  d6  sq.  in  der  Note 
an  dieser  Stelle  bemerkt,  dass  duiopöpoc  unstatthaft  iat.  fiegelrecbt 
gebildet  w&re  6lr  den  ionischen  Dialekt  nar  4oc(pdpoc  und  ich  stehe 
jetit  nicht  an  diese  Form  in  den  hesiodiscben  Text  einzusetseUi  in* 
dem  icb  Tiier'  *Hoc(pöpoc  schreibe.  Bergk  gibt  a.  a.  O.  die  Berech- 
tigung  dieser  Form  ebenfalls  an,  meint  aber  es  sei  bei  Homer  V 
226  und  in  unserem  Hesiodverse  'Eoccpdpoc,  also  mit  Correption  des 
y\,  herzustellen. 

Theog.  401  naibac  h*  f^am  ndvia  tou  ^exavaitTac  eivai 
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Die  besten  Handschriften,  M  voran,  bieten  ^oö,  woneben  in 
anderen  die  Leseart  eouc  besteht.  Dass  der  Genetiv  sich  bei  weitem 
mehr  empfehle»  wird  Jedermann  zugeben :  nur  die  Form  selbst 
muss  Befremden  erregen.  Es  hat  daher  Brugman  in  seiner  Sobrifi 
*ßin  Problem  der  homer.  Textkritik*  p.  20  (Note)  die  Vermuthang 
auflgesprochen,  es  eei  yielleieht  £o  vu  lesen.  Diese  Annahme  ist  f&r 
mich  nur  vollen  Gewissbeit  geworden,  da  sich  nachweisen  Iftsst,  wie 
iov  in  den  Text  drang.  Wir  wissen  ans  den  SeboUen  siir  Dias,  dass 
wiederholt  Zenodotos  an  Stelle  von  lo  die  Form  ioG  in  den  home- 
rischen Text  einsetste  s.  B.  Schol.  Ven.  A  sn  B  239  (8c  *Kal  vOv 
*AxiXfja  |Li^T*  djucivova  qyihra)  ZnvööoToc  fpa(pei  4oO,  vgl.  auch 
Schol.  zu  r  384  Y]  217.  Dem  Vorgaugc  des  Zenodotos  iolgte  auch 
ApoUonios  Rhodio»  (der  ja  überhaupt  auf  dem  Gebiete  der  Prono- 
raina sich  jenem  Homerkritiker  gerne  anschloss),  indem  er  in  seinen 
Argonautika  A  803  (öeiiaaTi  )ur|  tic  ^oO  dvidEioc  dXXoc  dvdccoi)  jenes 
iov  als  Genetiv  des  Personalpronomens  gleichfalls  verwendete  (vgl, 
meine  Grammat.  Stud,  zu  Apoll.  Hhod.  p.  109).  Und  ebenso  werden 
wir  auch  bei  Hesiod  das  überlieferte  iov  nur  fUr  eine  von  einem 
Anhänger  des  Zenodotos  herrtthrende  Leseart  zu  halten  haben, 
welche  an  Stelle  des  echten  to  eingedrungen  ist^  nmnal  da  das  aus- 
lautende o  Lftngung  vor  folgendem  m  erfthrt^  was  einiges  Bedenken 
▼erursachen  mochte. 

Theog.  982  rnpuov£a,  tdv  icrdvc  ßin  'HpaKXnei'n 

Die  Codd.  MCO  bieten  Tfipuovfja,  cod.  Emm.  fiipuovfi.  Jene 
Leseart  ist  unmöglich,  da  die  Synizese  von  ria  sich  nicht  nachweisen 
lässt.  Doch  scheint  in  dieser  Variante  immerhin  ein  Fingerzeig  zu 
stecken,  welches  die  ursprilno^Hcbe  Schreibunsr  war.  Es  kommt  uns 
nämlich  das  Schoiiou  zu  Hilfe,  welches  auf  Aritstonikos  zurückgeht, 
(Flach,  Glossen  und  Schol.  zur  Theog.  p.  109.  200)  öti  TpdcpeTai 
fripudvTiv.  Da  Fiipudvnv  der  Ueberlieferung  der  beiden  Hdschr.  näher 
steht,  als  das  sonst  gebotene  fTipuov^a,  so  ist  wohl  jene  im  Scholion 
erwähnte  Leseart  fUr  die  ursprüngliche  zu  halten. 

Theog.  983  ßoi&v  £v6k  ciXiirdbuiv  d|i<ptppihi|»  civ  'EpuBei^ 

Schon  Ouyet  empfahl  wegen  der  ungewöhnlichen  Synisese  die 
Schreibung  ßujv,  welche  Goettling  durch  den  Hinweis  auf  Sophokles* 
Inaehos,  wo  ßoO  statt  ßodc  gesagt  war  (of.  Bekker  Anekd.  p.  84  1196) 
stUtate.  Dass  man  zu  diesem  Ansknnflsmittel  nicht  bu  greifen  braucht, 
habe  ich  schon  in  meinem  Dialekt  des  Hesiod  p.  HOS  betont.  Jetzt 
kann  ich  dieselbe  Sjuizese  aucli  aus  den  Sil^yll.  Orakeln  II  9  belegen: 
Kai  (peopüi  avOpÜJTTiuv  f\  küi  ßoujv  fauKOjaevauiV,  was  vielleicht  auf 
Imitation  unserer  Hesiodstelle  beruht. 
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Tbeog.  986  aöriip  tot  Kc<pdXqi  iptTÖcaTO  <paCbiMOV  ulöv 
SeUeehtere  Variante  neben  rot  x€<p6X(|i  int  TpiK€9dXip.  Aber 
auch  TOt  balte  ieb  Air  nnmOglieb.  Scbon  Hermann  tnebte  au  besBeru, 
indem  er  tu)  vorschln^,  was  jedoch  mit  vollem  Rechte  keinen  Bei- 
fall faud,  V.  984  und  985  hcisst  es,  dass  Eos  dem  TithoDos  den 
Memnon  und  Emathion  geboren  habe;  da  nun  in  unserem  Verse 
von  einem  Sohn,  den  sie  einem  anderen,  dem  Kephalos  gebar,  die 
Rede  ist.  so  seheint  fllr  toi  ursprünglich  Kai  dagestanden  zu  sein: 
auch  dem  Kephalos  (nicht  bloss  dem  Tithonos)  brachte  Eos  Nach- 
kommenschaft. 

Erg.  162  Toijc  ^iv  ^qp*  ^Trra7n3Xt|>  Örjßr),  KobM^^^^i  TO»'! 
^(p'  die  Ausgaben.  Und  doch  bieten  die  massgebendsten  Hand- 
schriften MB  nebst  fiL  {^p*  (dtp'  die  übrigen).  Ueberdies  sägt  das 
Ton  den  Heransgebem  gleiebfaUs  unbeachtet  gebliebene  Scholion 
des  Tzetzes  zu  V.  160  toöc  ^^v  öip'  ^irraTri)Xi|i  B^pQ  Kabfii|(bt  T<^ir| 
)iapvap^vo\)c  Ivckev  riStv  fi^o^v  toO  Olbttrdbou  ktX.  Es  ist  daher  ^* 
an  restitniren,  welches  in  derselben  Weise  wiederholt  bei  Homer 
verwendet  wird  vgl.  0  277  Tpiuwv  örrd  TeixcT  V  81  Tcixci  ötto  Tpojuuv, 
besonders  aber  P  403  sq.  itgXXüv  fup  aiidveuBe  veujv  judpvavTO  Sodujv 
TCiXCl  UTTO  Tpüjuuv. 

Erg.  169  Ti]Xoü  an  döavotTUJV,  Tokiv  Kpcivoc  f  ußaciXeue 
Dieser  nur  von  eini<:^pn  Handschriften  gebotene  Vera  i«t  offenbar 
jüngeren  Ursprungs  und  daher  von  den  Herausgebern  mit  Recht  in 
Klammern  oder  unter  den  Text  gesetzt.  Doch  kenn  t  ihn  Zenobius 
Brey.  Cent.  III  86.  Proklos  bemerkt,  dass  er  nebst  anderen  folgenden 
Versen  verworfen  ward.  Aach  Markellos  Sidetes  muss  ihn  gelesen 
haben,  da  wir  eine  Beminiscena  an  das  aweite  Hemistichion  in  dem 
insehriftlich  erhaltenen  Gedichte  auf  Regilla,  die  Gemahlin  des 
Herodes  AtUcns  (0.  J.  G.  6280,  Kaibel^  Epigr.  gr.  ex  lap.  conl. 
1045  a.  9)  vorfinden»  welches  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Mar- 
kellos aum  Verfasser  hat.  Zugleich  enthftit  dies  Hemistichion  Tva 
Kp<$vo€  ivßactX€u6t  das  nothwendige  PHtoens,  welches  in  den  Hand- 
schritten  zu  tfißaciXeue  eorrumpirt  ward.  (Offenbar  veranlasst  durch 
das  vorausgehende  Öt*  oupavuj  df^ißaciXeuev  V.  III,  wo  das  Imperfect 
ganz  am  Platze  ist).  Es  wird  daher  die  Correctur  Buttmanns, 
welcher  richtig  das  Präsens  verlangte,  zur  Eviden/.  bestätigt. 
Erg.  186  pcpqpovTai  h*  dpa  touc  xaxeTToic  ßdcovT'  ^ir^ecct 
ßdZovr'  dii^ecci  bieten  die  besten  Handschriften  M  B  dann  ß  O ; 
auch  wird  es  als  Variante  angefUhrt  im  cod.  Galeanus  Palej's.  So 
schrieb  denn  auch  Gaisford  nnd  Eoechly.  Lennep  conjioirte  wegen 
des  anlautenden  Digamma'a  to&  ^itoc  *fäl<mt  fineca  (Incca)'  was 
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Ton  Faley  und  Flach  «ngenommen  ward.  Fttr  den  Dual  »präobe  auch 
das  Schol.  des  Tzetsca  rd  tuiKÖv  dvtl  toG  irXiiduvnicoO.  AUeio  der- 
lelba  ist  grammatisch  dorcbaus  onitdässig;  wir  finden  kein  Betspiel, 
wo  mit  Besag  auf  ein  pluralisches  Snbjeet  ein  Partieip  im  Daai  * 
stünde.  Denn  was  Palej  dafilr  anfahrt  Atsch.  Pers.  418  (Herm.  411) 
aOrol . . .  ira(ovT^  lOpouov  irdvra  KuuTrnpn  cröXov  (Sehel.  Med.  irapd- 
XoTOV  TO  buiKÖv)  ist  längst  von  Hermann  II  200  ric  htig  interpretirt 
worden  'est  aiitem  praesentis  participium  Kuiovra,  siguificatque  euin 
qui  illiditur  ut  in  Prom.  887*.  Wir  werden  daher  von  dem  Dual 
absehen  müssen.  Für  die  richtige  Lesoart  lialte  ich  ßdioviec  errecci 
welches  AjnQ  Gal.  überliefern  und  M.  Antonius  XI  32  bestätigt 
So  haben  auch  Diudoif  Goettling  und  Scboemann  mit  Hecht  ge- 
schrieben. 

£rg.  197  sqq.  kxA  töt€  öf|  iTp6c  ''OXufiirov  dirö  x^ovdc  €upuoh£(nc 
XcuKokiv  <pap^€cci  KoXui^aii^vui  xpöa  kqXov 
dOovdruiv  n€Tä  <pOXov  Itv(v,  KpoXtirövr'  dv$pdnrouc 
Aibdic  kqI  N^ficcic. 
So  liest  nach  den  besten  Handschriflen  Eoechly.  Aber  eine  noch 
bessere,  weil  sehr  alte  Quelle  liefert  uns  die  suerst  'von  Conse 
Philo!.  XII 566  publicirte  attische  Inschrift  aus  Achamai  (wahrschdn- 
lieh  dem  sweiten  Jahrhundert  angehfirig)^  die  nunmehr  in  genauerer 
Wiedergabe  bei  Kaibel  Epigr.  gr.  ex  lapid.  conl.  1110  vorliegt.  Diese 
Inschrift  enthält  die  Veerse  197 — 199  voll  ständig,  von  200  weiiigbteufe  das 
Wort  Aibujc ;  statt  Kai  Ne^tCK  steht  Euvo)u{?i  T[e. ..  auf  dem  Steine.  Darnacii 
muss  statt  dos  schon  Hermann  an^t (Käsigen  qpapeecci  (mit  kurzem  u) 
80  wie  die  Inschrift  bietet,  q)dp€cci  gelesen  werden,  was  der  letzt- 
genannte Gelehrte  vermuthet  und  Schoemaun  in  den  Text  gesetzt 
hat.   Ebenso  muss  xaXuipafLi^vui  der  nach  Kaibels  ausdrücklicher 
Versicherung  auf  dem  Steine  enthaltenen  Form    [K]a[X]ui4ia^^va  - 
weichen.  Oonze  hatte  KaXui|i6iyi€vat  gelesen.  Die  Handschriften  haben 
das  Masculin  KaXui|ia|i^vufy  nur  in  L  steht  von  derselben  Hand  ttber 
dem  ui  ein  m.  Wir  haben  hier  dann  gan«  dieselbe  Verbindung  wie 
bei  Sophokl.  Oid.  Kol.'  1675  sq.  dv  TinjudriiJ  b*  dX^ticra  itopoCcOficv 
ibdvT€  kqI  iradoOca  (von  Antigone  und  Ismene  gesagt),  die  mascu* 
Ime  und  feminine  Dualform  des  Participiums  im  Sinne  des  Mas- 
culinum. 

Da  endlich  auf  dem  Steine  auch  (tov  (V.  199)  zu  lesen  ist, 
so  ist  kein  Zweifel  mehr  ttbrig,  dass  die  Ueberlieferung  der  besten 
Ilandschriften  MBAQL  Gal.  )Li,  welcho  iTr)V  aufweisen,  endgilticr 
vollständig  zu  verwerfen  ist  und  die  der  schlechteren  Classe  ^^lTov) 
die  ursprüngliche  iSchreibung  enthält,  was  ja  auch  der  Sinn  der 
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Stelle  Terlangt.  Schon  Bentley  Iiatte  Itov  »U  noibwendig  erkannt, 
das  denn  ancb  seither  von  fielen  Heraosgehem  in  den  Text  anf- 
genommen  ward. 

Erg.  848  d»  ßactXcic,  um€Ic  bk  KcrrcMppdrccOc  kqI  oöto{. 
Die  in  den  Handschriften  vorliegende  attische  Form  ßaciXeic  ist 
natürlich  nicht  zu  lialten.  Hermann  suchte  Abhilfe,  indem  er  mit  Rück- 
sicht <anf  das  vom  cod.  Viteb.  gebotene  u^eic  bl  ßaciXcic  xaracppd^ecGe 
KOi  auToi  zu  echn  iben  vorschlug  ü;a€?r  h\  iH  ßaciXnec,  eiricppuLecOe 
ktX.  Aehnlich  ündet  sich  im  cod.  Barocc.  46  (E  bei  Paley)  ujLieic 
b*  ü)  ßaciXeic  ven  erster  Hand.  Viel  näher  liegt  es  jedoch  fttr  ßaa- 
Xeic  die  r^ebechte  Form  ßactXf)€C  herzustellen.  Dass  dann  Lesung 
mit  Syniaese  noihwendig  ist,  das  darf  kein  Hindernie  sein»  denn 
einerseits  findet  sich  dieselbe  -Art  der  Verschleifang  nach  dem 
wehans  grOssten  Theile  der  Ueherliefemng  anch  V«  268  toOto  (pu- 
Xacc6fi€vov  ßaciX^cc,  iGOvere  pOdouc^  wo  nnr  BO  ßactXek  bieten, 
weiters  gans  nnxweifelhaft  auch  V.  607  ßouci  xal  fmtovoiciv  ^mieTa- 
vöv.  aöräp  licciTa;  eine  direete  Parallele  liegt  endlich  vor  im  Horn. 
Hymn,  anf  Demeter  137  ihc  ^O^uci  TOKf|cc*  i^k  b*  oQt'  oimiparc 
KoOpai. 

Erg.  353  sq.  tov  ^iXeovra  (piXciv  Kai  tuj  Trpociovxi  Trpoceivar 
xai  bü(iev,  öc  Ktv  öuj,  kqi  }iy]  hojiev,  öc  Ktv  buj. 

Es  wäre  hier  nicht  am  Platze  anf  die  mannigfachen  scharf- 
,  sinnigen  Versuche  näher  einzugciiCD,  die  gemacht  worden  sind,  um 
den  ersten  dieser  beiden  Verse  von  allen  Bedenken  zu  befreien.  Wohl 
aber  möchte  ich  auf  ein  neu  hinaugekommenes  Zeugnis  ans  dem 
Alterthume  hinweiseni  welches  nach  meinem  Daflürhalten  das  von 
den  gesammten  Handschriften  gebotene  irpoccivai  als  genuine  oder 
wenigstens  als  sehr  alte  Leseart  darzustellen  im  Stande  ist,  ieh  meine 
die  zuerst  von  Kumanudis  in  den  'Amicflc  Imtpaipal  IniTÖ^ßioi  n. 
170  und  p.  444  verdfeitliebte,  jetzt  auch  bei  Kaibel,  Epigr.  gr.  65 
▼orliegende  attische  Grabschrift  aus  guter  Zeit  (bei  Kaibel  steht  sie 
unter  Sepulcralinsohriften  des  Tierten  Jahrhunderts).  Der  Schluss 
des  zweiten  Hexameters,  welcher  mit  der  sehr  wahrscheinlichen  Er- 
gänzuug  Kaibels  so  lautet :  kui  tu  öiKaiücuv[rii  T£  cpiXo]v  T€  qpiXoici 
TTpoceivai,  enthält  eine  offenbare  Bemioiscenz  an  unsere  Stelle  ('vgl. 
Kaibel  p.  700).  Daraus  aix  i  ergibt  sich  zunächst,  dass  der  Verfasser 
der  Grabschrift  TipoceTvai  wirklich  in  dem  Dichtertexte  gelesen  hatte. 

Weiters  scheint  es  *mir  nach  dem  ganzen  Contexte  unzweifel- 
haft, dass  er  das  Verbum  im  freundlichen  Sinne  verstand  und  auch 
so  gebrauchte,  also  etwa  synonym  mit  irapcTvai,  wie  es  Ruhnken 
gefasst  hatte;  und  hiedurch  dttiften  die  besonders  von  Schoemann 
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comm.  erii  p.  38  in  dieser  Hinsieht  aasgesproohenen  Bedenken  aIb 
beseitigt  gelten.  Da  aber  in  diesem  Sinne  gefiMst  das  sweite  Kolon 
des  V.  354  (indem  nonmebr  aneb  irpoadvri  in  der  Bedeutung  von 
'freundlicb  an  Jemand  berantreten*  an  nehmen  ist)  eigentlioh  nur  eine 

Variation  des  im  ersten  Versgliede  (xdv  (piX^ovia  <piX€iv)  auön;«  spro- 
cheuen  Gedankens  enthält,  so  entsteht  hiednrch  eine  Inconeinuitiit 
zu  dem  folgendem  Verse  354,  worauf  namentlich  Härtel  Oesterr. 
Oynanasialzeitschr.  1876  p.  629  treffend  hinf^ewiesen  hat  (der  353 
Tipoci^cv  conjicirte).  Denn  in  diesem  Verse  stehen  die  beiden  llemi- 
sticbien  ihrem  Inhalte  nach  im  Verhältnisse  des  geraden  Gegen- 
satzes. Es  ist  daher  dieser  Inconcinnität  halber  an  eine  Zusammen- 
gehörigkeit  der  beiden  Verse  nicht  zu  denken.  Sehen  wir  uns  den 
V.  854  nun  niber  an,  so  muss  sofort  in  formaler  Beziehung  sein  Bau 
gar  sehr  auffallen.  Ludwieh  sagt  (ohne  ihn  fibrigens  Air  uneehtsu  halten) 
▼on ihm  mit  Recht  (de  bezam.  poet  Graec.  spond.  p.  BS):  'maxime  no- 
tandns  hie  Hesiodi  versus  propter  quattuor  monosyllaba  in  fine  ver- 
sus spondiaei  posita,  eni  nullnm  in  tota  Ghraecorum  poesi  epiea  si- 
milem  invenias'.  Gerbard  hatte  schon  lange  vorher  in  semen  lioett» 
Apollon.  145  den  Vers  nicht  nur  dem  Hesiod  abgesprochen,  sondern 
^  sogar  crkliiii,  er  könne  überhaupt  von  keinem  ^Dichter*  stammen. 
Auch  ich  halte  ihn  für  eine,  freilich  schon  alte  Interpolation,  deren 
Entstehung  unschwer  zu  erweisen  ist.  Werfen  wir  nämlich  einen 
Blick  auf  den  folgenden  V.  3öö  buCnt)  jn^v  Tic  IbujKev,  dbrntr)  oö 
TIC  €bujKev,  so  besagt  dieser  so  ziemlich  dasselbe  wie  354.  Dass  die 
beiden  Verse  neben  einander  nicht  wohl  besteben  können,  fohlte 
auch  Paley;  nur  sah  er  den  V.  355  als  den  unechten  an  fany  how, 
this  verse  [355]  is  a  mere  repetition  of  the  preceding,  of  which  it 
is  probably  but  another  version  or  recension*).  Und  so,  glaube  ich, 
ist  es  nicht  zu  gewagt  den  bertthrten  V.  354  in  Klammer  zu  setzen. 
Erg.  372  nicTcic  h*  dpa  6m(&c  Kod  dmcrim  diXecav  dvbpac. 
Dieser  Vers  ward  nebst  den  beiden  vorausgehenden  nach  dem 
Scholion  des  Proklos  schon  von  einzelnen  alten  Kritikern  athetirt. 
Allein  da  die  ganze  Stelle  denn  doch  eine  hohe  Alterthümlichkeit 
an  sich  trägt;  so  mag  sie  wohl  nur  deshalb  bei  Einigen  Austoss 
erregt  haben,  weil  sie  etwa  aus  einer  anderen  Spruchsammlung  in 
diese  gnonnsi  he  Partie  der  hesiodischen  Erga  hineingerieth.  Von 
besseren  Handschriften  kennen  die  Stelle  nur  BQ,  in  welchen  die 
Verse  unten  beigeschrieben  sind.  Was  nun  den  bezeichneten  V.  372 
selbst  betrifft,  so  enthfilt  offenbar  dessen  Anfang  eine  Oorruptel,  die 
man  selbst  wenn  man  die  ganze  Stelle  einem  Interpolator  zuschreibt, 
doch  nicht  auf  Kosten  einee  solchen  setzen  kann.  B  hat  nicreic  6' 
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&p  6mujc  T  b'  6.,  die  übrigen  Hdschr.  b'  dpa  6.  Schon  Guyet 
corrigirte     dp  to'i,  später  Bentley  ^dp  TOl.  Aber  aneb  ir(cT€tc  kftnn 

nicht  stehen  bleibaii,  da  wir  in  den  Erga  (wie  überhaupt  bei  Hesiod) 
nur  den  regelmässig  ionisclipn  Nominativ  Plur.  der  i-Stämme  vor-  ' 
finden,  n.  z.  öi€c  E.  234  (jßpitc  E.  146  (wozu  aus  der  Aspis  051 
Tbpifc  hinzukommt).  Wir  werden  uns  daher  zu  der  Aeaderung  nic- 
Ti€C  entschiiessen  müssen.  Es  ist  dann  entweder  mit  Ouyet  mCTiec 
b'  dp  TOI  zu  lesen,  indem  i  als  Ilalbvocai  gesprochen  wird,  wie  in 
dem  HexameterschiasB  bei  Horn.  B  537  ^picrdcpuXdv  8'  'Icriaiav  oder  es 
»I  b*  m  streichen,  womacb  die  iSteiie  also  lauten  wttrde:  nlcnec 
dp  TOl  öiii&c  ktX. 

Eig.  403  sq.  dXAA  c  dvuira 

«ppdCecBcn  xp&Stv  tc  XOciv  XifioO  t^  dXeiup^v* 

Die  Codices  bieten  XpQufv,  das  in  M  von  aweiter  Hand  aus 
xpciufv  eorrigirt  ist  Da  nun  xP&Srv  an  xP^oc  gehört»  wovon  wir  bei 
Hesiod  nur  noch  xp^o  ^Srg-  647  lesen,  so  ist  hier  wohl  zweifelsohne 
die  offene  Form  xP^^ujv  lierzuBtellen,  gerade  sowie  für  KXeia  TipoT^- 
puuv  üvOpdiTTUiV  Theog.  100  von  Nauck  mit  Recht  K\(ea  postulirt 
ward  (M^l.  Gr^co-Rom.  III  210).  Betreflfe  des  homerischen  XP£»oc, 
das  offenbar  durch  falsche  Tran88Crii)tion  aus  urspr.  XP^f^c  erwuchs 
vgl,  Brugman  de  product,  supplet.  in  Curtius  Stud.  IV  158  aq. 
Erg.  443  de  k  ^tou  fieXerOuv  ideiav  auXaK*  IXaüvoi 

Dass  die  Längnng  der  Endsilbe  von  lOeTav  in  der  Thesis 
grosses  Bedenken  erregen  muss,  habe  ich  schon  froher  betont  He- 
siod.  Unters.  p.40  und  Neue  Beitr.aur  Technik  des  nachhom.  Hezam. 
p.  117.  Von  den  Heilversuehen  wäre  der  lotete  von  Nauok  herrfih- 
rende  (Mdl.  Gr^co-Bom.  IV  628)  idl^vraTa  oCXaK*  noch  der  annehm- 
barste^ wenn  er  nicht  gar  zu  sehr  Ton  der  Ueberlieferung  sich  ent- 
fernte. Vielleicht  findet  ein  anderer  Vorschlag  Befall.  Der  Cod.  B, 
nach  M  der  Tortrefflichste,  bietet  iOeiav  k*  aöXaK';  es  ist  nun  nicht 
unmöglich,  dass  diese  Stellung  des  k  wirklich  die  urspruiiglichc  ist; 
als  nämlich  das  p  von  ^pfou  verschwunden  war,  kann  sehr  wohl 
das  K*  von  s(  mer  Stelle  hinter  i6€iav  weggerückt  worden  sein,  um 
die  Positionslänge  der  Silbe  6c  zu  erzeugen.  Bentley  schon  las  öc 
p^pTou,  das  verwarf  auch  Faloy  und  Flach.  Oder  ist  unter  Strei- 
chung von  K  etwa  an  öc  IpTOu  peXcTuw  iGeiav  &v  aöXaK  ^Xauvoi, 
wo  wegen  Gleichklangs  der  letzten  Silbe  des  Adjectivs  und  der  Par- 
tikel dv  diese  leicht  verloren  gehen  konnte? 

Erg.  452  bi\  rdie  xoprdJIov  IXikoc  ßöac  Ivbov  i6vTac 

ßdac,  wofür  bei  Koechlj-Kinkel  ßoOc  steht,  ist  nunmehr  ganz 
zweifellos.  Flach  fand  es  bei  seiner  Nachoollation  von  M,  es  steht 
mm,  Stad.  T.  an,  is 


Digitized  by  Google 


192 


BZACH. 


aber  auek  in  A  (doeh  a  ex  oorr.)  and  naeh  der  CoUatioii  von  Loewe 
«loh  in  fi  (cod.  MeBsan.),  ausserdem  in  T  (Tttrio.)  in  mdireren  von 
mir  nea  yer^ekenen  Vindobonenses  und  in  ui  (cod.  Olomaeensie, 

▼erglichen  von  Wrobel).  Uebrigens  bemerke  ich  bei  dieser  Qelegen- 
heit,  das8  auch  Clerioos  in  seiner  Ausgabe  freilich  ohne  Angabe  der 
Quelle  diese  Form  bietet,  wie  schon  die  Aldina. 

Erg.  458  eui'  äv  hi]  npuuTicT'  apoToc  Ovtitoici  qpaveir) 
Erg.  68U  i'xvoc  ^ttoitic€v,  toccov  tt^toX*  dvbpi  (püvfei'n 
Die  Codices  haben  an  beiden  Stellen  q>av€iri.  Es  ist  an  dor 
Zeit,  <3as8  auch  Ijei  Hesiod  die  richtigen  Conjunctivformen  wrlr  lic  liier 
natürlich  durchaus  nothwendig  sind)  eingesetzt  werden,  die  hei  Homer 
bereits  der  guten  aristarchischen  Schreibung  gemäss  iiire  Kesti- 
tution  gefunden  haben,  vgl.  Schol.  des  Didymos  zu  X  74  outuic 
'Api'crapxoc  (pavrjri  bia  täv  buo  Hi  dann  Scbol.  Ven.  A.  zu  T  37ö 
Y  64  £fym.  Mag.  787.  26.  Im  erstgenannten  hesiodisohen  Verse  hat 
schon  Hejne  Exeurs  II  au  M  41  <pav^  conjicirt;  verschiedene 
Heraosgeber  wie  Lennep  nnd  GoettUng  hielten  sich  an  Spohn'a  (und 
Hennanns}  <pav€iif|.  Derselben  Kategorie  gehört  an 

Erg.  666  XfiSnA  t€  fuibaXifov  Mau  KOrd  0'  et^ora  beikg. 
Bei  Dindorf  Qoettling  Paley  und  Fladi  lesen  wir  6d^  Was  hier 
zu  scljreiben,  sagt  uns  gleichfalls  ein  Schol.  dos  Didymos  zu  Horn. 
Z  432  OUTLUC  'ApiCTopxoc  bid  tou  i]  ßrjrjc,  vgl.  La  Roche  Horn.  Text- 
krit.  406,  Curtius  Verb,  der  griech.  Sprache  II  61  sqq.  Die  regel- 
rechte Form  ist  Gi)Q  und  diese  hat  wenigstens  eine  Handscbrüi  (L) 
bewahrt. 

Erg.  476  ttlönceiv  ßiÖTOu  aip€U|ievov  Ivbov  iövxoc 
cdp€UM€vov  hat  Flach  ans  dem  Etyro.  Mag.  p.  38.  15  alpoufic- 
vov  KQi  TpOTT^  AbXiicQ  olp€0M€VOV  in  der  3«  Auflage  von  Qoetttinga 
Hesiod  in  den  Text  aufgenommen.  Eine  gewiss  interessante  Be* 
stfttignng  der  Richtigkeit  dieser  Form  bietet  der  neu  hinaokommende 
God.  A,  der  thatsAehHoh  die  llolische  Psilosis  im  Anlant  aufweist. 
Nunmehr  erklHrt  es  sieh  aber  aneh,  warum  sich  in  einer  Anaahl 
von  Handschriften  (darunter  BO)  ^O^evov  findet»  was  eben  nur  ans 
der  byzantinischen  Aussprache  von  aipeuiüievov  hervorgegangen  ist. 
Erg.  611.  A  TT^pcn,  t6t€  irAvrac  diT6bp€it€  oTxabe  ßöipuc 
So  las  man  bisher,  obzwar  die  beste  Handschrift  M  nebst  den 
gleichfalls  der  guten  Ueberlieferung  angehdrigen  QVL|.i  Gal.  den 
Inliüitiv  dTTobp^Tteiv  bieten,  ündimperativische  Infin  i  tivc  stehen  auch 
thatsächlich  in  den  unmittolbar  folgenden  Versen  612  sqq.  i^ötiEai, 
cuCKidcai,  öcpuccat,  ^€favT]^€VOC  eivai),  nirgendsein  wirklicher  Imperativ, 
Dieser  Umstand  veranlasste  Goettüng^  au  der  leinen  Bemerkung: 


Digitized  by  Google 


B£IT&iLQ£  ZU  H£8I0P08. 


'fortasse  diro2)p^7T€v  voluit  Dorico  iDfiiiito\  Und  siehe  da,  unser  neue 
AmbroRtnnti?  (A)  liefert  uns  dies  dirobp^irev  mit  der  GioBse  6^pü^€ 
wirklieh I  Eine  willkommene  Bestätigung  fand  ich  ausserdem  in  dem 
▼onmirneacoUationirtenVindob  P}iil. Graec. OCXLiI(IlI H  16)|derdie^ 
selbe  Leseart  bewahrte.  Jetat  wird  es  begreiflich,  warum  die  obeogeiiaim- 
ten  besten  Handschriften  nicht  dmlbpcne,  sondern  dirobp^iretv  aufweisen. 
Der  dorische  Infinitiv  dirobp^ncv  ▼emrsaohte  ebm  den  Schreibern  solches 
Bedenken,  dass  sie  lieber  au  dein  unmetrischeu  dirobpteiv  griffen ! 
Dasa  aber  das  nrspr.  Digamma  im  Anlaute  von  oTkoöc  nmunehr  yer- 
nachlllssigt  erscheint,  darf  nicht  im  Mindesten  Anstoss  erregen ;  haben 
wir  doch  denselben  Fall  E.  876  Trarptuiov  oikov  q)epßeju€v  Tlieog.  G4 
XäpiT€c  le  KQi  "Ijucpoc  oiKi'  ex^uciv  (vgl.  ausserdem  Theog.  ^30  E.  032 
Fr.  182.  1  Kinkel).    Welchem  Einflüsse  aber  werden  wir  die  In- 
finitivform  aTTüt()err€V  zuzuschreiben   haben?    Natürlich  demselben, 
dem  auch  der  Dorismus  T^Topa  Erg.  698,  oder  die  den  dorischen 
Dialekten  eigenthümlichen  im  Auslaute  kurzen  Accusative  Plur. 
bciväc  dr|Tac  Erg.  67Ö  (ieiot  Tporrdc  i^eXioio  Eig.  564.  663  augehören. 
Bei  dieser  Gelegenheit  machte  ich  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  die 
specifischen  Dorismen  der  £rga  auf  einen  kleinen  Baum  am  Schlüsse 
der  eigentlichen  'Werke*  (von  V.  564  an)  ausammengedrttngt  sind; 
Etg,  647  poOXiiai      XP^  T€  irp09UTeSv  ical  Xifiov  ÄTCpnfl 
Xim6v  dnpnf)  sehreiben  die  neuesten  Herausgeber  Koechly 
und  Flaeh.  M  hat  Xipöv  drcpicf^v,  QVLGjji  dTepirri.  Da  aber  die  con- 
trahirte  Accusatiyfonn  drepTrn  bei  Hesiod  ganz  vereinzelt  wSre,  so 
meinte  ich  früher  (wie  auch  einige  Herausgeber)  Dial,  des  Hesiod  411, 
es   sei   die   von   den   meisten    übrigen   Handschriften  überlieferte 
Schlnssformel  kui  aiepiTfea  Xi^öv  (so  z.  B  O)  im  Texte  herzustellen. 
Auch  dieses  Mal  weist  uns  der  Ambrosianus  A  einen  neuen  otienbar 
richtigen  Weg ;  das  von  ihm  gebotene  kqi  Xiuov  diepTT^a  (mit  Syni- 
zese  am  Schlüsse)  ist  zweifelsohne  die  ursprüngliche  Lescart,  die 
als  Variante  wenigstens  noch  in  einer  zweiten  Handschrift  (T)  an* 
gedeutet  ist,  wo  sich  hiiäof  dr^piTn  (sie)  mit  ttbergeschriebenem  ca 
vorfindet  (ausserdem  in  margine  die  Yar.  tP-  drepiT^o  Xijiiöv).  Aus 
Xi^dv  drcpir^a  (wegen  der  Synizese  vgl.  Nr|p^a  b*  diticub^a  m\  dXfi* 
e^a  Th.  238  iObk  TTpoMnBto  Th.  510  i^tdtvucov  trdXuYnOto  Tb.  941, 
letztere  zwei  FftUe  im  Hexametersohlnas)  konnte  einerseits  durch 
Contraction  die  Ton  einer  Beihe  der  besten  Handschriften  propa- 
girte  Leseart  X.  dTEpirfj,  anderseits  dturohUmsetBung,  welohewohl  wegen 
dor  Synizese  veranlasst  ward,  drcprr^a  Xi^iöv  werden. 

Eiv^.  691.  Autfallcnder  Weise  acccntuiren  die  Ilciausf^iiber  seit 
Spohn's  Correctur'  den  lutiuiiiv  Kupcui  gegen  alle  llanclschrifteu  als 
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Properispomenon*  Und  doch  ist  kein  Gründ  vorhandeD|  wamm 
die  StammBilbe  wfh,  da  doch  das  AoristcbaraktariBtikoii  ca  an  den 
▼on  Hans  aiiB  kuraen  Stamm  KUp-  obne  jede  Verftndeniiig  des 
Stammvooala  anautreten  hat»  plOtaUeh  lang  werden  sollte.  Denn  die 
Liage  des  u  im  Präsens  xOpui  hat  doch  ihren  selbständigen  Grund. 
Eriif.  785  Q&bk  f\  irpwrn  ^ktt)  Koupg  t€  T€v€c8ai 
Koüpr)  Te  T€v^cOai  die  besten  Handschriften  (MBA^  u.  a.),  die 
anderen  KOup)j  hl  oder  Kouprjci,  OT  sogar  Kouprici  le  y^v.  Dass  wir 
bei  der  Emendation  dieser  Stelle  nicht  auf  KOuprjci  einstehen  dürfen, 
was  einige  Herausgeber  gethan  haben,  zeigt  miori  der  Zu.-^ammen- 
hang,  welcher  zwischen  dem  Scholien  des  Prokios,  der  gieicbfalis  den 
Siripnlnr  Koupri  gelesen  haben  muss  (rfiv  TTpiJUTTiv  ?kttiv  dv€7riTr|b€(av 
npdc  KÖpnc  T^vvTiciv  cTvai  ßouXeTOi  ktX.)  mit  der  besten  Ueberlieferoog 
unserer  Stelle  besteht.  Ausserdem  darf  aber  auoh  die  einige  Verse 
später  folgende  vollständig  parallele  Fügung  nioht  Übersehen  werden 
V.  794  icQki\  h*  dvbpOTÖvoc  bexdnii  ico^^  6^  tc  rerpdc  M^ccn-  Und 
so  glaube  ioh  denn  es  sei  xoOpig  fe  tev^cOat  an  lesen. 

Erg.  807  pdAXov.  öXoTÖfiov  tc  tomciV  60X0911^10  boGpa 
Die  Infinitivform  ßdXXctv  ist  von  Fladi»  der  an  versohiedenen 
Stellen  nach  Kanck*B  richtigem  Vorgange  die  alte  Formation  auf 
-€|U€V  restituirt  hat,  unverändert  belassen  worden.  Natürlich  werden 
wir  mit  Rücksicht  auf  die  sonstigen  Belege  aus  den  Erga,  welche 
an  derselben  Versstelle  vor  vocalischem  Anlaute  den  älteren  Aus- 
gang anfweisen,  auch  hier  ßaXX^uev  zu  schreiben  liaben.  Es  sind 
dies  folgende  Stellen:  Erg.  377  cpepßejucv  598  bivtutv  672  ^Xx^^ev 
791  TttjLiv^pev,  wozu  noch  278  dcöcMev  kommt,  wo  zwar  nicht  die 
Handschriften  aber  doch  Clemens  Alex.  Strom.  I  p.  154  die  genuine 
Leseart  bewahrt  hat. 

Erg.  S15  sq.  dp^acOai  Te  nidou  xal  in\  luyöv  aux^va  Ocfvot 
poucl  Kcd  fmidvolo  xal  Iimoic  diiomdöcco. 
Das  aweite  Verskolon  von  815  ist  nioht  in  Ordnung;  man 
kann  awar  sagen  iroXXotd  t'  ini  Ivfä  ßoud  Ti^civ  Erg.  581,  aber 
nicht  Ini  Ivrftv  äöx^va  Oeivm  ßoud  ktX.  Hermann  wollte  daher  auch 
oöx^vi  gelesen  wissen,  wie  ähnlich  im  Hom.  Hymn,  auf  Demeter  217 
inX  Yctp  ZuTÖv  aux^vi  KCirai  gesagt  ist;  doch  empfiehlt  sich  dies 
nicht  wegen  der  zwei  Dative  aux^vl  und  ßuuci  ktX,  Näher  scheint 
mir  vielmehr  die  leichte  Aenderung  kqi  u7t6  ZIuyöv  aOxfeva  öcivm  zu 
liegen ;  vielleicht  ist  diese  Redensart  nach  dem  Muster  der  Erga  in 
der  Sibylhstenpoesie  verwendet  worden,  vgl.  Orac.  Sibyll.  VJII  12G 
Ottö  iuTÖv  auxeva  Oncei,  welches  Heraistichion  XI  76  und  XIV  308 
wiederkehrt^  dann  XI  67  <m6  Zuröv  iiifX'^a.  dnceic. 
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Aspis  '60  sq.  auTfj  fiev  iä^  vuicrl  T(xvucq>upou  ^HXeKTpuÜJViic 
€uvfj  KOI  cpiXorriTi  }ji{jr]. 

Die  gewöhnliche  Fügung,  die  sich  durch  zahlreiche  Beispii  hi 
aus  Homer  und  Hesiod  belegen  läsat  (vgl.  c  126  o  420  Horn.  Hymn. 
XXXU  U  Hesiod  Theog.  125.  306.  333.  923.  970.  1009  Fr.  22. 
2  K.  u.  a.)  würde  ftir  den  Dativ  ravuccpupiu  'HXeitrpui&vri  spreehen, 
der  denn  «ach  thataltebliGh  too  der  Handschriftengriippe  HF^  ge- 
'  boten  wird.  Aber  von  entsdieidendem  Qewiehte  ist  der  Umstand, 
daaa  die  beiden  masegebendaten  Quellen,  Cod.  M  und  A  in  der 
üeberKefening  des  OenetiyB  llbereinstimnien,  Dasn  kommt,  dass 
diese  Redensart  aucb  sonst  in  den  hesiodischen  Gedichten  dnrcbaos 
nicht  unerhört  ist  vgl.  Theog.  920  yeivaT*  dp*  atTiöxoto^Aidc  9iXd- 
TrjTi  liifeka  Theog.  944  uixOeic'  ev  cpiXörriTi  Aiöc  veqpeXnTep^TOO. 
Asp.  54  atjTctp  *lqpiK\i]a  öüpuccötu  ^AfiqpiTpuLuvi 

Die  beste  UeVxTln  ferung  (auch  A)  spricht  fllr  bopuccöiu,  wofür 
nur  »SE  und  ctliclie  unbedeutende  Handschriften  Xaorcduj  haben. 
»Schon  Kauko  und  mit  ihm  Kinkel  haben,  wie  ich  nunmehr  glaube, 
mit  Recht  dies  Xaoccöui  auf  eine  in  den  Text  gedrungene  Qlosse 
zurückfahren  wollen.  Es  wird  also  an  bopuccötf»  festzuhalten  sein. 
DieCorruptel  steckt  meiner  jetzigen  Ueberzeugung  nach  in  dem  ersten 
Worte  cEiiiTdp.  Die  Endsilbe  (-ap)  als  durch  das  Digamma  von  pupi- 
KXfia  geUUigt  anzusehen  verbietet  durchaus  das  ausnahmslos  wirk- 
same Oesetz,  womaeh  in  der  arohaisehen  episdien  Poesie  kurae 
consonantisch  auslautende  Silben  in  der  Thesis  durch  folgendes  Di- 
gamma im  Anlaute  nicht  als  Längen  gemessen  werden  dtürfen  ausser 
vor  dem  Personalpronomen  der  drittm  Person  (vgl.  Härtel  Homer. 
Studien  DI  p.  73  sqq.  und  meinen  Dialekt  des  Hesiod  p.  378).  Diese 
Norm  war  den  meisten  Kritikern,  die  sich  an  dieser  Stelle  verbuchten, 
unbekannt,  wie  z.  B.  G.  Hermann  der  mit  unstatthafter  Contrac- 
tion IcfMKXfi  Xaoccoüi  hergestellt  wissen  wollte,  oder  Gerhard,  der 
gar  IcpiKXn«  öoupuccöuj  conjicirte.  Wenn  wir  darauf  RilckRicht 
nehmen,  dass  im  V.  51  dem  Ausdrucke  t6v  ^ev  sofort  t6v  5'  aij 
gegenflbersteht  und  ebenso  im  V.  55  sq.  t6v  ^iv  und  t6v  hl  corre- 
Hpondiren,  so  dürfte  es  nicht  unwahrscheinlich  sein  hier  ähnlich  rdv 
b'  dpa  1(piKXf)o  bopuccöip  'A.  zu  schreiben,  wodurch  die  metrischen 
Schwierigkeiten  verschwinden.  Der  scheinbare  Hiatus  wird  durch 
das  Digamma  im  Anlaute  des  Eigennamens  gerade  so  behoben  wie 
bei  Homer  N  698  oOrdp  6  picpixXoio  itdic. 

Aspis  69  aördv  xal  iruT^po  öv  "Apnv,  drov  noX^to. 

Da  sich  Theog.  714  dcrroc  itoX€moio  allgemein  überliefert  findet 
und  nunmehr  aucb  an  unserer  Stelle  wenigstens  im  Cod.  A,  wie 
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schon  Abel  hervorhob«  die  Leseart  äauoc  Torliagt,  »o  ist  die  con- 

trahirte  Form  dtoc  für  die  heßiJidischen  Gectiohte  überhaupt  besei» 
tigt.  Höchstens  könnte  der  liomerische  Gebrauch  ein  Hindernis 
bilden  das  von  A  erhaltene  aaioc  in  den  Text  zu  setzen.  Allein 
zuniiclist  kann  an  allen  Stellen  bei  Homer  die  offene  Form  ohne 
metrischen  Anstoss  «i^elesen  werden  (E  388.  Z  203  A  430  N  T4i  j 
X  218  V  293)  und  ausserdem  weisen  deutliche  Spuren  darauf  tlass 
auch  in  den  homerischen  (Tedichten  überall  ursprünglich  daioc  stand: 
ausdrücklich  sagt  der  Schol.  zu  Nikandros  Ther.  783  "OpHPO^^  *öaTOC 
iToX^^oio'  und  X  218  besteht  auch  handschriftlich  die  Variante  doTOC 
neben  äroc.  Nauck  aetote  daber  nicht  mit  Unrecht  die  offenen  Formen 
in  den  bomfbrisclien  Text 

Abp«  72  sq.  ifOp  b*  &c  öqtOaXfiiuv  direXdfineTO.  xfe  kev  ^KCivip 
{tXii  0vnT6c  iuiv  Karevavrfov  6pfin^i)v(u ; 
M  nnd  die  Gbruppo  HF  bieten  den  Genetiv  ^kcivuiv,  die  luideren 
bisher  bekannten  Handschriften  ^K€{vip.  Dass  der  S  ingnlar  dnrcbans 
nothwendig  ist,  wird  Niemand  bezweifeln,  da  der  Dichter  hier 
wesentlich  von  der  Kraft  und  Stärke,  das  Ares  allein  spricht,  und 
iusofcrue  ist  die  Leseart  ^kcivia/  bisher  auch  zumeist  als  die  richtige 
angesehen  worden,  obwohl  sie  sich  nicht  in  M  findet.  Es  entsteht 
die  Frage,  ob  der  in  dieser  Mandschrift  und  H  F  gebotene  Genetiv 
nicht  Beachtung  verdient.  Der  epische  Sprachgebrauch  lässt  ihn  zu 
vgl.  Horn.  z.  B.  Y  97  *AxiXfioc  dvavriov  jLidx€c9ai  £  218  ivavTiov  i\Kv 
6ov  Kirmuv  u.  a.  Und  so  würden  wir  die  Divergenzen  der  bisher 
massgebenden  Uoberliefcrung  in  einen  gewissen  Einklang  bringen, 
wenn  wir  den  Genetiv  Singular  is  ^Keivou  schrieben.  Diesen 
aber  bietet  Cod.  A  und  wir  buhen  daher  bierin  die  wahrscheinlich 
genuine  Leseart  zu  erblicken« 

Asp  114  Td  c<ptv  TToXil  <p^pT£pa  8ofvi|C 

So  schrieben  Koeehly- Kinkel,  da  (p^prepa  die  Ueberlieferung 
aller  Codices  ist  mit  Ausnahme  von  ▼  und  seinen  Satelliten,  d.  h. 
der  von  Triklinios  herrührenden  Recension;  die  Handschriften, 
welche  dieser  angeboren  ,  bieten  (pi'Xifcpa  ,  welches  vortreff- 
lich zum  Contexte  passt,  wuiuend  cpcprepa  ziemluhoH  liedenkeu 
crre^^en  muss.  Kinkel  (de  eodie.  Ilcr^iod.  uonnnll.  in  Anglia  asserv. 
p.  .U))  vermuthete,  dasa  (piXitpa  eine  richtige  Emendation  jenes  by- 
zantinischen Gelehrten  sei.  So  plausibel  diese  Ansicht  frflher  sein 
mochte,  heute  kann  sie  nicht  mehr  gelten,  da  unser  treffliche  Codex 
A  gleichfalls  «piArepa  bewahrt  hat.  Hiedurcb  erhält  diese  Lescart 
ein  ganz  anderes  Gewicht,  da  es  sieb  nunmehr  herauasteUt^  dass 
sie  auf  alter  Ueberliefemng  beruht.   Triklinios  entnahm  9lXTcpay 
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worauf  oben  im  Abichnitt  I  hingewiesen  worden  einer  eeiner  Vor* 

lagen.  Mit  dieser  Leseart  stimmen  auch  die  SohoUen:  iroXejioc  Ka\ 
qpüXoTTic  TO  auiü'  uiiva  xfic  e\ja»xit>tc  7Tpoq)iX^CTOTd  icTXV  dXXuiC* 
fmiv  KttTOi  TToXu  KptiTTovd  clci  xfic  euLuxujc  TU  Toü  TToX^fiOU  epT«  q)rj" 
ClV,  f[  TÖt  Tfic  pdxnc  TToXu  f|buT€pa  auTTic  fcCTiv  6UUJxi€(C.  Schol.  Paraphr. 
äriva  iiToi'v  i]  udxii  koi  ö  TioXf uor  kotci  itoXu  euuJX€iac  dTOtTHiTiKiurtpa 
i]ßiv.  Für  die  Redensart  verglich  Kinkel  a.  a.  O.  passend  Horn. 
G  248  und  A  177.  Selbstverständlich  werden  wir  jetzt  keinen  Augen- 
bliok  zögern  9iXT€pa  dem  hesiodischen  Texte  definitiv  zurUokzugeben. 

Asp.  l?>i.  Auch  in  dieeem  Verse  bringt  uns  A,  worauf  Abei 
a,  a.  O.  gleieb£üle  binwie»,  wenigeteoB  insofern  einen  Qewinn  fllr 
den  Tex^  als  er  die  richtige  Aceentnation  von  |idp<pwto  enthttlt 
(gegen  jiop<pvofo  der  anderen  Handsohriften).  Wegen  des  Aeoentes 
▼gl.  ausser  Horn.  Q  316  fxöfxpvov  8i|ptiTf|p*  namentlteh  Herodtan  I 
173.  15  sqq.  (Lenta),  von  Neueren  Goettling^  Allgem.  Lehre  Yom 
Accent  p.  195.  Wenigstens  als  Variante  kennt  unser  ^öp(pvolo 
ausser  A  noch  der  Codex  Mosquensis  Bibl,  Synod.  374  (K  bei 
Ranke):  ^opqjvoio  YP«  yiö^tpwio'  /iöp9VüC  ^äp  ßapuvtiai  KUid  dtu/io- 
XoTiKOv  elboc. 

Asp.  149  cx€tXiii,  pa  v6ov  it  ki/i  (pßlwac  eiXeio  qpujTuiv 
Mehrere  HerausL^ebcr  und  so  auch  der  neueste,  Flach  (in  Goett- 
linga  3,  Ausgabe)  haben  aivuTo  geschrieben  auf  Grund  von  v  (s  und 
£  marg.  als  Variante).  Aus  dieser  Quelle  aber  ist  mit  grosser  Vor- 
siebt zu  schöpfen  und  Goettling,  der  gleichfalls  odvuTO  bevorzugt, 
hfttte  nioht  ohne  Weiteres  behaupten  sollen:  'efXero,  quod  vnlgo  cir- 
etunfertnTt  est  glossema*.  In  antreffender  Weise  hat  schon  Kinkel 
de  codic.  in  Angl,  assenr.  p.  20  diese  Ansicht  wideriegt,  indem  er 
dtmno  vielmehr  anf  eine  Conjeetor  des  Triklinios  anrOekfohrle.  Wie 
wir  oben  geseigt  haben,  bat  dieser  Byzantiner  Gkr  den  von  seiner 
Hand  geschriebenen  Cod*  ▼  nicht  blos  Vorlagen»  die  diner  Familie 
angehören,  benutzt;  in  keiner  Handschriftensippe  aber  ist  atvuTO 
wirklich  überliefert,  da  auch  A  ei'XeTo  bietet.  Es  wird  eich  demnach 
die  UrspröngHchkeit  letzterer  Leseart  um  so  wenijjer  anfechten 
laüBCD,  als  wir,  wie  schon  Kanke  hervoi  hob,  den  homerischen  Sprach- 
^«•biarirh  als  Zeugen  fdr  dieselbe  anführen  können:  T  311  eK  fdp 
ccpcojv  (pptvac  eVXeTO  TTaXXctc  'A9r|vn  T  137  Kai  neu  q)pevac  ^£eXeTo 
Zeuc  (u.  a.),  welch  letztere  Verbindung  auch  in  unserem  Gedichte 
vorliegt:  V.  89  tou       (ppivac  ^^Xero  ZcOc 

Asp.  155      6'  ^ijjaööc  re  q)dßoc  t  ävbpOKTOcin  t€  bebrjei 
Die  durch  M  vertretene  Handsohriftengmppe  bietet  q»6voc  (so 
anch  S),  weiches  anch  von  Diakonos  gelesen  wsrd:  *liv  hk  Iv 
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äadhi  Ko\  eöpußoc  K<A  q>6voc*  ktX;  Triklinios  entschied  sidi  gleich- 
falls  für  diese  Leseart  (ausser  in  dem  von  aeiiier  Hand  geschriebenen 
Codex  V  stellt  qpovoc  auch  m  E).  Dagegen  bieten  alle  andeicu  liand- 
scbriftliclifn  Quellen,  viran  A  qpößoc.  Obzwar  dem  unbefangenen 
Lesor  qpovoc  wegen  dos  fol<^endcn  dvbpoKTiKi)]  auÜalliL;  sein  miisa, 
80  trat  ?n,'ui  dennoch  für  diese  Variante  ein,  indem  wie  z.  B.  Her- 
mann es  that,  auf  die  homerische  Redensart  uc^iivai  le  ixoLxai  t  dv- 
bpOKTactai  Te  verwiesen  ward  (bei  Hesiod  nachgebildet  Thcog.  228). 
Allein  dieser  letztere  Vers  darf  keineswegs  in  Vergleich  gestellt 
werden:  hier  haben  wir  drei  Synonyma  vor  uns  öqitvai,  Mdxai  und 
dvbpoxradai,  wogegen  in  dem  hesiodisehen  Verse  gaiia  offenbar  eine 
Steigerung  der  Begiiflb  vom  Odpußoc  his  sur  dvbpoicraclr)  beabsichtig^ 
ist.  Zwischen  diesen  beiden  kann  nur  q>ößoc  einen  Sinn  haben,  nicht 
q)6vo€.  Hiebei  darf,  wie  ich  glaube,  auch  der  Paraileiismus  nicht 
ttbersehen  werden,  der  sich  im  folgenden  Verse  156  vorfindet,  wo 
in  Ähnlicher  Weise  bei  der  Nennung  der  "Epic,  des  KuboiMÖc  und  der 
Knp  eine  durchaus  nicht  zufällige  Keilicufolgc  eingehalten  ist,  indem 
die  drei  in  V.  155  enthaltenen  Begriffe  jenen  Personilicationen  des 
Streit*  s,  des  Schreckens  und  des  Todes  zweifelsohne  in  gewisser 
Art  t'iits|  rp('}H'Ti.  Und  da  spricht  denn  dieser  Parallelismus  wiederum 
nur  lür  die  i^seart  qpößoc,  mit  welchem  Begriffe  der  Kuboi^ög  da« 
Kntsetzen  in  der  Schlacht,  vortrefflich  corrcspondirt. 

Asp.  188  apYupeoi,  xp^c^ac  ^Xdiac      x^pcW  ?xovt€C 

Aus  M  ist  ohne  Zweifel  hier  dvi  statt  iv  zu  schreiben  wie 
auch  292  bpeirdvuc  ivi  x^pcW  ^xovrec  statt  des  geläufigen  iv.  Das* 
selbe  wird  su  geschehen  haben  Theog.  971  Kpi/jnic  idovi  brfß<^, 
wo  hfi  z.  B.  der  Cod.  Emro.  (N  bei  Palej)  bewahrt  hat,  femer 
Erg.  369,  wo  alle  Handschriften  mit  Ansni^me  vonMQL  bciXij  h* 
M  ituSm^vi  <p€ibi6  bieten  (jene  drei  tv),  und  Fragment  150.  6.  (Kink.) 
vofcv  b*  ^vl  ini9M^vi  9nToO,  dann  Erg.  643,  wo  ivi  ausser  von 
einem  grossen  Theile  der  Handschriften  auch  von  riutarcli. 
Moral,  p.  22  F  und  dem  Schol.  zu  Arnt.  152  geboten  wird  (M  dv), 
endlich  Erc.  742  Ofiuv  evl  bam  OaAtiij,  wo  die  zweisilbijre  Form 
der  Präposition  weniu^-^t!  ns  in  eim  in  Theüc  der  Ueberlielerung  su 
lesen  ist,  während  MBU  u.  a.  tv  bairi  aufweisen. 

Asp.  249  sq.  Kflp€c  Kudveou,  XeuKouc  dpaßeCcat  öbövrac, 
beivujTTOi  ßXocupoi  xe  bäqpoivoi  t*  öttXtitoi  T€ 

So  schrieb  man  bisher.  Nun  aber  bietet  die  neu  hinsukommende 
Handschrift  A  durchwegs  die  feminmen  Ausginge  beivunral  ßXocupai 
TE  baq>oiva{  t*  dirXtvrat  te.  Damit  gewinnen  auch  die  bislang  wenig 
beachteten  Spuren  derselben  Formen,  die  sich  in  anderen  Hand- 
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Schriften  finden  an  Bedeutung.  Dies  gilt  vor  Allem  von  cod.  H,  wo 
wenigfstüiis  btiviuxal  (corrupt  aus  öeivujTrai)  ßXocupai  le  baq)Oivat  t 
^geschrieben  steht;  aasserdem  liegt  in  F  ßXocupai  le  mit  übergeschrie- 
benem Ol  vor,  in  p.  (u.  a.)  ßXoccupoiai  und  ausserdem  in  F  (u.  a«) 
bocpoivoiai  T*,  welch  letztere  beide  Lesearten  offenbar  die  ursprünp^- 
liohe  Fatsnng  mit  der  Variante  darstellen.  Kinkel  bftt  a.  a.  O.  p.  26 
wenigetens  &kr  ßXocupat  (naeli  cod.  H)  sieh  ansgesproolieii,  welebes 
wir  in  der  femtDinen  Form  auoh  bei  Homer  0  606  pXocupQciv  öir* 
d<|>puav  Torfinden.  Beillglicb  der  übrigen  Adjectiva  aber  laseen  sieb 
aui  dem  arcbaischen  Bpos  keinerlei  Parallelstellen  ftlr  die  femininen 
Ausgänge  beibringen,  da  bcivuinöc  weder  bei  Homer  aocb  bei  He- 
siod  sonst  vorkoomity  die  beiden  anderen  AnsdrQcke  aber  nmrinVer- 
bindung  mit  mascalinen  oder  neutralen  Substantiven  gebraucht 
werden.  Iiidt'ssen  spricht  ßXocupai,  das  ich  für  zweifellos  echt  halte, 
filr  die  feminine  Endunj^  auch  der  übrigen  Anjectiva.  Der  Ausgang 
Ol  in  M  und  anderen  Ilandsciu  iften  scheint  von  einem  Schreiber 
herzurühren,  dem  die  Femininfitrm  bei  zusammengesetzten  Adjt-c- 
tiven  Anstoss  erregte,  so  zwar  dass  er  der  Qleichmässigkeit  halber 
lieber  auch  ßXocupoi  in  den  Text  setate. 

Asp«  254  i(fux^  b'  "Aibdcbe  KarQev 

Das  erst  in  der  zuletzt  erschienenen  Ilesiodausgabe  (der 
Flach'schen  Bearbeitung  des  Goettling'schen  Hesiod)  besoitisrte  hnnd- 
schriftlich  Kttieiev  habe  ich  in  meiutin  Dialekt  des  Hesi  (1  {)  4  )3 
als  falsche  Transscription  aus  dem  älteren  Alphabet  (KATEIEN) 
erklärt.  Nun  finde  ich  wenigstens  in  einer  Handschrift  (H) 
jenes  noth wendige  kot^cv  (doch  ebne  Jota  subscr.),  das  wobl  anf 
einer  Correctur  des  Schreibers  oder  seiner  Vorlage  beruhen  dürfte. 
Von  den  Herausgebern  blieb  diese  Leseart  bisher  unbeachtet 

Asp.  272  Tol  b'  dvbpcc  iv  ftr^tmc  T€  xopoic  t€ 

Allgemein  ward  bisher  ciTXaiaic  gelesen  und  doch  bu;tct  der 
vortreffliche  Cod.  M  äyXdiric,  was  meines  Erachtens  ohne  Weiteres 
in  den  Text  aufzunehmen  ist;  ebenso  dürfte  auch  Asp.  206  XifO 
jat ÄTTOutvaic  tiKuiai  nach  Cv  in  ^ieXTTü^tvr|C  zu  ändern  sein,  wornach 
nur  mehr  zwei  Dative  auf  uic  in  unserem  Gedichte  übrig  bleiben 
(diCToic  213,  vgl.  Horn.  M  284,  und  iraXdjuaic  219),  denn  375  ist 
wegen  der  Variante  ^tt'  dXXi)Xr)Ct  it^cu)CI  offenbar  iit*  dAXrjXr]C  be  tc4> 
cttia  au  sobreiben.  £s  wflre  daher  nicht  au  gewagt,  auch  in  den  er- 
wähnten Versen  den  alteren  Ausgang  berausteliea. 

Asp.  305  sq.  irdp  b'  a(rro?c  linri)€C  ixw  n&vov,  d|a(pl  b'  d^6Xip 

bnpiv  ^xov  KOI  MÖXÖov. 
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Statt  d^GXuj  schrieben  Dindorf  Kanku  Goettling  Paley  und  Flach 
den  Plural  (S^OXoic.  Alltün  der  Singular  ist  durchaus  nothwendig : 
dt  nil  (8  spricht  für  ilin  zunäclist  dib  Uehereiostimmung  der  besten 
Haiul Schriften  M  und  A  nobst  S,  HF|Lt  und  VC,  während  dtOKoic 
einigen  Exemplaren  geringeren  Weribes  angehört;  ausserdem  aber 
ist  in  V.  312  ausdrücklich  nur  von  einem  einzigen  Siegespreis  die 
Rede,  dem  nifac  TpCnoc  xpucQOc;  wären,  wie  GoettHng  durch  die 
Schilderuog  in  Homen  IltM  Y  veranlasst,  glaubte,  auch  noch  andere 
Prw%  gemeint,  so  bitte  der  epische  Dichter,  der  jede«  Detail  er- 
wähnt|        zu  gagen  gewim  nicht  unterlaaeen. 

Aap*  317  vf)xov  iif  dxpov  ubuip*  irdp     ixOucc  ^idoWovro, 

Auch  die  neuetten  Ausgaben  bieten  irop  b'.  IxOOec^  obawar 
Kinkel  a.  a»  O.  27  schon  auf  die  bemerkenswerte  Leeeart  der 
Handsobriftengruppe  HF^,  dann  v,  die  Trapd  b'  haben,  ansdrtlcklicb 
aufmerksam  gemacht  hatte.  Da  nuuinuhr  auch  Cud.  A  in  die  Reihe 
der  Vertreter  dieser  nicht  apokopirten  Form  Tiapd  eintritt,  so  zögere 
ich  keinen  Augenblick  dieselbe  in  den  Text  einzusetsen,  zumal  dies 
die  emziiTG!  8tell<^  hm  lieäiud  wäre,  wo  bei  rrap  in  der  Thesis  die 
Apokope  sich  fände.  Diese  ist  vor  einfachem  Consonanten  nur 
möglich,  wenn  die  Präposition  in  der  Vershebang  steht:  Theog.  64 
TTotp  b*  aiJT^c  x^piTec  Erg.  259  auiiKa  trap  Au  Trarpi'  Erg.  493  iräp 
h'  tOi  x^Xkciov  düjKov  Asp.  264  irdp  ö'  'AxXuc  elcT^KCi;  nur  rot 
Doppelconsonana  erfolgt  Apukope  in  der  Hebung  oder  Senkung 
Erg.  262  dXXi}  TrapKX{vuici  Tbeog.  388  dXX*  del  irdp  Znvi  Erg.  87 
biSacBot  itdp  Ziivöc  'OXumiHou.  In  der  Thesis  ist  vor  einfacher  Con- 
sonans  nur  die  ▼olle  sweisilbige  Form  der  Präposition  im  Qebraueh 
(vgl.  Kinkel  a.  a.  O.)  a.  B.  irapd  hk  Ae^iöc  te  4>öp0€  re  Asp.  195 
inipd  b'  eöiTupTOC  irdXtc  dvbp<&v  Asp.  270. 

Auch  eine  zweite  Leseart  in  diesem  Verse  gewinnt  durch  A 
vollkoniraeiie  Bestätig; uu^,  uamlicL  tKXovt'ovTO  (A  sowie  HF>  und  v 
bieten  kXoWovto  ohne  Augment)  gegenüber  dem  von  M  S  u.  a.  ver- 
tretenen bOV^OVTO. 

Asp.  377  arftipoi  re  ravyppi^oi  prjyvuvTai  Ott'  auTujv 

Das  auf  ein  Feminin  bezogene  auTtnv  kann  nicht  richtig  soin, 
wenn  wir  den  Versschluss  mit  V.  237  unseres  Gedichtes  vergleichen, 
woselbst  die  ionische  Gendivform  duT^ujv  ebenfislis  am  Ende  des 
Verses  begegnet.  Es  ist  nur  ein  Zufall,  wenn  zwar  in  V.  237  die 
Handschriften  oMuiv  aufweisen  (ausser  M  Hp,  die  auch  dort  odndv 
Oberliefern),  dagegen  im  V.  377  nur  die  eontrahirte  Form  sieb 
findet.  Auch  hier  ist  off»nbar  ceMm  lu  restituiren« 

Fragm.  29  Kinkel  1v  b*  ourip  eovdTOu  r(qxlr\c 
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MarckscHeffel  sowohl  wie  Goettlinf^  und  Kinkel  haben  iv  mit 
Spir.  lenis  geschrieben.  Und  doch  haben  die  zwei  eigentlichen 
,  Zeugen  für  diese  Form  nämlich  Apüllonios  Dyskolos  de  pron. 
p.  106  A.  (K.  Schneider  p.  H2.  21.)  und  Hesychios  beide  die  as- 
piriite  Form;  denn  im  Schol.  zu  Apoll.  Khod.  £k  57  iat  cUw  Pro- 
nomen in  der  Corruptel  auTUj  versteckt.  Der  Spiritus  asper  ist 
aber  euob  legitini«  ineofenie  dies  Pronomeo  doch  offenbar  mit  dem 
Stamm«  des  Personalpronomens  der  3.  Person  misammenfalbigt,  also 
ursprünglicli  cptv  lautete,  woraus  piv  und  endlieh  Yv  geworden  ist. 

Fragm.  85  K.  Die  Herausgeber  achreiben  am  Schlüsse  der 
Stelle  aus  Porphyries  zu  Horn.  II.  Z  164  sq.  bi&  •  ^iKp6v  lire&XOdiV. 
Dasshier  ein  Fehler  vorliege,  fühlte  Bergk,  welcher  Qriech«  Literatur- 
gesch.  I  p.  1005  Note  89  btä  MOKpwv  verrauthete.  Aber  Cod.  Venet. 
B  liefert  uns  die  otfcnbar  uibprünglichc  Lesart  öiü  uiKpüuv. 

Frugm.  3*J  K  Zu  di  in  Hurichte  des  Apollodoros  III  9.  2.  7 
'Hcioboc  Kai  Tivtc  tTtpoi  Ti^v  'AiaXdviriv  oük  'Idcou  ctXXct  Zxoiv^ujc  ei- 
7T0V  tritt  nunmehr  auch  eine  Stelle  aus  Philodemoö  TTCpi  €UC.  OOClomp., 
die  von  Bergk  wieder  liergestellt  worden  ist  Grieeh.  Literaturjresch. 
I  p.  1004  Note  88:  ei  koX  'ATa[XdvTn]  Ixoiv^wc  (Papyr.  CXONewC) 
[f^v  KQi]  *Hcio6oc  X^[t€i. 

Fragm.  81  K.  Mit  diesem  Fragmente  ist  zu  vcrbiDden  oder 
als  selbstindiges  neues  Bruchstück  hier  unter  die  Reste  des  Katap 
logos  einsuAlgen  die.  von  Bei^k  Jahrb.  f.  Phil.  1878  p.  38  restituirte 
Stelle  «ts  Phllodemos  ncpl  eöccß.  10,  welche  Flach  in  der  8.  Ans* 
gäbe  Ton  Goettlings  Hesiod  unter  Nr.  CCLIII  in  die  Fragmenta 
incertae  sedis  reihte:  oö]  b'  'Hodbip  t]ic  ^]v[T]eXql,  8c  tTpvhuiv 
K]at  6[vujjv  f\  [Ktti  Tjuiv  KotTOuba[(uiv  K]al  täv  nu[TM]a»[«'v  |hvti- 

HOV€U€l. 

iVagui.  94  K.  tDK€€  6'  'QXeviriv  Tr^Tpuv  TTOia^ioio  Trap*  öx6ac 
€Ü()eu)c  TTeipGio. 

MarcksclietiV  l  .schrieb  *e  libr.  Strabonis' cöpfioc,  woran  ich  selbst 
auch  frulj«  r  (l.iclite  [vfil.  Di  il.  flos  TTesiod.  p.  410);  auch  Nauck 
nahm  an  der  überlieferten  Fassung  Anstoss  Mc'l.  gr^co-Rom  IV  386 
und  wollte  ITeipou  ^uppeeoc  (vgl.  Horn,  ^uppc^oc  iroTaiLioTo  z.  B.  Z  508) 
geschrieben  wissen.  Doch  wird  es,  wie  ich  glaube,  gendgen«  die  offene 
Form  eupe^oc  TTeipoio  herzustellen. 

Fragm.  96.  7  npiuToi  b'  icria  d^ccav  V€uic  nrcpÄ  itovroTTÖpcio. 

So  lautet  die  überlieferte  Fassung  im  Schol.  su  Pind.  Olymp. 
VIII  26  (Cod.  Goth.  e&cav  ini  irrepd).  Auf  die  mehrfachen 
ISohwierigkeiten  desVerses  habe  ich  schon  anderweitig  hingewiesen: 
es  sind  dies  die  anmögliche  Form  O^ccov  Eut(6T]pi,  der  attische  Ge«. 
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Detiv  V€iuc  und  die  Zerschneidun^  des  Verses  in  zwei  Hälften.  Bei 
der  Emendation  muss  meines  Erachtens  das  zweite  Ilemistichion 
unter  Aenderunf?  von  veuüc  zu  vr|öc  festgelialten  werden,  da  wir  ffanz 
dasselbe  Verskol nn  ja  aucli  Erg.  628  (viiöc  TrT€pd  ttovtottöpoio)  vor- 
linden; filr  B^ccav  aber  wird  uicht  wie  Heinsius  vorschlug,  0€Vto  (von 
Kinkel  recipirt)  zu  schreiben  seic^  sondern  \ctV  fOcv,  woran  auch 
Boeckh  dachte,  der  jedoch  B^ccav  nicht  für  'depravatum*  ansah.  Die 
Form  ^9ev  kann  fibrigons  kein  Bedenken  Teruraachen,  Tgl.  Hesiad. 
Theog.  dO  Ibov. 

Fragm.  117  K.  In  den  Worten  des  Sehol.  su  Soph.  Elektr.539 
ist  jetzt  mit  Wolff  (v^l.  Dindorf  II  126)  su  Behimben  ^ficuc  oiiv 
cu^cpujvti  statt  dtiei  corrupten  ou. 

Fragm.  146.  1  Kinkel  bemerkt  in  der  Note  bezüglich  der 
Ueberlieferung  der  Anfangsworte  f]  oiri  'Ypiri  'falsa  tradere  videtur 
Boeckh  in  not.*.  Nach  freundlicher  Mittbeiiung  Abel's  wird  io  den 
Handschriften  der  Pindarscholien  geleBen:  i^ir\  Vat.  B  Par.  2403 
öpin  Vat  B  t&p6|  2408. 

Fragm.  172,  2K.  irpu^rov  idv  &i  de  böjitov  eiccKpiioiai, 

^pbetv  i€pd  KoXd  dcoic  ai€iT€WTi:iov. 

So  Kinkel.  Ausser  der  Leseart  des  Cod.  Gott,  öiav  eic  cöv 
b6^ov  €lcaq)iKTiai  aber  ist  auch  die  des  Cod.  Par.  2403,  deren  Kennt- 
niss  ich  gleichfalls  Abel  verdanke,  zu  i)i?nelite!i;  sie  lautet:  TTpüiTOV 
fi^v  ÖTav  eic  cöv  5öpov  dqpiKncu*  Demuach  wird  man  wohl  von  örav 
nicht  abgehen  dürfen,  und,  wie  schon  Marckscheffel  gethan,  6t  &v 
böfiov  €kaq)iKTiat  an  sehreibea  haben.  Im  dritten  Verse  aber  ist  ^ 
b4|it€V  sa  restituiren,  vgl  oben  zu  Erga  807« 

Fragm.  187.  1.  fidvrtc  b'  oöbek  4cnv  dinx6ov{uiv  dvOpdtmuv, 

6c  TIC  &v  clbetii  Znvdc  vöov  atyidxoto.  ' 

Die  Verwendung  des  in  der  altepischen  Sprache  im  Nominativ 

BonBt  uicht  vorko nullenden  maskulinen  Pronomens  oubeic  muss  Be- 
denken erregen,  audi  ißt  der  Rhythmus  des  Verses  nicht  der  beste. 
Vielleicht  etand  liier  urspriinglieh  uv  vu  Tic;  dasB  im  zweiten  Verse 
de  TIC  folgt,  ist  kein  H indem iss  für  diese  Aenderong,  vgh  Horn.  6  240 

ßpOTOC  ou  TIC  dvOlTO,  6c  TIC  eiTlCTaiTO. 

Fragm.  188  K.  Diesem  Bruchstdeke  hat  suletst  Unger  Philol. 
IV  723  sq.  eine  eingehende  Untersnehnng  gewidmet,  welche  Kinkel 
unberilcksicbtigt  Hess.  Wir  wollen  nicht  auf  die  Frage  eingehen, 
ob  die  bei  Fulgentins  fiberlieferten  Worte  Überhaupt  den  Resten 
bestodischer  Poesie  anautheilen  seien,  sondern  haben  hier  nnr  die 
Abel  zugerichtete  Stelle  selbst  im  Ange.  Mit  Benutsung  einiger 
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bereits  vorgeiegeneti  £mendatioDeD  gab  Unger  derselben  folgende 
Fassung: 

TTpoiToc  CTOcpuXdujv 
€u  XaKTiIo^^viuv  a^ocTOY^ecci  bpdcoiciv. 

Ich  halte  diese  Restitution  fttr  darehans  wahrseheintieh  bis  auf 
don  einen  Ausdruck  alfioCTor^eccu  Soweit  rich  nämlich  aus  den 
verssweifelten  Corruptelen  der  Handschriften  entnehmen  läset  (Leid. 

semorum  Bodl.  —  Boinoriira  Bern.  427  soraoru  Gotli.  ui/iatioc)  scheint 
vielmehr  ein  Adjectivujii  compositum  vorzulieg-en,  dessen  zweiter 
Bestandtheil  mit  p  anlautet.  Und  insofern  knmcii,  wie  ich  glaube, 
andere  Kritiker  wie  Spcngel,  welcher  al^öppoic  und  Ritsehl,  der 
üi/ioppöiu  schreiben  wollte,  der  Wahrheit  näher,  freilieh  ohne  dem 
Metrum  vollständig  gerecht  ^^u  werden.  Deshalb  dtlrfte  meines  £r- 
achtens  statt  des  Uuger'schen  aVocrar^eca  eher  alfioppaif^ecci  zu 
schreiben  sein,  ein  Adjectivum,  flas  seiner  Bedeutung  nach  sich 
ebenso  gut  hier  als  Epitheton  eignet  wie  jenes. 

Fragm.  207  K.  iwia  toi  twei  tcvcäc  \mc4pvla  Kopi£nrn 
dvbpi&v  fipdiVTUiv'  £Xo<poc  hi  tc  TCxpaKÖpufvoc 
Tpeic  b*  (K6qK)vc  6  xdpaS  impdcKCTOf  aurdp  ö  901V1H 

iwia  Touc  KopoKac  biKa  b'  nucic  touc  c^üivikuc 
vüjLicpai  feUTTXüKU|ioi,  Küupai  Aioc  aifiöxoio. 

Nicht  ohne  Berechtigung  hat  Bergk  Griech.  Lateraturgesch. 
I  1008  Note  diesBmehstack  unter  die  Xeipuivoc  ^ico649Kai  Terwiesen. 
In  den  ttberBeferten  Versen,  die  wir  in  der  EinkePsehen  Fassung 
hergesetst  haben,  ist  noch  einiges  nicht  in  Ordnung.  Zunächst  kann 
auch  ich  mich  mit  dvbpukv  fjßidvTUiv  durchaus  nicht  befreunden 
Vielmehr  ist  offenbar  das  von  einem  Theile  der  Ueberlieferung 
(Etym.  Mag.  p,  13.  37  Etym.  Gud.  6.  50  Cramer  Anekd.  Par. 
IV  60  Tzetzes  Exeg.  II.  149)  in  etwas  verd«M  bter  Fonu  bewahrte 
fTlpüvTuuv  (jene  Zcug^nisse  bieten  yripüüVTujv)  mit  Bcrgk  in  den  Text 
zu  setzen,  zumal  das  Etym.  Mag.  an  einer  anderen  Stelle  230.  54 
freilich  ohne  Kennung  des  Verfassers  die  Wr»rte  yripaviujv  avbf  uüv 
erwähnt,  wo  demnach  die  richtige  Participform  erhalten  wäre.  Hiezu 
kommt  aber  noch,  dass  auch  Philoponus  de  mundi  creat.  VI  2,  der 
einen  Theil  unseres  Fragments  kennt,  <p6ivövTwv  bietet  und  Auso* 
nius  .Id.  XVUI  folgendermassen  paraphrasirt :  iusta  senescrntfm 
quos  implet  vita  ▼^'orum.  Auch  der  Vers  4  enthält  meinem  Geftthle 
na<sh  eine  Verderbnis,  da  einerseits  im  sweiten  Kolon  (b^ica  b*  fmcfc 
Toöc  q>o(vtKac)  der  Bhyfhmus  ein  sehr  fragwQrdiger  ist,  andeneita 
der  Öebrandt  des  xodc  vor  KÖpaxac  und  «poiviKOC  grammatisch 
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reclit  bedenklich  eiöcheiuen  muss,  zumal  uomittelbar  zuvor  (V.  3) 
ganz  regelrecht  Tpcic  b*  ^Xdqpouc  gesagt  ist  Die  beiden  touc  suclüe 
schon  C.  G.  Mllller  zu  beseitigen,  indena  er  zu  schreiben  vorschlug 
^we'a  \ikv  KÖpaKac  cpoiviKac  fefKCt  f]ueic.  Das  erste  H«  niistichion 
kano  man  gelten  lassen  ^  dem  Kestitutionsversuch  das  zweiten 
H&lbveraes  jedoch  dürfte  kaum  Jemand  »eine  Zuetünmang  geben. 
Eher  wird  ^sich  empfehlen  b^Ka  qpoiviKac  hl  TOi  flfieic;  wegen  der 
Stellang  des  bi  vgl.  a.  B.  Fragm.  179.  2  K.  t&c  b^ica  h*  ^mnXiia  fwi^ 


c.  1.  6  bk  kqXoc  fmiv  K&YttOdc  vcKpoiroMTToc,  ujcirep  tic  aXXoc 
Käi  auTÖC'dvw  t6  Tf)c  Ai^jOric  dbwp  trciruiKdic«  dvocrp^vpon  irpöc  f|pdc 

^piXeXncToi. 

iSo  dio  Mehrzahl  der  Handschriften.  Die  Transposition  Fritzsclie's: 
UJCTiep  Koi  auTOC  cT  (ans  der  vom  Scholiasten  erwahutoi  Variante 
ctircp  für  ujCTT€p)  TIC  dXXoc  dvuj  ist  ganz  unwahrscheinlieh.  Ich  glaube, 
dass  zunächst  ävw,  welches  cod.  F  vor  Ar\Br\c  hat,  eingef^lscht  ist 
aUB  c.  2  a.  A. :  npdc  rä  öytu  itpicfnartL  (In  damadlben  o.  2  hat  atatt 
der  Wörte  4v  Tip  oupavi{i  cod.  4>  joic  &V(u.)  Sodann  scbeiot 
txbritc,  welches  cod.  O  vor  dvuj  uXXo  bat,  Dittographie  von  dXXoc. 
Somit  ergäbe  sich  folgende  Schreibung  der  Stelle:  ^irep  Tic  xal 
öXXoc  t5  ktX.,  und  der  Sinn  wäre:  Hermes  hat,  wie  rmr  einer  der 
Leihewasser  getranken,  auf  die  Rückkehr  zu  uns  vergessen. 


c.  5.  Klotlio  sagt:  cu  be  TrapaXaiußdytJuv  cToißaie  KalcuvTiOct« 
ih  *EpMfl,  cu  bk  TU  veoTvd  laufi  TipLuia  epßaXoö. 

So  die  Handschriften.  Ich  halte  Jacobs  Transposition;  cuviiöti, 
cö  Ik,  d»  *Epfin,  wonach  das  erste  cO  hi  auf  Gharon  geht,  für  imzwieife]- 
haft  richtig*  Dies  ergibt  sidi  vor  Allem  aus  nopoÄiiiißdvuiv,  welehes 
nur  auf  Gharon  passt.  Von  wem  soll  denn  Hermes  die  Todten 
ttbornehmen,  da  er  sie  ja  mitgebracht  hat?  Dies  ergibt  sich 
f  rj)pr  aus  den  folgenden  Worten  des  TTerme?:  Ibou  coi,  ui  TtopöutG, 
ktX.,  womit  Hnrmes  dem  Befehle  Klotlio's:  cu  ht  tk  v^n-fvii  rauTi 
TTpOüTa  e/jßoXou  nachkommt.  —  Folglich  ist  FriiKche's  Behandliini; 
der  Steile,  der  statt  des  zweiten  cu  bk  substituiert  koI,  verfehlt. 
Woun  Fritsche  sagt,  dass  Hermes  alleiu  aucii  im  1  ol^cuden  die 
1  odten  nach  Alter,  Geschlecht  etc.  ordnet  (cuviidnci)  so  ist  das 
allerdings  wahr;  er  abergibt  aber  dem  Gharon  die  geordneten 
Omppen,  und  dieser  übernimmt  (irapoXojuißdvci)  dieselben  nnd  stellt 
sie  so  geordnet  in  sein  Schiff.  Vgl.  e  IE  med.:  b^xov  toOtov  cO» 
iropOfAcO  (Worte  des  Hermes). 


Prag,  im  Hai  1888. 


ALOIS  RZAGH. 


Zur  Kritik  von  Lucian's  Kataptus. 


Odrs. 


A.  BjAAR 
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Beiträge  zur  Kenntnis  der  VenetusscUolien 

zu  Aristophanes. 

fr 

Dieie  Beiirfige  zur  KennfauB  der  Venetnsseliolien  sii  AriBtoptmnes 
flmtreok^sich  autsehUostlich  auf  de  d  «Frieden**.  Die  Collation 
diese»  SMokes  ist  auf  Qmndlage  der  W.  DindorTflchen  Ausgabe 
(Oxford.  1838.  Tom.  IV.  pars.  III)  gearbeitet.  Den  genauen  Wor(> 
lant  eines  Venetnsscholions  findet  der  Leser  sonach,  wenn  er  die 
im  Dindorfschen  Scholientoxte  und  in  der  dazu  gehörigen  Adnotatio 
über  den  Codex  V  gemachten  Angaben  mit  Hilfe  der  hier  gebotenen 
Nachträge  corri^iert.  Din  Nothwendigkeit  eines  derartigen  Vorganges 
gegenüber  dieser  Aus^  ilje  wird  sich  schon  aus  der  grossen  Anzahl 
von  Scholien  od«^'  wichtigeren  Scholientheilen  dieses  Codex  ergeben, 
welche  Dindorf  demselben  mit  Unrecht  abspricht  oder  überhaupt 
nieht  kennt,  während  er  wieder  viele  andere  mit  V  bezeichnet,  ohne 
dass  sie  tbatsiohlich  im  Codex  su  finden  wären.  Doch  will  ich  hier 
nichts  von  dem  wiederholen,  was  ich  bereits  in  meinen  „Beiträgen 
aiir  Kenntnis  der  RavennaBBoholien"  (»Wiener  Studien^  1682.  Heft  I.) 
besproohen  habe,  sondern  vielmehr  als  Einleitung  an  dieser  Collation 
die  Lemmata  behandeln,  deren  Kenntnis  bei  allen  Fragen,  die  in 
das  Gebiet  der  Scholienqnellenforsohung  einsdilagen,  von  eminenter 
\Vichtigkeit  sein  kann. 

Dindorfs  Bemerkung  über  dies  en  Punkt  (Tom. IV.  pars  I.  \\  49.) 
„Lemmata  Hchuliorum  seroel  monemus  a  codicibus  tantum  uon  ubi- 
que  abesse.  Ego  eervavi  Aldina"  erweckt  von  der  Zahl  der  Lemmata, 
die  sich  in  den  zwei  Hanptcodices  voiiiuden,  keine  richtige  Vor- 
elellnnf^.  Ich  wenlf  d»  lunach  die  Lemmata  zn  den  Scholien  zinn 
«Frieden**  der  lu  iii*^  nach  aus  d^Mu  Venetus  anführen  und  hiezu 
bemerken,  ob  und  wie  weit  die  Lemmata  bei  Dindorf,  in  der  Aldioa 
und  auch  im  Codex  Ravennas  mit  diesen  Lemmata  des  Cod.  V 
übereinstimmen.  Fehlt  einer  dieser  drei  Heisätze,  so  bedeutet  dies 
eben  das  Fehlen  des  Lemma  in  dem  betreffenden  Scholientexte. 
Die  vorgesetste  Ziffer  bedeutet  die  Numner  des  ScboUons  bei  Diadorf« 

*)  Vgl.  meine  Schrift:    »Ueber  die  PAiepigraphfie  su  ArlStophan««.  Bine 
Beh^lhaMWw  Wi«s.  Jhutk  und  Verlag  von  Lndwig  Mayei^  1S88.  8.  84» 
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1  a?p€  V,  alp*  aipe  Aid.  (an  anderer  Stelle),  a?p*  a?p€  plülIov  R  — 
1  y^alav  V,  Dind.  Aid.  —  7  7T€piKUKXicac  V,  Aid.,  TrepiKuXicac  Dind. 

—  7  Totv  noboiv  V,  Dind.  Aid.  R  —  39  irpocßoXri  V,  Dind.  Aid. 
R  —  75  TTUiXiov  V,  Diud.  Aid.  —  76  öXXluc  V.  (Jj  Trri  faciov  Dind.  Aid. 

—  123  Ka\  TIC  TTÖpoc  cot  Tfjc  65oö  ffcviictTai  V,  Kai  tic  Tidpoc  coi 
Dind.  Aid.  —  179  (pag.  31.  Z.  15)  iroeev  ßpOTou  Me  V,  Dind.  Aid. 

—  189  Tpufaioc  V,  TpuTaioc  'AGnovcuc  Dind.  Aid.  R  —  235  lib 
ßpoTol  V,  Dind.  Aid.  R  —  241  TTpacial  V,  Dind.  Aid.  lib  TTpacml 
R  —  245  0)  M^tapa  V,  Dind.  Aid.  R  —  248  Ta  xXau^aTo  V,  kXoö- 
jitorra  Dind.  Aid.  R  —  276  dv  lovioep^ncg  V,  Dind.  Aid.,  dU'  el  tic 
d|M&v  R  —  278  tOi  ir6&€  V,  dnocrpwpflvtti  Dind.  Aid.  R  ^  288 
dXXuic  V,  t6  Adnboc  m^Xoc  Dind.  Aid.  R  —  313  cdXapdScOai  V, 
€ÖXaß€tce6  Dind.  Aid.  312  (pag.  45.  Z.  22)  M&b"  ^  vor  q>od 
Xuipk  ktX.  Yt  ^veAb'  fjy  vor  tout^ctiv  Dind.  (p.  46.  4.)  Aid.  —  823 
od  cxTiMorTtciv  ßouXoMai  V,  od  cxTtMOTi^civ  I>ind.  Aid.  —  841  Sciupodc 
V,  tc  TTctviifuptic  Btuuptiv  Dind.  Aid.,  342  KOTTaßiJeiv  V,  Dind.  Aid. 
R  —  343  cußapiZieiv  V,  Dind.  Aid.  —  347  TTpatMCtTa  xai  CTißdbac 
V,  CTißdöac  ac  eXayev  Dind.  AM  362  (p.  51.  11)  odbtv  Trovnpov  V, 
oub^v  TTOVTipov  R,  wenngleich  aa  auderer  iStellc  mIs  V,  nämlioh  p.  52, 
Z.  8,  wo  y  aXXujc  hat.  —  363  oukoOv  fjv  Xdxiu  V,  Dind.  Aid.  R  — 
367  Ojc  ä7ToXouM€Voc  V,  Dind.  Aid.  —  369  dfaOdv  V,  ouk  ^ceöjiiiv  Dind. 
Aid.  —  373  ic  xoipibiov  V,  Dind.  Aid.  —  383  di  TTÖvnpoi  V,  Dind. 
Aid.  R  —  394  TTeicavbpoc  V,  d  ti  Heicdvbpou  Dind.  Aid.  —  308 
dToXoO^ev  del  V,  'dTaXoO|i€V  ftfietc  dci  Dind.  Aid.  —  407  Tf|V 
^XXdbo  V,  Tote  pappdpoia  itpoblboTov  Dind.  Aid.  —  409  Toic 
ßapßdpoic  Todrotci  bl  Dind.  Aid.  —  412  Iva  rdc  tcAct^c  adrol 
XdpotEV  V,  Dind.  Aid.  —  413  toSt'  dpa  irdXat  V,  Dind.  Aid.  ^  414 
d<p'  dppomuXioc  V,  Dind.  Aid.,  dpiiaTtuXCoc  R  *-  418  rdc  tcXct&c 
irdcac  T€  t&c  TcXetdc  Dind.  Ald«  —  421  dXcStxdKqj  V,  Dind.  Aid.  R 

—  423  biBpov  b(bijum  V,  Dind.  A!d.  —  424  oim*  üic  i\er\^my  V,  Dind. 
Aid.  R  —  425  ijutiepov  dvituGev  V,  Dmd.  Aid.  —  428  öi]uioupfiKLuc 
V,  Dind.  Aid  ,  (p\>(iLt  b)]}A\ovpfiK(uc  R  —  431  ?pY4>  (piaXoujuev  V, 
nind.  Aid.,  ^loAoOuev  H  —  432  CTTovbf]  c7T0vbr|  V,  Dind.  Aid,  — 
4o4  cTTtvbovTec  tux^M^cea  V,  Dind.  Aid.  —  4H7  jar|  Xaßfiv  hot, 
öcTTiba  V,  Dind.  Aid.  R  —  439  Kai  cxaXeuovT'  dv8paKac  V,  Dind.  Aid., 
^XovG*  ^Tttipav  R  —  440  öcTic  bk  TröXejiOV  V,  Dind.  Aid.,  di  ^lövucfi 
H  —  442  Tuuv  6X€Kpdva)v  V,  Dind.  Aid.  R  —  445  kXeuivu^oc  V, 
Dind.  Aid.,  oldircp  kXcibvupoc  R  —  465  ßoiiwTol  V,  otpuj£ec6'  Dind., 
oliitUEecec  Aid.,  oiMdiEece'  ol  Boiiiiriot  R  —  476  bixöecv  Dind.  Aid., 
Kod  TaOra  bix66ev  R  —  481  (p.  66.  3.)  copKdZovTec  V,  Dind.  Aid.  R 

—  580  (p.  7J.  17.)  nxM^v  V,  Dind.  Aid.  R  »  533  btMmiw^  V, 
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Dind.  Aid.  —  ö4ö  tiXXovö  eauT6v  V,  Dind.  Aid.  —  553  cairpäc  V, 
üind.  Aid.  —  554  Traiujvicac  V,  Dind.  Aid.  R  —  563  iD  TTöc€ibov 
V,  Dind.  Aid.  R  —  566  9iKvaK€c  V,  Dind.  Aid.,  ÖpivaKcc  ra  irrua 
R  —  567  ^€TÖpxiov  V.  Dind.  Aid..  dTraXXdSaicv  öv  ^iCTÖpxiov  R  — 
Öö9  TT|i>»ov  V,  hiä  xpovou  Yi1^>»ov  Dind.  Aid.  —  576  iiuviäc  V,  irjc 
iiuviäc  Dind  Aid.,  Tf\c  liuviäc  re  R  —  578  täv  t  ^Xailiv  V,  Dind. 
Aid.  R  —  681  xciip^  X«»p'  V,  xa\Q€.  xa»p'  ^  (piXxaie  Dind.  Aid.  — 
585  baiMÖva  vor  ch'  hsBicti  (p.  77.  3)  V  ~  595  (x(öpa  Ut  in  V 
nidit  «U  Lemma  abgetrennt,  x^^pn  Dind.  xi^o  ^  oun^  Aid.) 
—  612  ii(Ooc  itXiTTEk  V,  Kttl  irfOoc  irXrrrcic  Dind.  Aid,  —  615  npod)- 
KOI  V,  Bind.  Aid.  —  619  acnpöroc  V,  Dind.  Aid.  —  620  toOc  (pö- 
pouc  y,  D^d.  Aid.  —  641  Ii  iröXtc  yäp  V,  dixptuica  Dind.,  ft  irdXic 
tap  diXPi^Sica  Aid.  —  648  (p,  83.  16)  TtoOe  irctOe  vor  dnodavdiv  V, 
(S>  b^CTToe*  'EpM<^  R  —  6^  ÄXXd  cdc  V,  cdc  Dind.,  ot&  fäp  V^Tcpoc 
ti'  ^cnv  Aid.,  ou  tap  ri/a^Tepoc  R  —  661  TropTraKiCTOiTt)  V,  mcünüprra- 
Kicidni  Dind.  Aid.  R  —  665  KicTf]v  nXeav  V,  Dind.  Aid.  —  668 
CKUTCCi  V,  iv  Toic  CK\jT€Ci  Dind.  Aid.,  zu  einem  Theile  dieses  Schol. 
hat  R:  6  voOc  tap  V'I'V  als  Lemma.  Vgl,  v.  669.  —  675  oOk  fiv 
öp'  Ö7T€p  qpriciv  V,  Aid.,  ouk  fiv  (/()'  o\m€p  qpnciv  Dind,  —  677  ötto- 
ßoXiMoioc  V,  Dind.  Aid.  —  680  'YTiepßoXoc  V,  TTr^pßoXoc  vöv  Dind. 
Aid.,  'YiT^pßoXoc  TOUT  lx&  R  —  697  t^pwv  xai  cairpöc  V,  x^puiv 
äiv  Dind.  Bei  Aldus  sind  diese  zwei  Wnrt(?  nicht  als  Lemma  ab- 
getrennt; &n  T^puiv  uuv  R  —  698  (imdc  V,  köv  im  ßmöc  ttX^oi  Dind. 
Aid.  —  701  a»paKidcoc  V,  Dind.  Aid.  R  —  728  (p.  90.  20)  rä  atsAq 
V,  Dind.  Aid.  ^  733  xpf)v  M^v  V>),  xpfiv  nbf  T&mtw  Dind.  Aid.  R 
"  735  €l  b*  oOv  elKÖc  nva  V  —  739  €k  rd  ^taa  Y,  Ic  tä  (dm  Dind. 
Aid.  R  —  768  od  KOT^bcic'  V,  toioOtov  Ibdiv  Dind.  Ald.R  ^  778 
KapKfvoc  V,  Dind.,  fjv  bd  ce  KopK^voc  Aid.,  nv  be  ce  Koptcfvoc  R  — 
789  (p.  98.  Z.  9.)  tvXiauxevetc  öpxncTÄc  V  —  790  vawo<pu€ic  V, 
Dind.  Aia.  Ii  —  790  (p.  98.  Z.  13)  ccpupdbujv  dTTOKV^cpaTa  V,  Dind. 
Aid.  R  —  792  Mnxavoöiqpac  V,  Dind.  Aid.  —  794  8  nap*  i\möac 
V,  Dind.  Aid.,  Koi  tap  ^(pacx*  6  iroTrip  R  —  797  loiube  xp^  Xapi'iujv 
V,  Dind.  Aid.  —  806  Möpcinoc  V,  Möpcifioc  \ir\b^  MeXdvÖioc  Dind.  Aid., 
Möpci^oc  Kai  MeXdvGioc  R  —  811  ßaiiboc  (sie)  V,  ßaTibocKÖiroi  Dind. 
Aid.  R  —  830  dvaßoXdc  V,  Dind.  Aid.  R  —  831  Tctc  ^vbiaepi  (sie) 
V  (p.  102.  Z.  9.)  statt  ÄXXujc.  —  835  "Ituv  V,  lujv  6  Xioc  Dind. 
Aid.  R  —  837  'Aoiov  auTÖv  V,  Dind.  Aid.  — 850  oÖKÄXXct  V,  Dind. 
Aid.,  oOk  dXXd  KdKci  R  —  851  äye  vuv  fuijiicv  dfc  vuv  Dind.,  dT€ 
vQv  Aid.,  dte  vOv  Yuimcv  R     866  eöbaiMoviialic  V,  Dind.,  Aid.,  eö* 

*)  Diesfett  T.ommn  XP^v  M^v  steht  in  V  noch eiu  zweites  M«l,näaüioh  Seite  91, 
Zeile  5  der  Dmdort 'scheu  Zählung. 

Wien.  Stod.  T.  1883.  U 
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bai^oviKuic  6  TTpecßuTTic  R  —  857  rd  vOv  Totöe  V,  Dind.  —  874  Bpau- 
pmvdbe  V,  Bpaupujvab  urrorreTTTUJKOTec  Aid.,  4Tra(o|H€V  Bpaupujva  R 

—  879  (p.  106.  Z.  10.)  ouToc  t(  7T€piTp(iq)eic  vor  dTtiTi^qt  V,  das- 
selbe Lemma  Tor  €lc  tujv  Occtrufv  in  R  —  879  (p.  106.  Z.  23)  ttcvtc- 
Tfipiba  vor  TrapcTTiTpaqpii  V  —  883  *Api(ppdbiic  V  ~  883  (p.  107. 
Z.  1.)  t6v  Iwixdv  oÖTfiCYor  &|ia  xai  öti  in  V  und  R  —  883  (p.  107 
Z*  5.)  dKX(ii|f€Tai  vor  itpqv  Y  —  886  rd  cxeOti  x<XMal  Td  aißit\ 
Dind.  R  —  887  npurdveic  V,  Dind.,  pouXij  irpuT&vcic  R  —  890  dXXuic 
V,  dvdppuac  Dind.  Aid.  R  —  908  dXXuic  (sUtt  dXX')  cSpov  dv  c 
6it^X0VTa  y,  Dind.  Aid.  —  906  (p.  110.  Z.  7.)  Skkwc  V,  tfjv  te- 
X€ipiav  Dind.  Aid.  —  928  x'JTpaiciv  m€M9Ö)li€voi  V,  x^Tpctiav  dkncp 
H€|Li(pÖM€VOi  Dind.  Aid.,  Äcrrep  ^€^(p6^€V0V  R  —  938  die  irdvO'  (k^ 
ÖV  Otdc  OeXoi  V,  ibc  TrdvG'  öc*  äv  9€Öc  Öt-Xri  Dind.  Aid.,  X'i  tuxii, 
jedoch  zti  einem  anderen  Schol.  R  —  948  Kai  judxaipav  V,  öXctc 
Dind.,  TO  Kavouv  rrdpecTi  R;  in  der  Aldina  fehlen  Text  und  8clioiien 
von  V.  947  -1012.  -  96^  tic  Tijöe  V,  Triöe  Dind.  R  —  969  Toicbi  V. 
Dind.  —  974iju  ccjuvoTain  ßaciXeio  V  —  981  irapaKXivacai  V,  Oind.,  xal 
Tctp  dK€ivai  TiapaKXivacai  R  —  990  xpia  Hk  Irt]  Y  —  lüOU  ^exdXujv 
CKopöbiuv  V  —  1001  ciKuuJV  TTpijiuiv  V,  Dind.  R  -  1001  (p.  117. 
Z.  23.)  npiiiuiv  V,  Dind.  —  1003  xdx  BoiWTuiv  V,  R,  icdx  Bouairirv 

ifc  Dind«  —  1005  KUinal^V,  koI  KuuiraUa  R  —  1007  dipuiwOvroc  V, 
R  —  1009  T^vOaic  y  —  1054  f[  k^koc  iTOi€f  V,  Dind.  Aid.  In  R 
fehlen  die  Scholien  von  v.  10^  bis  zum  Scblnsse  des  «Friedenstt. 

—  1056  TdwdpTnaTO  V.  Dind.,  rd  *irdpTjiaTo  Aid.  —  1084  oöhotc 

beiTTvrjceicV,  Dind.  Aid.  —  1086  rdv  iprixuvdxivov  V,  Dind.,  idv  xpaxuv 
fcXiVüV  Aid.  —  1094  KiJ[)Gu>va  V,  Dind.  (in  der  Aid.  nicht  als  Lemma 
abgetrennt.)  —  1095  IißuXXa  V,  Dind.  Aid.  —  1099  dmönMiou  V, 
Dind.  Aid.  —  1101  lijc  outoc  qpoßepöc  ToTc  CTrXdtXvoic  V,  ibc  övtoc 
(poßepöc  Dind.  Aid.  —  1103  ßaXaveucui  V,  Dind.  Aid.  —  1123  4k- 
ßoXßiii»  V,  Diud.  Aid.  —  1126  ^EXu^viov  V,  Dind.  Aid.  —  1127 
HboMtti  f  flbo^iai  V,  ijboMai  Dind.  Aid.  -  1127  (p.  128.  Z.  7.)  dXXd 
irpoc  TTÖp  bi^Kiuv  vor  xö  a'  TiaiuiviKÖv  V  —  1184  öavÖTaxo  xiji  Gcpci 
V,  bavöxaxa  Dind.  —  1144  5q)eu€  xüuv  qpacriXiüV  V,  <5q>au€  Dind. 
Aid.  —  1147  ohmpiCctv  V,  Dind.  Aid.  —  1148  xuvxXdZeiv  V,  Dind. 
Aid.  —  1195  xoXdßouc  V,  KoXXdpouc,  Dind.  Aid.  1201  Toik  xd- 
hoüc  €k  ToOc  dypoOc  Dind.  Aid.  —  1202  t^v  bpeirdvuiv  Xd^ipovc 
Ttfkv  bp€iidvuiv  Dind.  Aid.  —  1203  ßcOl^ei  irpofka  Koi  xuivb* 
5n  ßou^t  Dind.  Aid.  —  1209  irpoOiXuiivov  V,  Dind.  (Aid.  eigent. 
lieh:  irpoce^Xujuivov)  —  1218  iy€tK€  xdc  Icxdbac  V,  Dind.  —  1224 
dvTiMMtvuj  V,  Dind.  Aid.  —  1243  KaKxOrv  Koxxdßtüv  (sie)  V,  xöv  Ka- 
TUKTuüv  KOTidßuüv  Diud.  Aid.  —  125j  cüpjiaiav  ^expeiv  V,  Dind  Aid« 
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— 1286  (p.  139.  Z.  29.)  dcMcvoi  o\m  Dind.  Aid.  ^  1804  q>Xfiv 
V0V  V,  (pXdv  Pind.  —  1304  (p.  140.  Z.  25.)  xal  ^f)  Kcvac  Trap^XKCiv 
V,  Kevdc  irap^XKCiv  Dind.  —  1307  xai  cmvuxct*  V,  ciiuuxei'  Dind. 

Nachdem  wir  also  in  der  Lage  sind,  aus  den  Scholien  zum 
.»Fritiden"  163  Lemmata  ans  dorn  Codex  \  anzugeben^  können  wir 
jenes  «taiitnm  iion  ubique  deauiiLi^  Diiidorfs  nicht  gerechtfertigt  findeu. 
Dass  er  hiniiicgen  an  dem  Principe  festhielt,  die  Lemmata  der  Aldina 
beizubehalten,  ist  aus  der  obigen  Zusammenstellung  ganz  ersichtlich. 
Nur  ist  auch  diese  U^bernahme  der  Lemmata  in  seine  Aasgabe 
nicht  ohne  alle  Veränderang  derselben  vor  sich  gegangen.  Der 
handschriftlichen  Autorität  aber,  wenigstens,  der  der  Hauptcodioes, 
entbehren  die  von  Dindorf  gesetzten  Lemmata  durchaus.  Die  Inten* 
pretation  eines  Scholions  also  darf  durch  das  bei  Din- 
dorf gesetste  Lemma  nicht  im  Geringsten  praejudieiert 
werden. 

Ein  zweiter  Punkt,  dessen  Kenntnis  bei  den  Scholien  oft  yon 
fiberraschender  Wichtigkeit  sein  kann,  ist  ihre  Stellung  innerhalb 
des  Codex.  Auch  auf  diese  Anordnung  der  Scholien  ist  bei  Dindorf 

iiöchst  selten  Rücksicht  genommen  worden.  Ich  will  daher  wenigstens 
anheben,  welciie  ydiolieu  zum  „Frieden"  im  Codex  V  interlineare 
Stellung  haben.  Ich  bezeichne  dieselben  durch  das  Anfangs-  und 
Endwort  und  numeriere  sie  hier  nach  Seite  und  Zeilf.  in  der  sie 
bei  Dindorf  entweder  wirklich  stehen  oder  wenigstens  steiicD  sollten. 
Interlinearscholien  zu  dieser  Komödie  sind  also  im  Cod.  V  folgende : 
7.  14.  KttTOXPVlCTiKuic  K^xP^Toi  X^2€i.  (Steht  auch  in  R).  —  8.  7. 
bia  ToiP'KdvOapov.  —  8.  10.  oux-ÄTTOTTaTTjMaTa.  (Steht  auch  in  R).  — 
11.  4.  Uber  v.  15:  cxeTXiacfAÖc-öc^fjv.  —  16.  15.  eiciibv  ToOrd  (priciv. 

—  16.  22.  dvTl  ToO-iTÖX€ic  (Steht  auch  in  R).  —  17.  ö.  «her  y.  66: 
^vüca  iipX€T0.  —  26.  16^17.  6  KdvGopoc-vcoTria.  —  31.  6«  TP*  Kcd- 
TocT^pcu  (Steht  auch  In  R).  —  31.  7.  Aber  v.  176:  dTromrn^coc  bf)- 
Xov  6ti.  —  32.  3.  Uber  i)io\\  jniaptiiTciTOc  (▼.  187)  seheint  su  stehen: 
iropd  6ca-odT6c.  —  32.  3.  Uber  188:  biocOpct  oördv.  —  37.  11. 
cuMßoXiKoTc-diroTiXoJVTUJV.  (Steht  auch  in  R).  —  37.  19.  dvTi  toO 
TroAXc'Kic.  —  39.  20.  u)ia-TiuXtj.iov.  —  40.  über  v.  258:  riicTieucaTo(f^ 

—  CKüpööujv.  —  40.  13.  uTTOKOpicTiKÜüc-auToüc.  —  40.  15.  ujc-dtojie- 
yujv.  (Ein  Theil  davon  steht  auch  in  R).  —  4L  über  v.  270:  drct- 
paTT€  ^TToXfMOTTOifi.  —  41.  6—7.  dvil-biußuXXei.  (Steht  auch  in  R). 

—  66.  22.  üTTaviac  bei  öfiovociv.  —  72.  3 — 5.  TidXiv-öbujöev.  —  72. 
16—17.  jLi€Ta  TÖ-napdcxn^oti.  —  73.  3.  TOic-uTrübiTia.  (Steht  auch  in 
R).  —  74.  6.  ol  TCtUpToUKHpOtMCtTi.  —  74.  11.  Iber  v.  559.  ^mOujuia. 

—  83«  25.  irpdc-irpöcumov.  —  95.  11.  ihc-Kuifiip5€i.  —  103.  11.  oOc- 

14» 
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«povoik.  (Steht  aach  in  R)  —  103. 16.  «ber  ▼.842:  öir<(ipov.  (Steht 
auch  in  R).  —  103.  22.  KoraKXiiZecOai-öbaToc.  (Steht  auch  in  R).  — 
IQS,  24.  irpocraicnKdv-cuvbcqioc.  (Steht  auch  in  R).  —  104.  11.  ck- 
XircTOt.  (Steht  auch  In  Rj.  —  105.  3.  Tf|c-irpo€ticov.  — 106.  5.  dvrl- 
clpuiveiqi.  (Steht  auch  in  R).  —  105.  25.  i)XaOvo)Ui€v,  cuvouci62!om€v. 
(Steht  aneh  in  R).  —  109.  1.  tther  r.  898:  tüj  cxaei.  (Steht  auch 
in  R).  —  109.  21.  über  v.  907:  Trpoqpaci^iouevoc  dpTiav.  —  114.  6. 
TÜüV-dvÖpuüTTUJv,  (^ist  zup^leich  Gloss.  Vict.!)  —  114.  26.  peTdipurcoc  faera- 
ßXriOeTca.  (Steht  auch  in  K).  —  118.  22.  6pr)veiv.  (Steht  auch  in  H  und 
zwar  ebenfalls  interlinear).  —  120.  1.  über  v.  1023:  TP-  et  —  l'^O. 
7.  über  V.  1164:  oütuj  hiccuXXi/ßujc  dvafVtucT^ov.  —  130.  19—20.  tuj- 
tmcxujv.  —  130.  21.  über  vss.  Il69 — 1170:  KUKeiuv-^cQiiuv.  —  134.  15. 
^X(ix»cTov-TifiTi|Lia.  —  134.  20.  über  v.  1217:  oii  ^övov-X^TOuclv.  —  135. 
20.  Uber  ▼.1229:  npdtiiiaci.  — 189. 12.  ttber  ▼.  1257:  TP-     ^cri.  — 141 

o 

üher  V.  1320.  Kaneiiev  tutauevouc.  —  (141.  14.  über  v.  1333:  iiMix)-  — 
Vüu  diesen  50  Interlinearseholien  des  Codex  V  zum  „Frieden" 
finden  sich,  wie  die  in  Klammern  beisjesetzte  Vergleichung  ergibt, 
17  auch  im  Ravennas  vor,  aber  nur  ein  einziges  von  ihnen 
(118.  22)  steht  auch  in  diesem  Codex  interlinear.  Die  übrigen  Inter- 
linearscholien des  Cod.  V  stehen  im  Cod.  B,  wenn  sie  in  demselben 
überhaupt  vorkommen,  intra-  oder  eztramarginal.  Ebendasselbe  läset 
sich  auch  von  den  Interlinearscholien  des  Cod.  R  gegenüber  dem 
Cod.  V  behaupten  d.  h.  diejenigen  Interliaeareoholien  des  Cod.  ft, 
welche  überhaupt  in  V  vorkommen,  stehen  in  diesem  Codex  intra- 
oder  extramarginaly  mit  Ausnahme  jener  einen  Glosse :  Opiivefv.') 
Hieraas  folgt,  dass  sich  aus  der  Stellung  eines  Soholions  innerhalb 
eines  der  beiden  Hanptcodices  mögliehernreise  wohl  ein  Sehluss  auf 
eine  analoge  Stellung  desselben  Scholiens  innerhalb  der  unmittel- 
baren Vorlage  jener  Handschrift  ergeben  kann,  nicht  aber  ein 
iSchiuss  auf  ciiic  analogo  Aiiurdiiung  des  beiden  Haupt- 
codices gemeinschaftlichen  Archetyps.*)  Nach  diesen 
Vorbemerkungen  gehe  ich  zur  Collation  selbst  über.  Sie  lautet: 
7.  7.  Toö  fehlt  vor  bibövai.  —  7.  13.  fidTiecÖai.  —  7.  14.  V  hjit  ein 
zweites  Mal  interlinear  über  böc  ^äla\:  KaTaxp»lCTiKÜüc  Ktxpn^öi  tjj 
Xe^ei,  —  8.  10.  oötuj  statt  dvTiuc.  —  8.  13,  oOtujc  *Attikoi  fehlt.  —  8. 
17.  itcpieiCKuXCcac  —  8.  21.  fiaoicdMCVoc.  —  9.  1.  Das  Lemma  hat 
(wie  der  Verstext)  wepiKUKXicac.  —  10.  2.  oiiv  fehlt  —  10.  6—8.  V 
wiederholt  die  Stelle  von  10.  6.  iK  hi  an,  nicht  erst  von  d>c  iroXXu^. 

^)  Ich  betone  nochmals,  daas  hier  blos  vom  uFriedco''  dia  Bede  ist. 
')  ^gl.  8.  47—48  d«r  Schrift  »Ueber  die  rarepigrapbae.« 
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—  11.  4.  Uober  aißoi  (v.  15)  steht  iuteri. :  cxcxXiacjiöc.  AriXov  eUÖ- 
Tiuc  ouv  kxeiXiacev  biä  Tf\v  öc^riv.  —  11.  8.  q)aciv  (statt  (pndv).  — 
11.  12.  ToO  xfiv  fehlt  vor  CKOtqpriv.  —  11.  13  dv  tb  statt  ^v9a  — 11. 
15 — 22  TTpöc  Touc  dKpoaräc  —  MCtTTCcGai  auid  fehlt  —  11.  17  — lö. 
Zu  r,2l  hat  V  das  interL  Soholion:  Kva  }xi\  rfic  öcjLiiic  Xofißdvnrm 
TiAv  jyiuKT%)uiv  6vTuiv  dnOKCKXeifi^vujv.  13.  15.  d^p^KUivrou  — 
^  13.  17.  rrapoßaXiuv  H  fehlt.  —  13.  18.  dnrcp  statt  Aciccp. 

—  13.  19.  (pact  —  13.  23.  dXk'  statt  dXXuic  —  14  7.  In  der 
Gl.  steht  lcTiu^€va,  nicht:  Tpilrrovra.  —  14.  14,  toO  vor  lifiov  fehlt.  — 
14.  19.  adn.  oöb^  töv  xapimv*  —  15.  5.  cxöirrei  und  <pacl.  — .  15. 
20.  cwotCXti  XeT€Tai  fehlt  —  16.  24.  <padv  nach  toutoic.  —  16. 
8 — 9.  AiaßdXXei  —  bmaviKiiv  fehlt.  —  U'k  Ii),  cuüpov.  —  16.  10.  el- 
^^)Öa^€v.  —  16.  13.  qpaci.  —  16.  13.  eKKopiötuic.  —  16.  15 — 17.  *Avti 

—  TTpOTiapoEuvouci  fehlt.  Nur  steht  über  v.  62.  interL  eiciiLv  laOrd 
cpnciv.  —  16.  18.  Tpufaioc.  —  16.  24.  kokouc.  —  17.  5.  tou  fehlt.  Zu 
T.  60  gehört  die  interi.  Gl.  f^viKa  rjpxexo.  —  17.  17.  (paci.  —  18.  1. 
TO  vor       statt  tou.  —  18.  2.  t6  vor  iu  statt  tou.  —  18.  3^  V  hat 

nur  kS  statt  Kae<(Xou.  —  18.  6.  dXXuic  fehlt.  —  18.  7.  Td  statt  ti|^. 

—  18.  19.  X^eroi  statt  Xtftu  —  19.  2.  irdvra  statt  irdvTuic.  —  19. 5. 
^Tvafot.  —  19.  10.  TCVf'biaTa.  ~  19.  13.  dXXuic  vor  ira|>d.  —  19. 15. 
miToccou  (sie).  —  19.  17.  nepißdXXovra.  —  19.  17.  diro9atv6)Li€vov. 

—  90.  2.  TÖV  MOovov.  —  20.  8.  cTkioo.  —  20.  10.  dXXujc  statt  dXX*. 

—  20.  16.  esapTidcei.  —  20.  18.  be  tTiaite.  — •  20.  21.  toutlu  (sie). 

—  21.  2.  Nach  Oüpuüv  (sie)  fole^t  tt€  t6v.  (Es  war  also  d.  i.  rrefu 
beabeichtigt).  —  21.  2  rrepi  inv  KÖirpov.  —  21.  7.  dKOvroco-c  statt 
dKOCTrjcac.  —  22.  9.  iva  f\  (sie).  —  22.  10.  ^XOapov,  dtibk  bucqpniiov. 
Aber  dvTi  TOu  fehlt.  —  22.  16.  fjv  touc.  —  22.  17.  touc  fehlt  — 
22.  18.  (paci.  —  Zu  v.  91  hat  V  fol.  125.  2.  ein  in  der  Mitte  un- 
lesbares (auf  Dind.  20.  4.  beattgliohes)  Scholion:  toOto  ecri  tö  .  . . 
KOid  fiDVÖMerpov.  —  23.  2.  irpobibövruic.  —  23.  16—19.  oöic  —  oO- 
povovc  fehlt  —  23.  21—24.  td  fi^^pov  bcncniXtKÖv  t6  —  opXX«- 
fOtv  steht  ein  aweites  Mal  in  V.  —  23.  25.  ^  24.1.  AnXovdri  — 
frapdrpaqpoc  fehlt  —  24.  4.  napd  td  IS  —  24.  6.  A^ov  —  o\  b^ 
fehlt  —  24.  11.  q>r|civ.  —  24.  14.  TcXXofuic.  —  25.  6.  dpxatov  Ävov. 

—  25  8.  Tdv  dtpov.  26.  8.  V  hat  nach  neTaTpaqpn  erst  24.  23. 
KoXXupa  hk  TÖ  AaTTov  tou  apiou,  Ö  lok  Tiaibioic  biböaci.  Hingegea 
fehlt  25.  1—3.  ^Tiai£€  —  Cnieiv.  —  2j.  — 15.  'A|arix«vouju€V  —  dveX- 
erjc  fehlt.  —  25.  17.  tt)  cGeveßoi«.  ~  25  20.  ou  vtdic  -—  juicGw- 
cacOm  fehlt.  —  26.  4.  tujv  eKaTepou  aurujv  Gaiepou,  —  26.  9.  tou 
M\\t.  —  26.  11.  Tfjc  KcqpaXfjc  djc  coßriciuv  auröv.  —  26.  15.  Tö  — 
lud  fehlt  —  27.  14.  dicrituv  (statt  dicrituv  d.  i.  dxaTiiuv).  —  27.  15. 
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9adv.  —  28.  2.  bia  toutujv  hk.  —  28.  4 — 7.  6  ireipaicirc  —  cioai  e 
fehlt.  —  28.  7.  )j6i)ujc.  —  28.  7.  (paciv.  —  28.  12.  outoc  (sic).  — 
28.  14.  ii|)UJijüc.  —  28.  17.  Xoyoc  strht  nur  einma]  in  V.  —  28.  18. 
b€  vor  rrepi  fehlt.  —  28.  1«.  ßeXepocpövTou.  —  29.  2.  cpacl.  —  29.  5. 
<pac\.  —  29.  12.  auTov  tov.  —  29.  13.  Tpoirov  toutwv.  —  29.  15. 
^ceCcn.  —  ^9.  23.  schol.  154  fehlt.  —  30.  1-2.  itpa^ci  —  fepöpcv 
fehlt.  —  30.  6.  KaXoOciv  statt  fXerov.  —  30.  7.  toO  fehlt.  —  30.  8. 
fiv  T&p.  -  30.  16.  iroXupi2:ou.  —  80.  16.  ^pttuXov.  —  30.  22.  ^d. 

—  30.  25.  Mpauv  Btatt  ^Tof^uJV.  —  81.  4 — 5.  irpdc  —  fpt\ci  steht 
ein  -sweites  Mal  in  jedoch  mit  dem  fehlerhaftoD  irpöc  tui  (sie).  — 
üeher  xopTt&cw  176  steht  inter],  diroirorricac  bf)Xov  öti.  —  81. 10. 
Tt€  ä.  ^  31. 15.  &6T1C1C  statt  akOnctc.  —  81.  16 — 16.  f\  dc^fj  —  *At- 
TiKOik  fehlt.  —  81.  17.  i\br\  bk,  nicht  xal  —  81.  17.  irpooreXaKÖToc. 

—  31.  19.  "XeCiTCi  —  (pujvri  fehlt.  —  32.  1.  koI  fehlt  —  üebep  i^o{  •, 
mapiuraToc  v.  187.  scheint  zu  stehen:  Trapd  öca  cTttcv  outuj  ö  qutöc. 
Ucber  nuic  oÜk  äTTo9av6i  v.  188.  steht  interl.:  birtci'jpei  auTÖv.  —  B2.  4. 
TTüpu  Tiiv  Tpüfav  (sie).  —  32.  13.  rjTOuv  uu  tiTiTTOve.  —  32.  14.  kotc- 
KXncTai  —  32.  18.  Jj  ^irmove.  —  32.  19—22.  "Oti  —  xaracppovouvToc 
tcliU.  — 32.23.0ÜK  inXnciujc.  —  32.24.)aeTUüKicav{8ic).  —  32  26.  9aciv.  — 
83.  1—3.  KüTTdpouc-jUfcp»!  Tou  oupavoO  fehlt.  —  33.  6.  9aciv.  —  33. 
7.  ccpiKiujv.  —  33.  8.  cq)i£lv.  —  33.  l*.  cKurdpoic.  —  33.  12.  olov 
ouv.  —  33.  13.  KOiXaiTttTov.  —  33.  19 — 20.  öttou-itöXcmov  fehlt.  — 

33.  22.  dvTi  Toö  fehlt.  —  33.  24.  dvTi-fjv  fehlt.  —  34.  1—4.  Tivoc- 
4öeHac6€  fehlt.  —  34.  7.  qpaci.  —  34.  8.  <in|ci.  —  84. 9.  opfci  aura.  — 

34.  10—11.  "fic-ljü^€6n  fehlt  —  84.  12.  ncAoirovncuiKdv.  —  d4.  25. 
neXorrovnciufv.  —  35. 1.  etc  c.  —  85.  4—5.  ftd  toöc  Oeoik,  vOv  bi(h 
covci  biKoc.  —  85.  8 — 9.  aaiiTrrei-'AOrivaituv  fehlt  —  85.  10.  o^koc 
statt  oCtuic  —  85.  14.  oMjv  Tfjv.  —  85.  15.  iceXonovndouc  (sie) 
statt  AaxebatfiovCouc.  —  86.  10.  iröXtv  Ttvd  Tuiiv  iieXoirovi)dujv  (sie). 

—  86. 14—16.  direcpopncev  -  tpißeiv  fehlt  —  86. 28—25.  voctv  beX  xdv 
Tpufaiov  dtrd  toö  Kavödpou  dtroßeßriKÖTa  dirö  rnc  CKnvfic.  ?cti  be  ti 

Kcü  (ivTpov  M  Tf\c  CKTivtic  KQi  XiGoc.  —  3ü.  -Hj.  'AvTi-ei7T€v  fehlt.   

37.  8.  (paciv.  —  37.  14.  uTTo^ovi]iiKoc-)idxri  fehlt.  —  37.  15.  t^ßdXiuv 
{SIC).  —  37.  20—21.  TTpöc-^ciatv  fehlt.  —  38.  4.  tö  fehlt  -  38.  9. 
(paciv.  —  38.  11.  fc^ßüX(JJv  (sie).  —  38.  15.  Xmvov.  —  39.  1.  ^ußo- 
Xuuv  (sie).  —  39.  4.  Tü  ^tXi.  —  39.  6.  öuei  statt  Bueiav.  —  39.  13. 
eTTixpiipecGai.  —  39.  18.  Xaßöjtiev  (sie).  —  39.  20.  Nach  mwXounevov 
fllhrt  das  Interlinearscholion  fort:  d^a  bk  qpeibou  9riciv  tujv  drriKuiv 
KOtrd  nöXciiov»  —  40.  Ueber  jnOjv  tujv  ocopöbuiv  258.  steht  inter- 
linear: TiicneuccrrobuK  bpi|iu  'n\c  nXi|T4c  koI  tQv  CKopöbuiv.  —  40. 
2—4.  Kttl  boibuM(oXXMidx4»  fehlt  —  40.  6.  ocoTob^ipnc  —  40.  10. 
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XcXriBÖTOc.  —  40.  12.  o\  v€(ucTi  €ku»KiC|i^voi  (sie).  —  41.  Zu  Mkol 
270  gdiftrt  interlinear:  ^6pOTTC,  InoXcficmoiei.  —  41.  3.  fehlt. 

—  41.  3.  dhnSiXcTO.  —  41.  4.  afrvov  statt  aYnov.  —  41.  11.  dvri 

ToO  fehlt.  —  41.  12*-13.  T(*Ka6€CT!fiKa^€V  fehlt.  —  41. 19.  dXadtvbpav. 

— 41.20.  cdov,— 42.  L  bOKoOatdpol.  —42.23.  adn.  ^VTpißavov.  —  42. 

24.  befehlt  — 43.4.adr^c  —  43.6.d)cii€pUtatticaiiTapdt.  ~43.  9.  ba- 

peiu)  (sie).  —  43. 23.  Tpit^fxibv  (sie)  oder  Trotiip<Bv  statt  irovnpuiv.  —  43. 28. 

püXc^oc  statt  TToXe/iOC.  —  43.  29.  eic  tuj  (sie).  —  44.  1.  ujc  ^qpn 

*Ep|ifjc.  —  44.  5.  ^TTcpocpouv.  —  44.  15.  T€Tpajn^Tpouc  statt  Tp!|n^- 

Tpouc  —  44  21.  7i€pi^ßaX€V  statt  irepitAafiev.  —  45.  4.  <pacu  — 

I* 

45.  e.  V  hat  hloa  im  (sie)  statt  ImMXctov.  —  45.  15.   V  hat  hier 

T 

und  45.  17,  bloa  ci  (sie)  statt  ciTia.  —  45.  19.  vöv  ^k€ivov  rrpö.  — 

45.  20.  b€biTT€C0ai.  —  4ö.  23.  fivrpoGe  (sic).  —  46.  2.  (paciv.  —  46. 
4.  TouT^cnv^fijiiv  fehlt  —  46.  5—6.  eineiv  ^muv  (sie)  r^vriTai.  — 

46.  6,  dnofopeuuj.  —  46.  13.  i\xr]v,  q>r\ci,  irpoai'peciv.  —  46.  17.  bci- 
KTiKdc.  »  46.  2a  q»)ci  fehlt  -  46. 25,  ^Kbuc  fehlt  i\^m  fehlt  — 

47.  1.  cic  rftc  —  47.  4.  m»Htm  Tpuqpav  elc  %akKdc  ktX.  Es  gehört 
Tpuqidv  sehen  den  Sehrifbllgen  nach  nicht  in  diesen  Context  — 

47.  7.  XdrroTOC  (sic.)  —  47.  8.  dXXuic  fehlt  —  47.  15.  ßaptef)  (sic.) 

—  47.  19.  ^avTic  (sic.)  —  48.  18.  inxu6via  btuivixd  bipuO^a  (sie.)  — 

48.  21.  bi'puGMO.  —  48.  22.  Tpi'pu0|üia.  —  49.  5.  iv  dvdTxaic  statt 
diidvafKec.  —  49.  6 — 9.  ciißd^ac-Oofinuuv  lehlt.  —  49.  16.  qpuciv.  — 

49.  17.  CTißdbac.  —  50.  8.  Xtiti  ht  ttüXü  ^üti  fehlt).  —  50.  11.  ipXi- 
HJiv  statt  OXii^iv.  —  ÖO.  12.  TÖ  fehlt.  —  50.  13.  bk  fehlt.  —  50.  14. 
iTivovTO  (nicht:  ^t^vovto).  —  50.  21  —  51.  2.  ö  ^Ep^rjc-ToX/adc  tehlt. 

—  51.  12.  KiXiKUJv  *'Hic.)  —  51.  12.  biaßÖToc.  —  51.  13.  fiCXitov  statt 
MiXriTov.  —  öl.  14.  cpaci  auTÖv.  —  51.  15.  TToXdKic.  —  61.  18.  kiXi- 
KiXiKu^oc  —  15,  19.  juetoiKicavTa.  —  öl.  20.  Kpeonu)XETv.  —  51.  26 
KaXiMM^^Xoc  (sie).  —  52.  1.  ^iXiciaKuuv  und  ^iXiTOV  und  der  gleiche 
Itaoismus  in  52.  5.  6.  7.  11.  52.  8  rpoqmrv.  —  52.  10.  qMiav 
6tu      52.  12.  odb€  (sie.)  xaxdv.  —  52.  16.  ixX^u  statt  dicXtipoOro. 

—  52.  19.  imiZttJV  toOto  X^ei  fehlt  —  58.  4—^.  'Eveiropeucd^nV' 
ifinoXfiv  fehlt  —  58.  10.  fehlt  —  53.  11.  bl  Tvpdv.  —  53. 17. 
sehol.  370.  fehlt  —  68.  25.  9adv  statt  <pncW.  —  54.  4.  ötroXX^- 
MOTOC.  — •  54w  5.  ci  mIv.  —  54.  7.  rö  statt  vS^,  —  54.  8.  iropcmiT^ov 
statt  irapaTTipiiT^ov.  —  54.  10.  ö^oXricac.  —  54.  21.  crrctXXov  dtaXXoO- 
fiev.  —  54.  25. — 55.  2.  TTuf  u  to  —  biavoi^  fehlt.  —  55.  4.  k£VÖüjv 
statt  Kfcpt)Luv.  —  55.  9.  tTTiKocjaiiccuRV.  —  55.  13 — 14.  'AvTi-qpiXctvÖpw- 
TTOTait  fehlt.  —  üö.  22  —23.  'Avii-ßouXfcüfcTai  fehlt.  —  55.  24.  toOto 
X^fti  fehlt  — •  55.  25.  TitXovnciaKÖv  (sicj.  —  56.  Auch  1 — 3.  euqpuüuc- 
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bta<p6c{p€iv  ist  wiederholt  61  bei  eikpuii^c  steht  das  erste  Mal;  das 
sweite  Hai  fehlt  es.  ^  56.  1.  ßopßdpoia  bk  fehlt.  —  66.  6.  bk  fehlt 

—  56.  11.  ir<ivTuiv  fidXXov.  —  66.  13.  vcvdjiiCTO  das  erste  Mal,  4vö- 
fiicTO  das  aweite  Mal.  —  57.  3 — 4.  "AXXuDC-fivioxcCac  fehlt  —  57.  9. 
xal-TcXerdc  fehlt.  —  57.  17^18.  xd  AtirdX€ia-'A(ppob{Tr|  fehlt  —  58. 

3.  TOÖTO  vor  TTopcTriTpaq^i  fehlt  —  58.  12—14.  tä  hk  d?f\c-Kopujvlc 
fehlt  —  59.  4.  ^tXicinTiou.  —  59.  5.  ^eXiciTTTTOc.  —  59.  7.  ärraWaT- 
TÖjuevoc  XoiTTOV  Kttl  T€VÖ)ievoc  (nicht  ^okwv).  —  Ö9.  9.  Xoinov  nach 
dtTaXXaxÖncecöau  —  59.  12.  dKaTdXrjKTOi  k'  (^oicht  k6').  -  59.  13 — 14. 
*AvTiXdßoiTO-av€TXKOv  felilt.  —  59.  16.  dvTnrepmeiici.  —  60  2.  tauTiji 
TaüTa.  —  60.  3.  möX'J  ^äWov  fehlt.  —  60.  4.  öti  tö  dTTiKajuiicc.  — 

60.  12.  ZqpiEi.  —  60.  15.  aXXou  Xapßdveiv  Kai  ttujXijuv.  —  60.  17 — 18. 
Tvo-TrXeiov  felilt.  —  60.  20.  toO  fehlt.  —  60.  20.  dXX'  auidc.  —  61, 

4.  bid  hi  iroXuT^€tav.  —  61.  7.  kcX  TTpocf|K€i.  —  61.  13.  cpacw  4v, 

—  61.  14.  cqMxXöjiievoi  (das  Lemma  im  toö  TpoxoO  ktX.  fehlt). 

61.  21-24.  btKduK-'Qpatc  hk  fehlt  —  62.  2.  ti  statt  Tivk.  —  62. 
3—5.  'MKfiava-eipiliviic  fehlt  —  62.  6—17.  adnot.  zu  t.  468.  ifcp- 
(pimiimepk  statt  TrcvOni^Mcpk»  *~  68.  3.  oök  IXx€T€.  —  63.  3.  it€pt- 
pdXX€c6€.  —  63.  7.  <pacu  —  63.  14.  cufiiT€Tr6p6at.  —  63.  16.  Auf 
^Kouciv  folgt  in  unmittelbarem  Zusammenhanfi^  ^ir€K0^C€t  KorrdXiiKTa^ 
worauf  nicht  bi/ieTpa  folgte  sondern  ufniv  ou  TTpCKÖniei,  was  eine 
Erklärung  zu  XUJpti  TOUp^ov  ist.  (v.  471.).  —  6,'5.  17 — 18.  öitt\ti->t' 
steht  in  V;  liingep^en  fehlt:  €7Ti-TrapdTp«'P'^c.  —  64.  i.  itoX€moitoiouv- 
xac  TtdXiv.  —  64.  5.  iiifv  statt  toic.  —  G4.  9.  biö  statt  Kai  6.  —  64. 
10.  qpaci.  —  04.  13.  fehlt.  —  64.  15.  qptKpdiric.  —  64.  23  tujv 
fehlt.  — 65.  4 — 8.  "AXXuuc.  TauTa-7T€bai  fehlt  —  6.5.  11.  ToÖTo-<paciv 
fehlt  —  66.  8.  9aci.  —  67.  1.  eic'  fehlt.  —  67.5.  tö  statt  tuj  zwei- 
mal. —  67.  20.  ToO  fehlt  —  67.  23.  qpaci.  —  68.  2.  toO  fehlt  — 

68.  4.  (paciv.  —  68.  5.  koXXujc  (sie).  —  68.  23.  qpaci  ouv  6xi.  — 

69.  1.  —  bi'  öv  statt  bid.  —  69. 13--14.  avnWxen-^XicövTuiv  fehlt  — 
69.  20.  oiKciuic.  —  69.  28--29.  dic-nöpvoc  fehlt  —  70.  5.  qmciv  oihr 

—  70.  5.  dU>uib€V.  ^  70.  15.  Kpo^uuiv  oihr  xat  —  71.  6  statt 

A 

oOc.  —  71.  8.  m  statt  Meibiou.  —  71.  14.  dvopaciv  ^aip€U  —  71. 
16.  invXim  (sie.).  —  71.  24.  fehlt  —  71.  26.  bivXiiCTf)poc.  - 
72.  7.  iTcpiCöiiiaTOC.  —  72.  10.  ^cn  statt  bi  —  72.  12.  jueOiSouctv  tin: 
4v.  —  72.  IE.  dvoKaXu(p6^VTOC  (nicht:  dvoncqiqid^VTDc).  —  72.  17 
böSav  fehlt  —  72.  20.  irXnTYjcau  ^  72.  21.  bk  statt  &.  —  73.  3. 
TTpoceXuKt  (nicht  irpoMbo).  —  73.  7.  xac  statt  tofk.  —  73.  9.  ft  statt 
KcA.  —  73.  11.  Kol  statt  f|.  —  73.  14.  OpnBv  aördv  statt  epifiv  ctö- 
Tou.  —  73.  15.  Uli  Iclilt.  —  73.  22.  napa  tu  fehlt  —  73.  23.  t6v 
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fehlt  ^  73.  SÖ.  Zq  V.  565  d>c  rdxicra  ktX.  hat  V  das  Sehohon :  dv 
dn€K6^cei  CTixufV  TpoxaiKdbv  xoroXiiicnKi&v  iXiVTeXcuTatoc*  ,Kal  rpiaivoGv 
Tfl  bttc^XXq*      670).  —  74.  a.  ToO  fehlt.  —  74.  6.  <paa  steht  in  V. 

—  74.  12.  Träv-7ToX^ni|i  fehlt.  —  74.  15.  xoö  fehlt  —  Oberhalb  Bu- 
jüi6c  V.  55U  steht  interlinear  ^iriöu^iia.  —  74.  19.  eTtei-ecTreuouv  fehlt. 

—  74.  20.  baijjiXlc.  —  74.  21.  cipwpvoc.  —  75.  8.  bn  statt  bei.  — 
75.  9.  ßuuXoKOTTüucui.  —  75.  11.  öprjvaKec.  —  75.  18.  iroincai.  — 
75.  "AO.  dXXujc  fehlt.  —  76.  1.  bendKLuXa  statt  bfeKQKUjXuj.  —  76.  2. 
be  TO  e  TÖ  TrapaieXeuTov.  —  76. 7 — 8.TU)v-ßoTdvr|c  fehlt.  —  77.  ö.  lä  bL  — 
77.  13—14.  ^7T€i-cuM(p€pei  fehlt.  —  77-  lö— 16.  dK-^öoirdvuJV  fehlt. — 
77.  10.  tk  fehlt.  —  77.  17.  baTiavuJv  t€  Tpuqwli/iev.  —  77.  18.  dXi- 
CKOvrec.  —  77.  22,  nepi  Kapiac  —  77.  22.  o\  bk  clboc  hat  auch  V. 

—  77,  23—78.  1.  "MXuiC'Ttvöiicva  fehk  —  78.  4.  XwcpviTCC,  —  78. 

6.  bk  fehlt.  -  78.  8.  t€T0v4vai  töv  (ptu  —  78.  9.  tpaci.  —  79.  2. 
(pctclv.  —  79.  9.  öebiujc  Karot  xfjc  Tuxnc  koiviüvöc  auTiIi.  —  70.  12. 
ncXoiTOvnciaKÖv.  —  79.  15.  töv  —  bdKVovra  fehlt.  —  79.  16.  ßX4- 
novra«  nicht:  KX^Tirovra.  —  79.  19.  statt  hi.  —  79.  19.  xd  Xci- 
ifBivxtL  —  79.  23—26.  tl&ayr^  —  tponfl  fehlt.  —  80.  9.  cun^Wic 
€ifi  fehlt.  —  80.  9.  Tdp  fehlt.  —  80.  13.  dn^vemce  staU  dirriTaT€.  — 
80.  14.  Td  hk  liKiiKtkiv  fehlt.  "  80.  17.  law  sUtt  £dav(x.  —  80.  21. 
<pdc\.  —  80.  23.  fpod.  —  81.  1.  died  —  ^€Taq)opdc  fehlt  —  81.  6. 
MiKpoXÖTOi.  —  81.  6.  d(piXoxp»maTpiac.  Das  Uebrige :  ZTrdpTov  od- 
biv  fehlt.  —  81.  15.  toO  fehlt  —  81.  16.  Kopwvdiwc  bat  auch  V. 

—  81.  20.  i(p*  Ji  Te  fehlt  —  81.  21.  KaiaXoTOJc.  —  82.  15  -lö.  dvTl 

—  KüXüüci  fehlt  —  82.  21.  dXXuuc  fohlt.  —  82.  24.  cpaci.  —82.  25. 
löBeiv.  —  83.  1  —2.  ^eid  —  irpoceixov  fohlt.  —  83.  3.  toö  fehlt  — 
83.  8.  TOÖ  fehlt  —  83.  13.  qvti  —  ^'^parTuv  fehlt  —  83.  14.  udX- 
Xicra.  —  83.  18.  irapobioic  statt  napd  Pobioic.  —  83.  20.  iKÖecic 
statt  ekeecic.  —  84.  2.  tö  t5.  —  84.  3— 4.  *Atiiku»c  —  iTraGev 
fehlt  —  84.  10.  Td  —  dtKcXeic  fehlt.  -  84.  U.  qwa.  —  84.  16. 
Iicxd  —  TTuXi|j  fehlt.  —  84.  18.  qpacu  —  84. 18.  touc  tu  alxnoXoiTouc. 

—  84.  19.  Itr€]yti|f6v  AaKebcn^dvioc  Iiccmhiov  AaK€bai|iövioi.  —  84.  21. 
dvT6tii€iv.  —  86.  3.  ibc  —  elp^vnv  fehlt  —  85.  4  krl  statt 
ivA.  86.  6.  ToO  fehlt  —  86.  11.  Im  Lemma  steht  dncp  4pi)av.  — 
86.  13.  dfropoXifictioc,  nicht  dnoPoXificfi^c  ^  86.  16.  ToO  fehlt  —85. 
17—18.  dri  —  iiroXiTcdcoTo  fehlt  —  86.  18.  xp^Kcroc  u\dc.  —  86. 
18.  *Y7r^pßoXoc  fehlt  —  86.  20.  fip&rro.  —  86.  25.'  odtoc  fehlt.  — 
86.  2.  Ipii4;av.  — ^6.  7—10.  TTpoecTUJXOc  —  TroXuTeXecxcpov  fehlt.  — 
86.  12---13.  TO  bl  42nc  —  epuuT^  fehlt.  —  8ü.  15.  tö  ti^n'^^^^P^M^v- 

—  86.  17.  XuxvoTTwXoc.  —  86.  18.  nixuvr].  —  86.  19.  b'  fehlt  — 86. 
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19.  XiJxvoic.  —  86.  20—24.  yeXoTa  —  mAti  fehlt  —  86. 24.  6  ciMdrv- 

br|c.  (koI  Totp  fehlt).  —  86.  25.  koi  fehlt.  —  86.  26.  q)dciv.  —  87.  4. 

KifkuTüv  (sie).  —  87.  10,  be  fehlt.  —  87.  11.  bi^cupe  touc  ß.  (sie) 
Toü  ia^ßoTTOioö.  In  V  steht  keine  Ltlcke*).  —  87.  12.  Kai  coqpoKX^a 
b€  Kai  OMiüVibriv.  —  87.  13.  ÖX^tittot€  (sie),  —  87.  13.  XocpoKXnc 
fehlt.  —  87.  19.  piTTÖc.  iropoiMi'a-  0eoO  G^XovTOC  KtX.  —  87.  21—22. 
Kai  (SiiTCCt  —  TTÖXei  fehlt  —  88.  l.  UipiAcac.  —  88.  5.  td  UipaKiäv 
t6  dixpi^*  —  88.  11.  cuvavcKicOcOiicav  hat  auch  V.  —  88.  18—14 
OÖK  —  'Omiipov  fehlt.  —  89.  6—14.  Täte  m^v  ^  Z^Ni  fehlt  —  89. 
18.  irapdt  dcrpoiTcAc;  —  {hniperä:  —  (mo}.  —  89.  19.  dvrltoO  fehlt 

—  89.  19.  lifv  Könpou.  — <  89.  20.  evnTotc  ^  Beotc     89.  20.  hk  fehlt 

—  89.  20.  jSnOnvai  dp-nu  Mpov.  —  90.  8.  Vor     elpnw)  steht  damit 

zusammenhängend:  i^Kcre  li  xöpai      Ge^  kcI  —  90.  5  und  6.  öp- 

XicTpav,  —  90.  9.  bid  to  fehlt.  —  90.  10.  rrdpvai  —  ^CKtuatjatvui 

fehlt.  —  90.  12.  TOÜ  fehlt.  90.  13.  Trapd  nuvrac  (statt  xauxac).  — 

90.  14—19.  öXXuuc  —  Ttapüfpacpoc  fehlt.  —  91.  3.  Toidvb€. — 91.5. 

6     voüc  fehlt  Lemma  ist  xpnv  fi^v  zum  zweiten  Male.  —  91.7.dl^ouca 

apex 

Tivd  4avrdv.— 91.8.  Tivdfehlt— 91.13.11  ßoavCsio).  —  91. 14.dvomi(- 
CTOUC  KäXd.     91. 15.  iKp\  statt  nopd.  —  91. 17.  Lemma  ist:  de  Td 

Kia.  —  91.  17.  Tujv  fehlt  —  92.  4.  aioXiuciKuivi  (sie).  —  92.  4.  äXXuic 
vor  KOI  €v  TOic  Qfpvfli  (sic).  —  92.  o.  qpacl.  —  92.  7.  bt  tukikX^ouc. 

—  92.  8.  fiyei  TaOxa.  Hingegen  fehlt  lauxa  nach  ckujtttoviuc.  —  92. 
10.  xoO  fehlt  —  92.  13—15.  f|  —  bituKÖviiuv  fehlt  —  92.  17.  cxpoir^. 

—  92.  20—21.  xouTCcxi  —  dvbpac  fehlt.  —  92.  23.  t'  fehlt  —  92. 
23.  7Tap^bu)K6V.  —  93.  1.  Kai  ^jjexdXuvev  koI.  —  93.  3.  cpaciv.  —  93. 
3.  6  np«irTOC.  —  93.  5.  ou  KOxri^a^cuMCvoic  fehlt.  —  93.  8—10.  dXX* 
{bciccp  —  eUöjyiiiv  fehlt.  —  93.  16—17.  xoO  fipaxX^ouc  —  ^KKEKaOo- 
pairfvai  fehlt  -  93.  18.  kuvov.  —  93.  19.  caßaKXib.  —  94.  2.  bf^Xov 
odv  dvatbf|c.  —  94.  3  und  4.  ehcöc  yäp  nXfiGoc  ^x€iv  KoXdKUiv  t6v 
KX^unrau  —  94.  6.  IXxjulhrro  (sie).  —  94.  7.  tihicpexdvTuiv  statt  dno- 
Tp€x6vTuiv.  —  94.  9.  mqiaXdc  oöti&v.  —  94.  10.  dXXtuc  Kcd  rdp.  — 

94.  10.  t6v  statt  t^.  —  94.  13.  dvrl  x^iM^^  i'^)*  —  94. 16.  oXio- 
xp09€ujv  (sie).  —  95.  8.  <pactv.  —  95.  11.  üeber  758  (Verssohhiss) 
steht  interl.:  ibc  npiuicrdv  aördv  KuiMipbei.  ^  95.  18  tk  Kcd  fehlt  — 

95.  22.  xd  statt  xa».  —  95.  23.  ^oixdra  —  Tubcik  fehlt  —  96.  24->96. 
2.  Aiä  xaüia  —  iraXaioi  fehlt  —  96.  5.  toö  fehlt.  —  96.  11.  b4 


)  Ich  erkläre  mir  die.si  ^  \>,  des  Codex  dni  t  ti  cau  MissverBtEndniss  des  Schreibers  ^ 
de«st'ii  Vorlage  in  einer  Abldirzimg  für  Tpöltouc  beattiud.  xp  ist  eiue  gewöhnliebe 
Schreibung  im  Worte«.  Rückt  das  p  sehr  nahe  an  dM  T  md  T«rbind«l  neb  d«t 
Onikroa  mit  d«r  Bkndaoc  dti  p«  so  tnMdit  «in  Am  $  gani  ilnUeliM  ZtUbm, 
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fehlt*  —  96.  25.  KuuXwv  statt  Ka»Xa.  —  97.  5.  U  fehlt.  —  07.  12.  xpa- 
Tipbiac  noniT^c  fehlt.  —  97.  14  rd  steht  in  V.  —  97.  14  irapoEi}- 
Tovov  steht  einmal  vor  eOpov,  einmal  nach  Kapxtvoc  (sic).  —  97.21. 
olKOT€V€k  5i  dvri  toO  fehlt,  —  97.  22—23.  irpocipitrai  —  cuWcroX- 
tm  fehlt  —  98.  a.  tuXoc  t^.  —  98.  8.  i}i^\om.  —  98.  9.iruXtaO- 
X€vac  dpxncTdc:  —  worauf  folgt:  vawoq>u€ic  vdwot  X^TOvrm  —  Ivoi 
(sie)  X^tovrcB.  Hierauf:  9''.  9.  ticiapepe  —  ÄpxouM^vouc.  —  98.  9.  hi 
fehlt.  —  98.  14.  eici  fehlt.  —  C8.  17.  dTTOTra-rfiMaciv  statt  dTtOTfiri^o- 
civ.  —  99.  10.  dvTi  Toö  iVLU.  —  99.  19*  kqi  statt  Kdv.  —  100.  16. 
TOÖ  fehlt.  —  100.  16.  Neben  YopTÖvec  steht  in  V  die  Gl.:  q)oßepoi 
ic  TOCTpiiLiap  f iav.  —  lüO.  17.  eic  tö  qutö  fehlt.  100.  19.  tüjv  tov 
statt  TO  TOV.  —  101.  1.  ixöuou  statt  ixöuoc.  —  101.  2.  äpiruai  (sie) 
be  äp7TaT€C  und  dpiruai  (sie)  ^dp  dpiraKTiKÖv  liiiov.  —  101,  11.  kol- 
Taimjctuv  auTUiv.  —  101.  12.  baibuuv  (^o)  statt  -rraibiuv.  —  101.  14. 
KaCtot  TTpofTQ.  —  101.  15.  inX  jvjt  Kopiuvic  fehlt.  —  102.  3—4. 
KUijyu|i&ei  —  dpxoMtVOUC  KQi  fehlt.  —  102.  4.  aÖTUlV  fehlt  —  102.5« 
bi  fehlt  —  102.  9.  statt  äXXuic  hat  V  das  Lemma:  idc  dvbiaept:  — 
102.  13.  V  hat  Mcivaficv  (nicht:  iicivuifiev).  -  103.  3—4  V  hat  iv- 
Odbc:  €lc  t6v  oiipctvdv*  &ivldav€  yäp,  —  103.  8.  Nach  dcrfip  folgt 
itaiZuiv  Kai  6iroiu)c^  doiov  odrdv  q»oclv  äaipa  KexXfjcOai.  —  103- 11. 
KoXoO^cv  fehlt  —  103.  16.  Ueber  raunivl  steht  interl.  t^v  öicibpov. 
~  104*  1.  ibifiXuicov.  6xu  —  104.  6.  56€v  Hfei  statt  6  ecpäiruiv  Uffx* 

—  104.  7.  Trepi  xdc  dmupac.  -  104.  20.  n^v  fehlt  —  104.  21.  Itw- 
viKÖv  A  Kui  auTo.  —  104.  22.  tüö  uttokpitoü.  —  104.  28.  toü 
fehlt.  —  105.  2.  ^upaXoicpi'aic.  —  105  5.  toö  fehlt.  —  105.  6.  be 
fehlt.  —  105.  11.  T«Xiüuxevac.  -—  105.  12.  dp^a  |liöv"  iX^f.  Dies  muss 
nicht:  äp^aT0C  ^övov  eXeyeTo  bedeuten,  wiei  Dindorf  schreibt,  sondora 
kann  auch  upjudtuiv  /iövov  IXeyov  heissen.  —  105.  18.  Zu  HunnXdi- 
TCiat  V.  869  gehört  in  V  KaiacKeudZerau  —  105.  19.  öc  dcxi  fehlt. 
Nach  bibövoi  folgen  in  V  die  Worte:  €ic  tö  cxeTv  ifjv  ÖTTiupov.  — 
105.  20—23.  cnco^oOc  bk  nÖTrava  fehlt  — 105. 25.  lixaijvo^ev,  cuv- 
ouct^ofiev  steht  interlinear.  —  105.  25.  ßpcnipiiivdbc  steht  vor  nöpvr) 
(als  Lemma)|  nicht  ßpaup<&va.  —  105.  25.  x^p  steht  in  V.  —  106. 
4—5.  iropöcov  —  Atovuciuiv  fehlt  —  106.  8 — 10.  bi6  xal —  licdXoiiv 
steht  noch  ein  sweites  Mal  in  V;  doch  fehlt  das  aweite  Mal  ical6. 

—  106.  11.  SKkwc,  cT£VoG  rap*  —  106.  18.  ^Mourdv  Tcnt  —  106.30. 
T€XViKU»c  —  dvedTTTeiai  steht  ein  zweites  Mal  in  V.  —  107.  3-4. 
ÖTTcp  —  bTiXoi  steht  ein  zweites  Mal  lu  V.  —  107.  8.  bt  fehlt;  Tf|c 
ist  wiederholt.  —  107.  17.  Ktti  —  ^möiieiv  fehlt  —  107.   17,  dvri 


•)  Man  Bow  wohl  öfioiwc  tobreib«!!. 
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öuciav  femieXeiv  folgt  mit  vornnf^esetztera  ciXXuDC  auf  107.  18.  ctvtqjpu 
cic.  —  107.  17—18.  b€  und  (II  ff  hlen.  —  107.  18.  bopma  statt  böp- 
Tieicu  —  107.  18—22,  tnv      aiiiav  -  ibUaio  fehlt.  —  107.  24.  x*«- 

n 

piov  (sie)  statt  irebiov.  —  108.  13.  bouXtücei  (sie).  —  108.  20—21. 
übe  —  ÖTTTaviou  fehlt.  —  108.  24.  iLiaxeipIa.  —  1U8.  28 — 29.  ÖTravta  — 
Seuipiac  fehlt.  —  109.  1.  Ueber  tuj  7T€ei  v.  898.  steht  intorl.  toi  CKt- 
Xci.   —   109.  2.  Toö  fehlt.  —  109.  6 — 7.  rrapü  —  jioväTOpec  fehlt, 

—  IU9.  11—14.  öpa  —  ixujv  fehlt.  —  109.  19.  aÜTÖc  statt  auroOc. 

—  109.  21.  Tipuidveuciv.  —  109.  21.  Ueber  irpocataTtiv  steht  irpocpa- 
ciZÖMevoc  dpifiav.  —  109.  22.  TTpocoboO.  —  109.  22.  ircpi  statt  irapd. 

—  109.  23.  dTKCXCipiciv.  Derselbe  Fehler  wiederholt  sich  109.  24  und 
27,  110.  1  und  9.  —  110.  1.  xeipac  (sie).  —  JIO.  3.  Im  Lemma  ^tit 
V  dXXwc  statt  dXX*.  —  110.  4.  Irotfinv  t^|v  xetpo.  ^  110. 6.  i^TTovac. 

—  110.  7.  Vor  ^TK€X€ip(av  steht  SkKmc  —  ItO.  7.  ti\  statt  bei.  — 

110.  15—17.  6  ji^vToi  —  xp€(A»v  fehlt.  —  110.  18.  Xeirocr^c  clboc 
<sic).  —  110.  20.  dvtl  toC  hat  auch  V.  —  111.6.  ^^XXol^ev.--  III. 
11.  €fXovTo,  nicht:  etXovro.  —  III.  11—13.  M^fAqpOficvoi  —  'iep€hjj 
fehlt.  —  III.  14.  afc  rdv  6eöv.  (Ic  ist  Tielleieht  eine  Wiederholung' 
von   alc).    III.  14-  ibpucö^ecGa  hat  aucli  V.  —  III.  19.  qjuLiv.  — 

111.  19.  QUIÖV  OUTUJC.   —   111.    24.    T^lV    tOlIV    blU    TOJV.     —     112.  1. 

dxÖevTac  statt  dxöecÖ^VTac.  —  112.  2.  cpuciv  ßouXecöai.  —  112.  3.  qpa- 
civ.  —  112.  5.  Tf]c  pt.  —  112.  6.  )U€  faXoprivouc.  —  112.  13.  dm  ^d- 
X^v  bpapelv  iehlt.  —  112.  1.5.  uujf)ia  Kai  djuaBia.  —  112.  18.  V  hat 
Xoibopoc.  Tiv€c  b€  uiviav  (sie)  ifiv  buciubiav  eK  tüuv  uiJjv  omep.  Statt 
Tiv^c  hat  der  Codex  eigentlich  -fdp  (H~)-  Richtig  steht  -i-l  für  Tivk 
fol.  144.  1.  d.  i.  Dindorf  p.  129.  1.  schol.  Pac.  1147.  —  112.  19. 
XPtifMCVOi  bucuubn  dnomiTCi.  —  U3,  4.  icriv  felilt.  —  113,  ö.  in- 
crdcet.  —  IIS.  6.  btiXoT  statt  betXol.  —  113.  9.  6^Xot  im  Lemma.  — 
IIB.  10.  i^Tuxnccv.  ^  113.  11.  x«hpei  statt  x^upet.  —  113.  11.  t6  ilf^. 

—  113.  11.  öiröca  &v.  —  113.  V  hat  cu£'^  statt  cOrurov  —  113. 24— 
114.  1.  ctra  —  bifi6Tpoi  xaroXriKTiKOt  ist  aas  dem  Contezte  heraus- 
gerissen und  steht  ganz  getrennt  vom  Scholien.  —  114.  4  fmidXctov. 

—  114.  6.  fitouv  fehlt.  Das  üebrige  steht  interl.  in  V.  —  114.  7—9. 
dtrö  —  dToi^ou  fehlt.  —  114.  23,  9aciv.  —  114.  24.  €XcXujq)r|C€V  (sie). 

—  114.  25.  statt  coßapd  bf  liat  V  tö  a  e  g')  vor  cecußiiM^vri.  — 
114.  25—26.  fieidtpoTToc  be  |.<LTi/ßXr|0€Tca  öteht  in  V.  —  114.  2t>. 
dvTi  ToO  fehlt.  —  euKpuToc  st  lit  luterlinear.  —  114.  28.  f\  fehlt. 
Illeben  y.  947.  ficToßißd^Iei  »teht:  eic  rd  ti|c  eipnvnc  bnXovÖTi  (sc 

^)  Ob  dies  etwa  eine  ^iamerienuig  des  SchoUons  vorstellt,  kauo  ich  gegen* 
wärtig  uicbt  entocheideu. 
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ÄTaOd).  —  115.  3.  statt  p|-  (d.  i.  yöv  statt  fap").  —  1 15. 8.  KaievKujuiu- 
bia.  —  115.  13.  Küi  TO  übtup.  —  115.  15.  xtpvißa  djc.  — IIÖ.  16.  V 

hat  statt  öqibiov  blos  ha,  nicht  hah\  wie  Dindorf  angibt.  Das  i  gehört 
zum  folgenden  Ikqvöv.  —  llö,  22—23.  irpöc—  ßöpcov  fehlt.  —  116.  1. 
ToO  fehlt  —  116.  10.  7r€VT€KaiTpiaK0VTa|t^Tpiiiv.  —  116.  11.  j6  bk 
steht  statt  rfiv  tk,  116.  11.  f  Kcd  Kd»Xuiv  (Verwechalang  des 
Zeichens  ftlr  xal  mit  dem  Zahleeicben  ic).  —  116«  14.  Zu  982. 
oöXciac  gehört  in  V  die  Bemerkung:  xal  aöXciac  ^  vielleicht 

heiescii  soll:  xal  oCXctoc  IX^Ttto.  —  116.  IC.  diroXOcai  (sie).  — 116. 
18.  <paa.  —  116.  28.  M^XPn  statt  ^^xp».  —117.  11—12.  tout^ctiv  — 

eiprivri  fehlt — 1 17.14.  ob  V  auniv  ndtüauTÜuv  hatvauT^  odor  auf)  ist  zwei- 
felhaft —  117.  15-16.  dv  —  €ixov  fehlt  —  117.  16.  ciKuTai.  ^ 
U7.20.q)aciv.  —  118.  1.  <paciv  statt  9nc<v. Ebenso  118.  4.  11.  1415.  — 
118.  3.  ßoiujTcioc.  —  118.  5.  Köpov.  —  119.  1.  <po|yi^v.      119.  3. 

ToO  fehlt  —  119.  11.  V  hat  nicht  kcA  wie  Dindorf  sagt  (s*  c), 
sondern  ^riv6c  ^  dm  bcKa  d.  i.  ^r)vöc  eKiq  im  ötK«.  —  119.  12.  a7Ti]\- 
Xütücav  (sie).  —  119.  12.  äXXujc  fehlt  —  119.  14—15.  ^övoi  x^^^ipti 
fefilt.  —  119.  17.  clprfvriv.  —  119.  20.  bOKei  ueöueiv  statt  hoKciv 
öüeiv.  —  119.  22.  ÖüUiCiv.  Doch  scheint  uu  durch  ein  darübcrgeseLzles 
X  als  falsch  bezeichnet  zu  sein,  —  120.  2.  Ueber  v.  1023.  d  toi 
öupaici  (sie.)  steht:  tpocp^Tai:  ce  hx\.  —  120.  8.  qpaciv.  —  120.  11. 
•ri-dmcryiiyiovac  fehlt.  —  120.  16.  nap^XcHe  statt  irap^TiXeSe.  —  120. 
17.  qwta.  — 120  20.  CTiXßMÄbf|C  — 120.  21— 22.  dvrl-euboKifincoifehlt 

—  120.  24.  icTx  statt  fcTOt  —  120.  25.  cnXßiÄbnv.  —  121. 
1—3.  axXuic-noiböc  fehlt  —  121.   10.  b^porm   hk  fehlt  — 

121.  11.  irapocKCÖacTot.  —  121.  13.  ^pdvcroi  (sie.)  —  131.  14. 
xat  fehlt  —  121.  14.  b^ciroT"  (eia)  —  121.  25.  cOiroXoc  stAtt  Etfiro- 
Xic.  —  121.  28.  (Xipcuic  statt  *Qpeöc.  —  122.  1—2.  irpo€(in»M€v-Ei- 
prjvg  fehlt  122.  6.  laurdv  statt  aördv.  —  122.  9.  xol  tIvi  t^m 
OciBv  steht  neben  dem  Texte  wiederholt  —  122.  13.  bf  citri  fehlt. 

—  122-  15-16.  €ic  TÖ-(pTidv  fehlt  —  122.  22.  ö-criMaivei  fehlt.  — 

122.  27.  hl  fehlt.  —  122.  28.  xp^IcmoXotoc  tiv  6  lepoKXilc.  —  122.  m 
KaTopacoMtvou.  —  122.  30.  ßAacq)nMntcxvToc.  —  123.  6 — 7.  qpoßepoic- 
Xdouciv  ielilf.  —  123.9.  YdXujToc-jLii'MriMa  fehlt.  —  123.  13.  öXifov  (sie.) 

—  123.  15.  K^jaqpoc  (sie.)  -  123.  22.  KeKauM^viuc.  —  123.  23-24.  di- 
tiku>c-7tX€umu)V  fehlt.  —  124.  2—9.  dK  iröXeuJC-jLiviiinoveuwv  fehlt  — 
124.  11.  qpad.  —  124.  12—14.  Trapct-^xouciv  fehlt.  —  124.  20.  äko- 
Xovek  Tivk  uqp*  ^'v.  —  124.  22.  AbiavoriTUJC  dirfTTibec  —  124.  28. 
9ad.  —  124.  29.  nörepov.  —  125.  7.  toO  fehlt  —  125. 
8.  Kttl  XccpidSetv.  —  125.  9—12.   IS  &px4c-<ppov€tV   fehlt  — 
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125.  13.  xpnctMOX^Sroi.  —  125.  14.  qpaciv.  —  125.  18.  iTTi-eiprjvnv 
fehlt  —  125.  20.  icdXtcra  (eio.).  —  125.  24—26.  daeduc-ifpCäMnv 
fehlt.  —  125.  27.  bid  hk  bu  126.  2.  xOodov  fehlt  —  126.  7.  irpdc 
TOO  iroX^u.  —  126.  8.  h6h\,  —  126.  10.  toO  fehlt  —  126.  12. 
irponb^a  (sic)  statt  irpo^beiv.  —  126. 18.  o^hbf  oOre  npodaav  hat  V. 

—  126.  15.  ^auToC  cicovbO^v.  126.  16.  inX  läc  ßoxi&vouc.  —  126. 
17-18.  Td  W-biciiovb€(ou  fehlt  —  126.  18.  adn.  ad  v.  1105.  V  hat 
TTpoiepov  aÜTÖc  etire  (nicht:  auTOuc).  —  127.  6.  eTTiöpaMÖVT€C.  —  127. 
8 — 9.  hat  V  nur  xuiTTofitvoc  Xe'-fei  6  fipuKÄfic.  —  127.  10.  Statt  Xixvoc- 
^cOieiv  hat  V:  Xixvoc  kuI  TacTpiuapfoc.  —  127.  14.  V  hat  M  fr\c 
(nicht:  uttö).  —  127.  15.  bio  KupaKä  eTirev.  frrfibr]  tipiracev.  —  127. 
16.  (paciv.  —  127.  18.  vujucpiKOv  be  aürö  t"P  q>aciv.  —  127.  19.  vau- 
ttXciou  statt  NauirXiiu.  —  128.  5.  dvxi  statt  avTi].  —  128.  6.  TTpibTH 
statt  TrpdiTtiv.  —  128.  7  und  9.  bipuO^ov.  Derselbe  Fehler  kehrt  auch 
in  128.  10.  bipuG^a  und  in  128.  9.  und  10.  Tpipu6|ioc  und  TpipuOjyiov 
wieder.  —  128.  18.  Ti{)  Oepei  auch  im  Lemma  (statt  ToO  O^pouc).  — 

128.  20-  21  ipptJTuiv-noTÖv  fehlt  —  128.  23.  9^p€i.  —  128. 
25—26.  ToO  6€oO*noT<p  fehlt  —  128.  27.  dcpeue  tiuv  qxidiXuiv  im 
Lemma.  —  128.  27.  nbc  statt  tiv^c  —  128.  27.  Neben  y.  1144 
steht:  Tpdq>eTai  dq>eu€.  Im  Texte  steht  fiber  dq>  (sie.)  tujv  (in  Rasur) 
ou£  gesobriebeD.  cni£  und  Tpa<p€Tai  d<peu€  ist  von  derselben  Hand. 

—  128.  28—29.  dvTl  toO  dMßaXoöca-T6  7roT<5v  fehlt.  -  128.  29.  rö 
bi  fehlt.  —  128.  30.  dvTi  tou  fohlt.  —  128.  31.  diTOcpuXiieiv.  oiva 
Ydp(6ic.). —  12y.  2.  uivapa  id  Ti'tc  aymikov  cpuid.  —  129.2.  Zu  TidvTUüC 
f^eliört  in  V  die  Bemerkuupj;  Ypd<p€Tai  iravTeXujc.  —  129.  4.  tou  fehlt.  — 

129.  4.  TtapbaKÖv  —  töp  küi  fehlt.  — 129.  5.  kaciv.  —  129. 7.  cmvoceiboc 
CTpüuÖoö  fehlt.  —  129.  10—11.  id  /itTaßttiXnKÖc-djufcAxOtv  fehlt.  — 
129.  15—16.  f\  övofici-ßoricdTui  fehlt.  —  129.  19.  tou  tujv  fehlt.  — 

129.  24.  T^TiE.  —  130.  5—7.  cir^pina  —  bicuXXdßwc  fehlt  üeber 
7Tp(&ov  (1164)  steht  jedoch  interl.  oÖTUi  bicuXXdßuüc  dvatvufCT^ov. 

130.  11.  öXüveov.  —  130.  12.  6  vor  dijiiv  fehlt  —  13a  14~-16.  koI 
q»fiXoc-*AvTupdhrrt  fehlt  —  130.  17.  Torrtvicrafc  (sie).  —  130.  21—22 
fiviu-XpficOai  fehlt  Hingegen  stehen  interl.  Aber  vss.  1169 — 1170 
folgende  nicht  gana  yerstttndliohen  Worte:  kukciBv  £k  Ou^oOt^  bo- 
keI  ö  T^trixiMV  idcdai  Tf)c  (oder  toOc?)  ^nö  iioXXi)c  ömiipoc  Kuiceuivac 
icOituv.  Hier  scheinen  drei  Scholien  darcheinander  gerathen  zti  sein, 
von  denen  das  letzte  KUKewvac  icBiw  eine  schon  bei  Dindorf  p.  130. 
21.  verzeichnete  Qlosse  zu  KUKuj)jai  ist.  Das  erste  der  drei  Scholien 
ist  eine  Erklärung  zu  KUKtd/v  und  lautet:  KUKtuiv  Ik  Ou^ou  i^uicht 
BuLiou)  und  das  mittlere  erklärt  die  Wirkung  des  fXnx»^v  bei  über- 
mässigem Obstgenuss  (?).   Dann  fehlt  also  ein  ^articip,  top  mass 
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umg^estellt  uiid  statt  Tiic  jedenfalls  touc  gelesen  werden,  also :  boKCi 
Töp  6  (f)?)  yXrixwv  läcOai  toiV  üttö  iioXXfic  örruipac  {kßXajup^vouc.  Die 
Üchluösworto  aber  Kujcttwvac  ecöiuü  t^ind  die  Glosse  zu  KUKui^ai.  — 
130.  23.  TO  fehlt.  —  131.  2.  wc  kqi  ricioboc.  —  131.  3.  ßdMMaii  statt 
XpiÜfiOTu  —  131.  4.  cpoiviKaici  statt  qpoiviKtci.  —  131.  4.  o\  XöKfhai- 
fiövioi  ixpmvTO.  —  131.  8.  bicuip^pou  statt  bicup^pouct.  —  131.  8.  ibc 
K(d  dfiiipoc  —  131.  cttMcpui  (sie).  —  131.  16.  KaSnvööf)V 
(statt  KdEfjv  aXnv).  —  1dl.  19.  imroXeicrpviAivoc.  —  133.  4. 
Tdv  XCov.  —  132.  8—9.  dmicdk-irpoctciv  fehlt  —  139.  18. 
<pacU  —  132.  20.  T^vecOau  —  132.  25.  dvTl-bpl^thnTa  stellt  sweimiil 
in  V,  öpOhf  etomal.  —  132.  25—26.  KoHäUtiCTOC  fehlt  —  Unter  dem 
Scholien  133.  3 — 6.  «dn.  Kopuivk-KttraXiiKTiKoi  steht  das  Wort  c(pi\- 
KuiMQ  neben     1187  Ocdc  Es  dttrfte  nur  ein  irrtfafimlicli  aus 

V.  1216  hiehergerathenes  Lemma  sein.  —  133.  9.  ^cti  Trapem- 
tpaq>rj  fehlt.  —  133.  12.  ü  vuv.   -  133.  15.  KoXößouc  stau  KoXXaßouc. 
Ueber  v.  1197  dvaßpdiTUj  steht  ei^jui  und  über  KixXac  st«ht  opvtuv 
i]  u^[ja(jiüv  —  113.  19.  Ka6oiTOi6c.  —  üeber  v.  1201  biJuxuOüv  eiuTToXu) 
»teiit  Ypdqpeiai  bpaxMf<^<^  Kgpbaivuj.  —  133.  21.  buüpov  uutuj  bptTTuvov. 

—  134.  3—4.  8  —  Tipo^evncac  fehlt.  —  134.  4,  be  fehlt!  —  134.  7. 
q>pdHavTec  —  TrpoOcXupvip  fehlt.  V  hat  134.  6—8.  *ApkTapxoc-bTiXoO- 
cöoi  (pr\cv  KQi  "Ouiipoc*  cdKOc  ö^to  rerpaO^u^vov.  —  Zu  v.  1209  gehört 
die  BemerkuDg:  ^erdßoXoc  Kai  rraXtv  xdmiXoc.  —  134.  18.  dXXuuc 
fehlt  —  IM.  19.  Statt  "Ofiiipoc  hat  V  6iroi  (sie.).  VernmthUch  stand 
im  Archetyp  eine  Abkaraung  far  6  iioii|t4c*  —  184. 19.  kqi^KOVTO. 

—  184.  20.  Ueber  1217  steht  nochmals  inierl.  od  jiövov  irpÖc 
t€vticf|v  Tuuv  iqtdbuiv,  dXXd  lud  itpdc  alTumxjjv  X^touov.  —  134  22. 
olov  —  ckiv  fehlt  —  184.  26.  b4  f<^lt  '—  184.  26.  elcl  t^P  tivcc 
TUUV  OuDpdKiuv  fehlt  Es  sehliesst  sieh  also  dXnaburrol  (sie.)  nvk  bi 
cpuciv  biüulos  an  koTXov  tujv  OujpdKUJV.  —  186.  1.  ^vt^n€VOi  dp9ol 
(sie.)  —  135.  4.  Kül  öXücpupö^ievoc.  —  135.  4.  auiu)  t?ic  a£iac  utto- 
^f^6c9a^  Tl^f\c.  —  135.  9.  tt^c  ictic  cou  Ti^fic.  —  135.  11.  icujc  hk 
önXüVÖTi  oÜK  dXüciöuiTÖc  ^CTiv  6  GiupaH  dXX'  ö  Xtfu^evoc  ciaiöc.  —  135. 
20.  Ueber  v.  1229  xpilMQCiv  steht  iDterl.  trpdrMOcu — 13(>.  3.  (paa,  —  136. 
3.  T^TpiTipdpxcu  statt  oWp. — 136.  11—12.  Kai  —  xpncc"^öai  felilt.  — 
136.  13.  ^iiM€i.  —  136.  15.  M^PIM«  statt  j\ßr\ßa.  —  136.  16.  öpoc  b^. 

—  136.  19,  dvTi  ToO  fehlt  —  136.  20.  bk  fehlt  —  136.  28.  tüjv 
4JÜUfxyiuiv.  —  136.  29.  Td  statt  toGro.  —  137.  2.  irovuxibi.  —  137. 
11.  XuxWou.  —  137.  19.  KOidrctv.  —  187.  21.  KaxaßaXo^^vnv  (das 
aweite  X  hat  der  Corrector  hinanfgeschrieben.)  — 188.  2.  Xorrdm* 
188,  6.  rdc  Xdrorac  —  188.  10.  Statt  dipc^  hat  V  dimv  mit 
einem  Man  Baume  f&r  6^  naoheinaiider  folgende  Biidistaben.  ^ 
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138.  12.  dpcuXTiToCrc  hat  auch  V.  —  138.  14.  KÖTxaßec  statt  K(JTTa- 
ßoi.  —  138. 17.  euxepia  Tf|c  ßouXnc  (bic).  —  138.  18.  xfivdv  XeKUvri.  —  138. 
20  und  24.  XdiTaTac.  —  138.  2.3.  U  statt  Kai.  —  139.  1—2. 
TO  ^ecaiiaiov  —  cotXTri  ffoc  fehlt.  —  139.  Auf  Z.  3.  fol^t  in  V:  6v- 
Ti  ToO  o)  map4  Ktti  dKd6ctpT€.  Dies  gehört  zu  v.  1250  bucKdGapre.  — 

139.  6.  fjvai  statt  cTvai.  —  139.  7  —  8.  xiv^c  —  dXXujc  steht  zwischen 
bidppotav  und  dXjuaiav.  —  139.  9.  ihc  Aibu^oc  fehlt.  —  139.  11. 
UiTdpia  Kpadveci  (sic.)  —  139.  12.  Uehor  v.  1257  iy  icxiv  steht  interl. 
TpdqpCTai  if  4cTi.  —  139.  13 — 14.  dxTiKoic  —  ibvncojuai  fehlt.  — 

139.  16.  TrapoiHtcerai.  —  139.  21.  t6  fehlt  —  139.  27  -  28.  dvx\- 
olvov  fehlt.  ^  1S9.  29.  OuipiV^VTO.  —  Ebenso  189.  aO.  —  140.  5. 
Tdv  del  ßouXÖMCVGV.  —  140.  9—10.  odblv  —  poO^^TOt  fehlt  —  140. 
11 — 18.  'ApxiXöxou-eTpnroi  steht  in  V.  —  140.   12.   diropi<|f€L  — 

140.  12.  linTiibcfufC  Kol  —  140.  21.  €k  —  i^iiiiaciric  fehlt 
—  140.  22.  Das  Seholion  zii  1299  lautet  in  V  vollständig: 
KOI  ToOxo  *ApxiXoxoc  •  ^cxi  ili\c  ^ajx^v  b*  4H€cdujca  kcA  oö  ti  jnoi  M^Xei 
dcnic  eK€ivr|  ^pptiuj.  —  140.  Neben  v.  1304.  (^Keivou  xoO  Trarpöc) 
steht  in  V:  öxi  koi  cu  piij/acmc  ei.  —  140,  26.  Trapaqpcpoviujv.  .Die 
folgenden  Worte  hi.«  ^cOi'eiv  (27)  stehen  zweimal  in  V  und  zwar 
einiBa]  im  Zusammenhang'e  mit  dem  Vorangehenden  g:enau  nach 
Dindorls  Angabe  (nur  hat  V  hier  Ytvaiuic),  einmal  bereits  fol.  146. 
1.  neben  v.  1307  ^ßdXXcxov  selbständig^:  öxi  TTapaK€X€U€Tai  xoic  im 
beiTTVOV  T^KOuci  Tcwaiujc  ^cSiciv.  —  140.  32.  Nach  acuTOTOjuetv  hat  V 
das  Scholien :  f)  ibc  TtXavajjue'voic  xip  dTptj>  bf|Xov  öxt  kOiexe  xal 
IfiqwpifiQri'K.  Wiihrseheinlich  gehört  ^  dic-dTPi&  sn  v.  1305  ^a08a 
und  bflXov*ifiq>opfliOr]Te  zu  1807  dpßdXXcTov  oder  su  c)it(((XCT€.  —  141. 
6.  Iinc6^cei  (sie.)  neptoboc  dvairotcnidt  InraK.  —  141.  Ueber  v.  1820. 
K(iti€uEoji4vouc  steht  inter!.:  Kdii€iT€V  eOEofi^vouc.  —  141.  vn.  1824 
bis  1825.  cOxa-fjiitv  bildet  in  V  eine  Zeile,  neben  welcher  (rgl.  sebol. 
1820)  steht:  to(jt6  4cti  rd  MOv6^€xpov  t6  €.  —  141.  Ueber t.  1338 

^  o 

u)  TpiqidKap  steht;  n^ix*  Im  Texte  steht  vor     xpicjiidKap  iblgendes: 

0 

flMiX  ^M^v  i^pevdui:  dXXo:  d»  xpicjndKop).  —  141.  27.  adn.  In  V  ateht 

deutlich  KCKuiXicxai,  nicht  iccKÖXXicxai. 

Die  Hauptstärke  dieser  Nachtragscoilation  lie^t  F'el!)stver8tänd- 
lich  in  der  Nachweisung  von  46  Scholienbemorkungeu  im  Cod.  V, 
welche  bei  Dindorf  entweder  gar  nicht,  oder  wenigstens  nicht  als 
Scholien  dieser  Handschrift  verzeichnet  sind,  während  er  141  Scho- 
lienbemerknngen  mit  V  beieiohnet,  ohne  dass  sie  in  diesem  Codex 
za  finden  wftren.  Indessen  geht  auch  die  Emendation  des  Soholien* 
texte»  bei  dieser  Naohleae  nicht  gans  leer  an».  Die  eigentiiobe  Ab- 
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sieht  jedoch,  die  teh  mit  der  PahlicieniDg  der  ^elen  echeinbar 
nnTerwendharen  La.  des  Codex  verbinde,  besteht  darin,  zn  zeigen, 

dass  die  uniuitlclbarc  Vorlage  des  Codex  \^  ein  ^auz 
ähnlich  und  mit  denselben  (gi ossentheila  tachygraphischen) 
Abkürzunn-en  geschriebener  Scbolientext  war.  Nur  bei 
dieser  Annahm«.*  iässt  es  sich  erkh'iren,  dass  sich  gar  so  viele  Fehler 
gerade  m  den  luidsilben  finden,  dass  ferner  üuc  Trepi  und  Kai  Trapct, 
dXXujc  und  dXX',  (pr]dv  und  (paciv,  övov  (6v)  und  5v,  bi  und  fj  und 
Kttl,  o\  und  olov  (oV),  Ti  und  Tivkc  und  dieses  wieder  mit  xotp/  ö0ev 
und  6  OepctTTUJV,  öttoi  und  6  7T0iiiTf|c,  oder,  wie  ich  (au  Dind.  pag, 
87.  11.  schol.  696)  nachgewiesen  zu  haben  glaabe,  Tpöiroc  mit  dem 
iZahlzeichen  ß  yerwechseU  worden  sind.  Diese  Beobaefatangen  sind 
sonaoh  daan  bestimmt,  das  Bild,  das  Konrad  Zacher  in  seiner  vor- 
trefflichen Abhandlung  »Die  Schreibung  der  Aristophanesscbolten 
im  cod.  Ven;  474«  von  dieser  Handschriii  entwirft,  au  venrollstttn- 
digen  und  die  von  ihm  aus  der  Anordnung  der  Scholien  gezogenen  « 
Schlüsse  dahin  zu  ergänzen,  dass  das  letzte  der  zwischen 
dem  Venotus  und  dem  gemeinschaftlichen  Archetype 
von  V  uiiii  R  gelegenen  Glieder,  also  die  unmittelbare 
Vorlage  für  Codex  V,  nur  unbeträchtlich  älter  gewesen 
sein  dürfte,  als  dieser. 

Wien  im  Juni  1883.         Dr.  KARL  R.  v.  HOLZIMGER. 


WiM.  Sind.  Y,  ISSR, 
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loB.  Zechmeistcr  cum  ante  hos  tres  annos  praematura  morte 
obiret,  praefationera  in  luli  Frontini  strategemata,  quorum  libroa 
vetustissimos  Gothanum  liberaliter  Viadobonam  missum,  Harleianam 
et  Pariamum  dum  aliis  negotiis  intentos  in  Anglia  et  Francia  moratur 
excnsserat,  incohatam  reliquit«  Haec  enim  eius  fait  opinio  ad  Frontini 
verba  depravatissima  purganda  eaque  omni  adhno  trätiam  auctoritate 
ezpertia  stabilienda  hos  codiees  sofSoere  neqiie  recentioribiiB,  quoriun 
speoimina  cognita  habobat^  diligentiu»  evolutis  mnltum  profectam  iri; 
neqne  berdo  verum  non  viderit,  8i  quidem  Über  quartus  qui  apparata 
locupletissimo  inetractoB  praesto  est  ezperimenti  fidem  praebet.  Ipsi 
qaod  voluit  textum  eonstitaere  eoqne  opinionem  probare  non  eontigit. 
Praefationis  autem  plagulae  post  eius  mortem  viro  docto  edendi 
causa  niandata*'  crant,  unde  sero  demum  in  meas  manus  perveiierunt. 
Interim  vero  Gottholdi  Gundermann  dissertatio  ds  fuli  Frouimt  s/;vi- 
tegeniaton  libro  qui  fcrtnr  quarto  Lipsiao  a.  1881  in  commrii- 
tationum  phil.  Irncusium  vol.  I  prodierat,  qui  de  codicuni 
undique  conquisitorum  origine  et  cognatloue  accuratissime  egit 
quartoque  libro  adomando  editionis  iustae  specimen  addidit, 
nt  cum  editio  plena  mox  tecntara  esse  videretur,  ne  edendo  qoae 
imperfecta  essent  paaooramqae  libromm  cognitione  niterentur,  res 
actas  agerem»  magnopere  esset  verendnm.  Sed  ezspectatio  fimstra 
fuit  neqae  lam  Zeohmeisteri  euras  diatius  latere  vel  prorsus  obli- 
vioni  tradi  passns  smn.  In  aestamatione  enim  gravissimornm  co- 
dicum  Gothani  et  Harleiani  inter  se  dissentiunt  et  Zechmeisteri  ob* 
servationes  ideo  digoissimae  vldentiir  qaomm  ratio  habeatur,  quia 
codicem  Harleianum  ipse  vidit  suramaque  cura  contulit.  In  edenda 
auttm  Zechmeisteri  bcnptiunculu  hanc  raüoneui  luii,  ut  pluraquac  a 
Gundermanno  occupata  recteque  inlustrata  viderentur  reicerem, 
ipso  vero  pauca  quae  ad  declarandnm  Zechmeisteri  scntentiam  vel 
stubiliendam  addi  poterant,  uncini»  luclusa  suo  loco  insererem. 

G.  HÄRTEL. 
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Inter  oodiees  quibns  Frontini  exempU  vel  Integra  Tel  mutiUta 
servata  simt,  quotqnot  adhoc  innotuenuity  at  ceteroB  antiqnitate 
phiecellit,  ita  leetionmn  quoque  bonitate  longe  primariam  loeam 
obünet  et  eos  qnasi  obsenrat  codex  Gotbanus,  in  bibliotheca  dn^ 

cali  servatus,  distinctus  numero  101,  membranaceus  in  quarto,  sao- 
culo  bcriptub  nono.  Disputaveruut  dc  lioc  codice,  quatenus  ad  Fron- 
tinum  spectat,  FridericusHaase  in  lahnii  annalibns  1836  torn.  17 
p.  219,  lakubs  otUkort,  qui  non  solum  ea quae  in  iioc  eotlice  ex- 
stant  strategeraaticoD  excerpta  accurate  iülustraverunt  (Beiträf/e  zur 
iUtf'rm  Literatur  I  p.  229  sq.),  Bed  etiam  sat  bonam  eorum  coiia- 
tiouem  ad  editionem  Petri  Scriverii  apud  Plantin.  1607  institutam 
dederunt  (1.  o.  Ill  p.  215 — 222).  Pauca  qnaedam  ad  Frontinum 
emendandumex  libro  Gothano  bausit  Ad.  Eutsner  in  schedis Gymn. 
Bavar.  1871  p.  84^87  et  in  FleckeiBeni  annalibtu  1876  p.  76. 
Praeter  bnno  fere  nemo^  qnod  sciam,  fntctas  qnos  ex  ezoerpto- 
rum  Oothanomm  eoDatione  naneisci  licet  ad  Frontinum  limandnm 
atqne  ezpoliendnm  convertit;  imprimis  sane  dolendum  est  qnod  D  e* 
d  e  r  i  oh  u  s,  cui  quidemmembranaram  GothanammlectioneB  ez  Jacobsii 
et  ükerti  collatione  innotescere  poterant,  aut  eamm  praestantiam 
parum  intellegenö  aut,  quod  probabilius  est,  eas  extare  omuino 
nesciens,  in  editione  institueiula  codicem  Gotbanuui  jjiorsus  negle- 
xit.  Cum  igitur  paene  nihil  factum  sit  ut  Frontinus  ex  libro  illo 
vetuatissimo  pristino  suo  uitori  redderetur,  non  inutile  mihi  visum 
est  denuo  ilium  excutere,  quod  ut  facillirae  possem,  mihi  eximia 
eius  qui  nunc  bibliotbecae  ducali  G-othanae  praeest  liberaiitate  eve- 
nity  qui  intercedente  c.  r.  ministerio  rerum  sacrarum  atque  eruditio- 
nis  codicem  ilium  bnc  transmittendnm  curavit.  A  monasterio  Fuldensi 
oriundae  liber  iste  anno  1796  ctmi  nndecim  aliis,  qui  a  Mangerardo 
abbate  yoidebantnr,  in  bibliotbeoam  dncalem  Gothanam  transmi- 
gravit  (of.  lakobs  et  Ukert  I.e. I. p. 49).  Geterom nnde originem 
dacat  non  liquet:  nam  ne  ea  qnidem  quae  in  fine  Hbri  a  manii 
eat  yraerabilis  aetatis  adposita  sunt  verba :  fMis  iste  Uber  si  cor- 
rects foret  essei  mpdp  f^hUbek  Ineem  in  tenebras  inferre  valent. 
Constat  autem  hie  codex  49  foliis,  quorum  fol.  V  —  8'  implet  brevia- 
♦  hum  liufi  Fcsti^),  fol.  9' —  39*  Eutrojjii')  breviarium^  fol. 
40r  — 49?  J^rontini  Ötrategematica. 

')  Bofi  breviirii  edUatione  ex  boc  libro  a  Scbalzio  Qothano  facta  usas  Mt 
Wendelinas  Foarster  in  Rofl  biwriarii  editions  (Vindob.  1874)  codicisque 
Gotfaani  praestantiam  exposuit  in  ea  qaim  «ditioni  pEMmislt  diipotaUOQCola  de  Bufi 
breviurio  einsq'iC  cndici^ms  p.  5  aq. 

')  Adanibravrruiit  Kut r< tpianas  hnina  codicis  lectiones  Th.Monimsen  in  Herma 
I  p.  467;  Härtel  m  libro  cui  imf^ti^Uxm     Eutrop  %md  Fa%dm  l>UAConus  (Sitzungs- 

15* 
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Verum  non  integri  Froiitiui  libri  hoc  codice  exbibeotur,  seel  is 
qui  strategematica  describere  instituit  pauca  tantummodo  oxempla 
satis  habuit  excerpere.  En  ordinem  quo  singula  se  in  codice 
excipiunt.  Incipit  muo  ullo  titulo  primore  praofatio  libri  quarti, 
quam  secuntur  Septem  tituli  singuiorum  libri  capitum  litteris 
maiusculis  exarati  (fol.  40^)^  porro  Mi  FrotUini  StrategenuUicon 
lib.  IUI.  incip  (fol.  40""))  quam  inscriptionem  excipit  liber  qaartas 
integer,  fol.  46''  ultimo  libri  quartt  capiti^)  nuUo  interiecto  epatio 
eoDtinnator  libri  secuodi  caput  X.  cum  titulo  litteris  maiusouUs  ez- 
preuo:  8i  res  prospe  recesserit  (bic!)  de  adversi$  emendandis^  tarn 
caput  XI.  et  capitis  XII.  exempla  duo  §.  1.  2.),  poatea  luU  JVon- 
Hm  Strategemaion  liber  quartus  explicU,  FraefaHo  Frantanis  (sic!) 
lib,  J,  litteris  maiusculis  scriptum  (fol.  47'^).  Sequitur  praefatiombri 
primly  in  cuius  fine  expUcU  pnu  fatio  Frantonis  litteris  nncialibus 
exaratum  est.  Secuntur  sine  ullo  titulo  duo  primi  capitis  exempla 
(§.  1.  2.)  —  fol.  48^  Ceteris  libri  priuii  exemplib  omissis  statiin  se- 
quitur praefatio  libri  secundi  maiusculis  scripta  cum  tribus  primi 
capitis  exemplis  (§.  1.  2.  3.).  Post  haec  Pyaefatio  Frmüonis  Uhri 
tcrfii^  quam  inscriptionem  excipit  praefatio  libri  III.  et  (fol.  AS"") 
omissis  singuiorum  capitum  titulis  caput  I.  II.  Ill  — *  fol.  49\ 
Inter  £atropii  breviarium  et  Frontini  excerpta  pauca  quaedam  ie- 
guntur  quae  ez  iuterpretatioiie  psalmorum  videntur  deprompta  esse: 
£^  fades  et  pennas  per  quaUttor  partes  habebant . . .  •  tabwUwr  atMt, 

Ut  de  externa  soripturae  specie  pauca  adferamus,  uon  dbi 
eonstaat  per  totum  libmm  Utterarum  ductus;  maiores  enim  sunt  et 
crassiores  in  priore  codicis  parte,  in  altera  minores  magisque  tenues. 
Gum  tamen  non  ita  pusilla  ait  scripturae  discrepantia  ut  ad  solam 
calami  diversitatem  possit  referri,  oodicem  a  duobus  seribis  confeo- 
tum  esse  crediderim,  quorum  alter  Rufi  breviarium  et  maiorem  tex- 
tu8  Eutropiaiii  partem,  rciiqua  alter  cxaraverit.  Is  qui  priorem  iil>ri 
partem  scripsit  neglegcns  liuguaeque  latiaae  satis  intperitus  fait, 
qiiaro  fit  ut  in  hac  codicis  parte  passim  reeognitores  deprehendas, 
qui  vel  ex  alio  exemplar!  vei  coniciendo  textum  pristinum  identidera 
immutaverunt  (cf.  Droysen  1.  c.  p.  Ill) ;  atteutius  niuaus  suum  ad- 
ministrayit  rariusque.in  leges  grammaticas  peccavit  alterius  partis 

her.  dor  Wiener  Akademie  philol.  cl.  LXXI  1872);  Lüdecke  in  Fleckeiseni  anna- 
libiis  187Ö  p,  874;  JJroysen  in  prnopmin  orlitionis  Entropii  qu.im  naperrime  curavit 
Berol.  1879  p.  II  aqq.  —  Specimine  lithographico  codi  is  siTiptnmm  imttati  sunt 
lakobs  et  Ukert  I.  c.  I.  tab.  3  iidemque  libros  I— III  ad  editioncm  Tubiugentem 
a.  1796  eontolerant  1.  c.  UI  p.  222-234. 

*)  In  «MiBplia  dtandb  «ditionem  DsdwioIiiMiam  Meatus  mm. 
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scriba,  quarc  excerpta  Frontiniana  non  sunt  experts  maniira  emen- 
dntiicein  alteraTir,  sed  quae  in  iis  inveniuntur  scriplurae  corrcctio- 
nes  ad  primarium  sciiptorem  referendae  sunt,  qui  pauoos  qiios  ad- 
miserat  errores  ipBum  ez  quo  descripserat  exemplar  secntus  ducem 
Bustulit  Qnocirca  ea  quae  in  caloe  oodicis  subscriptionis  iooo  ad- 
iuncta  sunt  verba  iUüis  i^e  liber  si  correctm  faret  esset  ad  excerpta 
FroDliDiana  magis  quam  ad  Rofdin  et  Eatropiam  quadrare  videntiir. 

Haud  ita  raro  compendia  in  exeerptis  FVontinianis  oc€iiiTnnt; 
praeter  ea  quae  omnibus  fere  illiuB  saeeuli  Ubrariis  sunt  familiaria 
baec  potissimum  scriba  usnrpavit:  r  pro  est^  q :  pro  quae,  %  pro 
aittem  (TV  1,  8),  SSr  pro  contra  (IV  3,  14),  9  pro  eius  (IV  5,  6). 
Antiquas  scribendi  formas  aliquotiens  adscivit,  velut  reUquom 
IV  7,  36;  equmn  IV  5,  5.  IV  6,  2;  vivosqiu;  (pro  vivnsque)  IV  5,  16; 
volneratus  IV  5,  5.  Passim  t  et  d  immutantur,  ut  in  velud  IV  praef., 
IV  1,  14.  25.  43;  inquid  IV  5,  12.  6,  1.  7,  6.  7,  37;  aliquod  (pro 
aliquot)  IV  5,  17.  7,  25.  Pro  s  frequenter  ss  ponitur;  cf.  Assia  IV 
6,  16.  7,  43;  mssica  IV  1,  lö,  20;  Cassilini  IV  5,  20,  alia  id  ge- 
nus. Contra  missum  et  formae  inde  derivatae  fere  ubique  slmplici 
s  exarantur,  quern  scribendi  errorem  ex  pronuntiatione  Tolgari 
(miesim)  tnrepsisse  ▼erisimile  est.  Distinotionis  signa  praeter  punc- 
tum nulla  inveniuntur.  Seriptura  tantum  non  continua  est,  quippe 
qua  singula  verba  parum  disiuncta  ezhibeantur.  Keque  singula 
exempla  ita  sunt  distincta  ut,  quod  fit  in  plerisqne  Hbris  novicüs, 
relictis  scripturae  intenrallis  a  suo  quodque  versu  incipiat,  sed  eon- 
tinua  inter  so  excipiunt.  Triceni  versus  singulas  paginas  solent  im- 
plere. 

Codex  Ha  rleian  iis2G6ß,  qui  ut  GoUiano  aetato  cedit,  ita  inter 
ceteros,  quorum  cx  copioso  Oudendorpii  apparatu  notitiam  habemus, 
codices  et  vetustate  et  integritate  longe  emiuet.    Scriptus  est  iste 
liber  saecuio,  ut  videtur,  decimo  et  foliis  constat  37  membranaceis 
formae  4  maiorie.  Continet  Frontini  exempla  omnia,  quapropter,  cum 
Ubro  Qothano  tantummodo  excerpta  suppeditenturf  viros  criticos  ad 
maiorem  strategematicon  partem  rite  recensendam  ad  eum  ut  ad  ve- 
tuBtissimum  fontem  recurrere  neeesse  est.   Deest  in  codiee  titulus 
Primarius  et  folium  primum  indpit  a  praefattone  libri  primi  Simi- 
liter et  primus  et  eecundus  liber  inscriptiono  oarent»  in  ealce  demum 
libri  secundi  legitur  subscriptio  Iidn  Fratdini  sirategemaian  lib,  IT, 
eaeplie.  incipit  liber  IIL^  item  in  fine  libri  terdi  ItUi  (m^ ;  Mii  mj 
FranH  (m, ;  Fr&niini  m,)  frakgetieon  (m,  straiegemaHeon  m^)  l^>er 
Illczplicit  Incipii eittdem  (sic !)  lib.  Illl.  felicUer,  et libro  quarto  uxeunte 
vel,   si   editiones   respcxeris,   cum    ut   in  codiee  Gotbauo  libri 
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II.  capit.  X.  et  XI.  et  diio  'eapitU  XIL  exempla  (§.  1.  2.)  m 

fine  libii  iV  exliibeantur,  post  libri  II.  capitis  XII.  ezemplnm  II. 
lulii  FrotUiui  strategemcUmi  Uber  III!  explicit.  Tituli  capitum  sinLcu- 
loriim  librorum  exstant  non  solum  m  initio  singulorum  libruiüia, 
sed  etiam  exceptis  I.  10  et  III  3  singulorum  capitum:  IV  3  titulus 
de  contitientia  Icgitiir  post  priinum  capitis  III.  exemplmn,  quod  cum 
capite  H.  arcte  cohaeret.  —  Exempla  in  codice  Harieiauo  ita  inter 
80  exotpiunt  ut  per  se  quaeque  posita  siiit,  non,  ut  fit  in  oodioe 
GotbanO)  seriptora  coniungantttr  continua.  Harleiaaam  aotem  ex 
libro  deBcriptiim  ewe,  in  quo  ut  in  Gotbano  singula  exempla  scrip- 
tara  inter  ae  cohaerebant,  inde  liqaido  apparet  qaod  bie  illie  exempla 
ooneza  sunt  quae  ut  seiungantor  sensu  requiritar,  Yelat  I  I,  1.  2; 
I  7,  a.  4;  I  12,  6.  7;  II  5,  36.  37;  H  11,  5,  6;  1I[  11,  4.  5;  IH 
13,  3,  4.  5;  lY  1,  13.  14;  IV  1,  24:  25;  IV  1,  37.  38;  IV  1,  45. 
46;  IV  2,  7.  8;  IV  3,  13.  14;  IV  5,  18.  19;  IV  6^  1,  2;  IV  7,  5.  6; 
IV  7,  38.  39.  '40. 

Praetcrea  hoc  quoque  codicis  Harleiani  indoles  a  Gothano  raul- 
tum  recedit,  quod  textus  a  prima  roanu  confectus  propter  librarii 
vel  ignorantiam  vel  incuriaui  perraultis  cuiusvis  generis  vitiis  scatot 
et  compluriens  minoribus  ni.Lioribubvo  biat  lacunis,  unde  factum 
est,  ut  raanus  correctrix  altera  muitifariam  non  tantum  ex  alio  libro  ve- 
tosto,  verum  etiam,  ut  infra  uberius  exponemua,  ex  oonieotura  vel  eos 
quos  soriptor  primarius  admiserat  errores  demere  eonaretur  vel  man* 
cas  sententias  partim  in  marginibus  partim  in  verborum  oontextn 
resaroiret  Looi  vero,  quibus  emendandis  vel  depravandis  manus  poste- 
rior operam  navavlt,  plerumque  ita  sunt  comparati,  ut  lere  ubique 
quae  a  manu  altera  profecta  eint  adbuc  dispici  possint,  perraro 
seriptura  primaria  interierit  —  Huno  oodicem,  qnamquam  laiga 
inde  potest  ooUigi  measis,  tnter  viros  doctos,  quantum  scio,  nemo 
adhuc  versavit praeter  Hediokium,  qui  buiuseodicis vestigia  secutns 
UDum  duove  folia,  quae  in  libro  archetype,  unde  meliorum  librorum 
suboies  deecendit,  loco  suo  cesseruiit  et  in  alium  translata  öuut,  tarn 
ingeniöse  quam  recte  suo  loco  reddidit  iu  Hermae  IV  p.  156 — 164, 
Ipse  cum  paucis  abhinc  annin  aliorum  studiorum  t^Ausa  Londinii 
versarer,  iibrum  illum  prctiosissimum  accurate  examinavi.  [Quomtnus 
boc  loco  descriptiouem  cum  aliorum  quos  inspexerat  librorum  tum 
Parisini  7240,  quem  totum  eontulerat  insereret,  Zeobmeister  morte 
impeditus  est] 

Postquam  extemam  eorum  quos  attalimus  oodicum  formam 
aliquot  bucusque  lineolis  adumbravimus,  restat  ut  subtilins  inquira- 
mus  num  quo  cognationis  vinculo  ooniuncti  sint  libri  isti,  praeterea 
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<)aaeiMm  üb  com  eeteris  Bbris  manu  exaratis,  quos  ex  apparatu 
Oudendorpii  Dovimus,  ratio  intercedat.  Ac  primura  quid(  m  si  excerpta 
Frontiniana^  quae  in  codice  Gothano  deposita  sunt,  ad  eas  quae 
codice  Harleiano  praobentur  lectiones  perpensa  erunt,  vix  erit 
dubium  quin  codices  illi  arctissimae  necessitudinis  speciem  praf»  se 
ierant,  ita  ut  si  non  ipsi,  at  certe  ea  ex  quibus  descripti  sunt 
exemplaria  ad  unum  fontem  redeant  Concinuntenim  non  tantum  in  tri- 
tiB  qnibnt  a  librariis  plernmque  codices  adfioiantur  mdudis,  sed 
etiam  in  erroribus  qui  forte  fortuna  in  ntrumqne  vix  inrepsernnt  et 
enm  in  Oudendorpii*)  libria  nou  inveniantiir,  propriae  arehetjpi  scri- 
pturae  poiiiis  babendae  »not.  [Seripttummia  exempla  qaae  Zeebmei- 
aterna  dixiaae,  pntaadoB  eat  ex  quarto  libro  poBBont  afferri: 

GH.  cod.  rell. 

nr,  7,  &«  6  congressurumq ;  serto-  conffrmurufn.  Q,  JSertorius» 

riiis  G  congressurumguae  sertO" 

riu8  H  duobuB  exempliB  in 

onnm  eonflatiB. 

ly  7y  26  crispinum  hannÜml,  crispinus  hannibalem. 

IV  7,  35     moffnae  sunmae  is  si  ,magna  summa  eis  protnUie^ 

pramitkreniur  G,  si  ,magnae  re^ur, 

sunmae  his  promitkräur  H. 

rV  7,  42  nere  (pro  eontinere,)  redire.] 

Accedit  quod  GH  in  alüs  minutÜB  mire  inter  ae  concordant, 
quod  praeoipne  cadit  in  res  ortbograpbIcaB,  qnaram  in  utroque  co- 
dice tanttu  perapicitur  consensus,  ut  cum  eadem  yocabula  alio  aiiter 
ioco  Bcribantor,  singulis  locis  Ubrarii  eandem  scribendi  rationem 
sequantur;  velnt  in  aBflimilatioiie  admittendai  etsi  magna  oodicam  GH 
oemitnr  baesitatio,  tarnen  utriasque  codicis  scribae,  id  quod  cum  in- 
fra de  rebus  orthograpbicis  disputaverimus,  magis  palebit,  singulis  lo- 
cis perraro  inter  se  discrepant,  quod  casn  eveiusse  yix  quisquam 
afflrmaverit. 

lam  vcro  pergamua  ad  alteram  quaostiouem,  quae  ratio  codi- 
cibus  GH  cum  ceteris  qui  in  locnplete  Oudendorpii  äupellccüle  in- 
veniuntur  libria  intercedat.  Ae  primum  quidtni  non  dubitamus  aflir- 
mare  Codices  GH,  ut  iam  aetate  ceteris  potiores  sunt,  ita»  ubi  in 


*)  Quann|iiHm  praeter  Q  et  II  alionim  quü(jue  codicum  accuratiurem  »cientiam 
haheo,  tarnen,  quia  tore  omoes  reeentioris  sunt  aetalis,  ue  iaatili  sordium  atque 
ioeptiaruui  stiutma,  qua  plerique  codices  Frontiuiaui  uovicii  exoberant,  banc  dispa- 
tatioB«!»  «oerarem,  abi  aUomm  eodtenm  le«tioiiM  In  paitsm  Tocavi,  Mtia  bsJbni 
leetoTvoi  ftd  apparatam  Ontodorpiannm  delagarau 
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aliqua  leotione  eonsontiant,  ceteros  quotquot  ex  apparatu  Oudendor- 
piaao  mnotaenmt  codices  refragantes  integritate  longe  supe* 
rare.   Qaod  iudieiam  ne  yitiorum  quidem  consenBU,  quern  hie  ilUc 

utrumque  codicem  prae  se  ferre  supra  vidinras,  infringitur,  siquidem 
codicum  GH  bcnbao  ubi  abdurda  pra*  brnt  ncqiie  do  industria  prae- 
postera  adoptaverunt  et  quos  admiserunt  errores  plerumquo  ii  sunt, 
ex  quibua  niiiio  fere  negotio  verum  elici  possit,  recentiorum  autem 
librorum  ßcribao  libcro  passim  ped«  incesserunt  levissimisque  Inter- 
dum  morbis  vioieutissimas  adhibucruot  medicinas  neque  to  Te/iveiv 
Kal  icdciv  alienum  a  siio  munere  putaveruDt,  quare  ii  qui  reoeutio- 
ribus  libris  nisi  in  Frontino  artem  eriticam  factitabant  saepissime  ubi 
tuto  pedem  ponerent  incerti  haeserunt.  De  utriosque  codiois  prae- 
stantia  aequo  love  me  iudicasse  luculenter  apparet  partim  ex  lectio- 
nibuB  aliimde  ioeognitisy  quae  codicum  GH  conaeuau  praebenttir 
nniceqne  suot  yerae,  partim  ex  m  loci»  ubi  maculam  quam  iam 
codicum  GH  librum  archetypum  traxisse  consentaueum  est  codicum 
GH  librarii  ineorruptam  propagaverunt  neque  ut  ceteri  in  peius 
depravanmt.  Utriiisqiie  ii^eneris  exempla,  quorum  plura  infra,  cum 
siüguliö  locib  eoicudaiidis  maiium  admovcbimus,  pracbebuutur,  hoc 
loco  tantummodo  pauca  promiscue  et  quasi  per  saturam  legcotibus 
apponam. 

II  11,  3  Alvscdnder  devicta  penlonrifaqtw  Tliracia  petem  Asiam, 
veritus  ne  post  ipsius  discessum  sumercni  ^)  armiiy  reges  eonim  prav- 
fectosque  et  omnis  quibus  videhatur  inesse  ctbra  detractcw  lihertatiSf 
seeum  velut  honoris  causa  traxit;  igndbilihiis  autem  relict  is  jdcbeios 
praefeeU.  Verba  igncbüibus  atUem  relidis  pl^os  ^aefecU,  quae 
libroB  recentiores  Bccuti  editores  .omnea  receperunt,  attento  leo- 
tori  negotium  faoesBunt  nec  Frontinum  sic  acripsisse  yen  Bimile 
est:  genuina  eius  yerba  soli  asBcrvarunt  GH:  ignabilis  autem  re* 
luitis  pldmo^q  u  e  praefecit,  H  discrepantia  paene  nulla  ignchUes  ex« 
hibet,  praetera  pro  reHetis  (m'j  perperam  relictos.  —  II  11,  6 
cum  (virgo)  finitimae  (jentis  principi  fuissei  dcsponsa.  Dcsponsa  (G  H') 
recentiorum  libroruia  sci  ibuc  male  in  '^"M''^^^"*''-  li'-'q'-i^i  alitor 

loann.  Saresber.  Polier.  V  7  in  suo  excniplari  lepsse  censendus 
est.  Frontinum  autem  desponsa  dediase  luculenter  efficitur  ex  Livio 
XXVI  50,  2,  qticm  Frontinus  in  eo  quod  prnceedit  exemplo,  ubi  res 
prorsus  simiiis  narratur,  compilavit;  despomam  cam  principi  CeUi- 

^)  Dederichuä  uiale  sutnerentuT  pro  eo  quod  tibri  omnes  tuentur  sumsrent 
id  6it  T%raceSf  quod  at  «x  praeeaideiil*  2%rada  Intellegatar  TOMlmliiin  eonm 
qaod  seqnitai  oogit;  II  8,  6  rtämetwque  HI  ociem  ao.  müüümt,  qaod  m  ante* 
eedento  exercUu  hqUo  negotlo  inttllogitnr. 
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hanrnm  adüUseenti.  cf.  Val.  Max.  IV  3,  1  ncbüissimoque  geniis  eiu$ 
IndiMii  desponsam, 

IV  1,  3  Fjfrrkus  deleetori  suo  feriw  dixisse.  JMectori  est 
▼ox  soloeca  et  barbara  atque  e  latinltate 'radicitos  extirpanda,  quippe 
quae  ex  noviciis  solummodo  codicibus  hoc  uno  loco  in  Frontini 
textum  se  insinuaverit;  optinie  pruebet  Gr  diltclatorl  {ddcdatoi'i  H), 
quae  lectio  lapiilibus  satis  stabilitiir;  cf.  R^nier,  Mdlan^es  d'epigra- 
pliie  p.  73-96,  Momrasen,  Römiseheti  Staatsrecht  IT  p.  707,  Mar- 
quardt, Römische  Staatsverwaituug  II  624.  [cf,  Guudermaim  1.  c. 
p.  140], 

IV  ö,  20  Casilini  ^  tantam  inopiam  perpessi  sunt  ut  cc  denariis 
murem  venisse  proditum  t}>r)iii'rinp  sit.  Ducenfis,  quod  iam  Stewe- 
ebiua  ex  PUd.  K.  H.  VIII  57  et  Val.  Max.  VII  6,  3  rectiBsima  con> 
iectara  Frontino  reatitait  pro  cenfum^  quod  Jibri  reoentioreB  omnea 
et  loanneB  SaresberienaiB  Policrat.  VI  11  taentur,  oodioum  GH  cbn- 
Bensa  comprobatur. 

IV  7,  34  Eumenea  Cardianus  ....  m  easteUo  qwdam^)  dusua 
guoniam  exereere  equos  non  poterat^  certis  cotidie  koris  Ua  suspende- 
hat  Pro  quoniam  (sie  H,  quo  G),  quod  hie  unice  quadrat,  et  codi- 
ces rccentiores  et  editorcs  inire  Hucluautes  qniini  ^ui  quia  qua  quod 
quo  exhibont.  Mcuduin  natiim  esse  videtur  ex  archetypi  compoii- 
diolo  male  iutellecto  quo.  [Gundermaan  hoc  loco  cod.  Harl.  quum, 
Gothauum  qmm  exhibere  testatur]. 

Nostrorum  codicum  bonitati,  quae  ex  adlatis  exemplis,  quorum 
natnerus  facile  poasit  augeri,  perspicitur,  etiam  aliquot  quaa  G  et  H 
Codices  passi  aont  conrnptelae  patrocinantur,  quae  ita  comparatae 
sunt  atfCum  librarii  anxie  archetypi  vestigia  pressissent^  commodiorem 
quam  eeterornm  librorom  menda  aoBam  j^raebeaut  ea  quae  delite- 
scunt  feliciter  eliciendi.  £n  pauca  exempla: 

II  11,  1  Quo  (sc  ezira  urbem)  eum  anmis  fere  mviUUudo  spedandi 
ea/usa  exisset,  dusU  portas  nee  anh  admisU  *)  Epidawnos  quam  ob- 

')  Pfo  Ceuümi  Dedaridms  Casüinaiea  rffr^indbns  omnibiu  eodicibos  in 

toxttim  posuit:  perperam,  ut  milil  vldetnr.  Nam  CastUni  idem  posse  valere  quod 
tncoiae  Cttsilini  elucet  ex  Sil.  Ital.  XII  426  ubi  adiectivtim  {Casilina  limina)  le* 
gitur.  —  Qtinmqnam  quod  Ded.  ante  tantam  coniectando  inseruit  pmrsus  siiper- 
T.icuum  es.^e  apparet  ex  IV  6,  19.  —  MemoHat  »  Dedericbo  ex  sola  peaaimi  co- 
dicis  Fetreiisus  auctoritato  omitti  non  debuit. 

^  Pro  (luodain  L)tU.  ex  uno  Mediceo  male  quundam.  —  €08  ex  codice  Petr. 
a  Dederieho  ante  tu^pendi^  fimatra  additam  wt:  süniliter  aoenaaUTos  obieeti 
omittitnr  I  S,  8.  I  4,  5.  I  4,  8.  m  2,  II.  lY  1,  8.  17  6,  1.  IV  7, 86. 17  7,  37  ete. 

*)  7nlgo  legitnr  mc  m  eo»  onieo  aämisU:  led  eom  m  eaa  non  eompnreat 
in  librif  manu  scriptiB,  ▼erisitma  est  ea  quam  in  tezta  poanl  Oadendorpil  coniee- 
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sides  a  principibus  aeeiperd.  Vocula  a  ante  principibus  neque  in 
G  II  exslat  neque  placuiL  Tennulio,  qui  libronuii  recentiorum  scri- 
pturam  deserens  moneute  Gronovio  o.c  jtynicjultus,  id  est,  ex  princi- 
puiii  nuntero  in  textum  recepit,  aptiHsune  quidem  ad  s'-nsum,  minus 
recte  autem  ad  vestifria  vetustissiiuorum  codicum,  qui,  cum  praepo- 
siiio  ante  principibus  omnino  sit  necessaria,  antecedentis  vooabali 
terminatione  des  vooem  de^  absorptam  esse  sat  luooleater  indicare 
mihi  videntur.  De  boo  praepositionis  de  uaa  of.  Draeger,  IM.  SytU» 
IL  585. 

1112, 10  ab  ea  deindepark  mwrarum,  quae  hngissime  remda  erat 
adparere  paueas  dispoeuerunt,  cum  quibue  e  none  qmäam  egressi  imr- 
mes  emtMa  rixa  concurrermt,  Skjfawiis  ad  dinmendum  id  iurgium 
avocatia*)  TMbtmae  nam  et  partum  vaeawtem  et  urhem  oeeupave- 
runt.  DieposueruHt  cam  infiDitivo  adparere  eonianetam,  quod  in  editio- 
nibus  omnibus  secundum  codices  recentiores  legitur,  vereor  ut  sit 
latinum:  certe  Frontinus,  apud  quem  verbum  disponere  usu  teritur 
frequentissiroo,  nusquam  addit  iiitiuitivum :  cf.  I  4^  12.  I  .">.  24.  I 
6,  2.  II  3,  22.  II  5,  1.  II  5,  22.  U  5,  24.  11  ö,  29.  II  o,  33  II  5, 
39.  II  9,  7.  II  12,  2  (=  IV  7,  42).  III  7,  3.  III  10,  6.  III  11,  3. 
III  16,  3.  Praeterea  ad  verba  quae  Jongissime  remoia  erat  requintur 
loci  significatio,  a  quo  ilJa  murorum  pars  remota  erat.  Id  Oudeodorpiua 
perseotiscerevidetQr,  cui  lubnasoebatursiispicioaProntini  manu  pro* 
disse  remoia  erat  a  portu,  p a  neos  düpoiueruiU,  Nobis,  qui  firmioribus 
DitimtirsobBidiM  eriticiB,  facilias  est  Teram  lectionem  recuperare:  cam 
eoim  oodices  antiquisaimi  prftebeant  apart  (H)  vel  appari  (G),  ge- 
Dttinam  scripturam  remota  erat  a  mari  in  hia  yelati  ooulis  ceroimus 
mambnsqae  tenemns. 

IV  praef.:  hoe^)  ea^iMo  ea  quae  parum  apte  deseripHom 
priarum  ad  ^»eeiem  aUif^etta  ^eMci  videbantiur  et  enmt  exempla  po- 
inis  strategicon  quam  strategemata,  Miror  qaod  verba  deseriptioni 
priorum  ad  specicm  cäUgata  snhici  videhantur,  quibus  nihil  hercle 
est  contortius,  viri  docti  ndlmc  intentata  reliquerunt,  quamquam  co- 
dices recentiores,  qui  inter  descriptioiii  et  discretioni  fluctuant,  aliquid 

tura,  quae  nou  solum  leni  ▼•tusüsaimoram  codicoin  oorroptela  {nec  atUea  dimisü) 
oommendatar,  sed  «tüun  codiee  Pariaino  7840  aaeo.  Xil  a  me  collate  clara  ex- 
hibetnr. 

*)  Avoeatis  pro  advocatii  dedi  ez  Teriiaima  Ondeadorpti  eonieetitra  quaa 
miror  a  Dederiebo  spretam  esse. 

IHf  qnod  vulgo  iu  ediÜonibus  ante  hoc  legitur,  cum  paucis  tautuin  librts 
noviciis  aq^oscatur,  ulpoto  prorsns  saperflunm  eicci.  —  Paulo  iiifra  pro  strategema- 
tic'»!,  n  Srrircrio  u\  textum  iaductum  est,  reposui  strategemoUtf  qaod  unain 
probatae  tidei  testibus  stabUitur. 
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praebent  unde  verum  possit  extricari.  Multo  propius  ad  geuuioam 
Boriptnram  accedit  ea  qoae  in  nostria  codicibus  invenitnr  lectio 
deBeriptionet  unde  una  solummodo  litterula  matata  facile  discri^pUonef 
id  est  dittribation6|  disoretione)  nanciscariii  qua  lectione  reoepta 
omnia  prornu  plana  at  ezpedita  fiont.  Haao  enim  rult  Frontinus : 
lioo  qnarto  libiro  ea  exhibebo  strategemata,  qnae,  oan  diseriptio 
sive  distribatio  priornm  ezemplonim  esset  alltgata  ad  singalas  spe- 
eies,  qoas  cniqne  iibro  aUribni,  sive  per  species  lUas  esset  praepe-- 
dita,  parnm  apte  iibris  praeoedenttbns  subioi  ▼idebantor*.  Qoae  cum 
ita  sint,  vocabulum  discretimi,  quod  exstat  in  paneis  Iibris,  ex  mere 
glosaematc  in  textura  se  intruaisse  apparet.  De  discriptione  et  <fe- 
scriptione  inter  ae  scriptura  discernendis  cf.  Btlcheler,  J\Ius.  Rhen. 
XIII  598.  Ad  speciem  hie  preneratim  pro  ad  species  siimen fluni  esse 
ex  ea  qnam  dedi  explanatione  patetj  nil  autem  morabor  siquis  prae- 
tolerit  ad  species. 

IV  1,  21  Domitius  Corbulo  in  Armenia  duos  alas  et  tres  cohor- 
tes,  quae  ad  eaateUum  initio  hosMrns  cmeramU,  extra  fmUMm  iiassii 
ttnden^  d&nee  .  •  •  redimereni  igftimnmiam,  Vocem  initio^  quam  re- 
eenthim  librorum  pleriqne,  ut  oeterornm  quisquilias  silentio  praeter* 
earn,  praebent,  cormptun  esse  opttme  intellexit  Ondendorpins,  qua^ 
propter  Tiri  docti  Fariis  oonieotaris  bnno  loenm  tentaTerunt,  ex  qui- 
bos  Oudendorpins  cum  Fadio  vol  cum  leio  {leeio),  Herelins  in  aeU 
proposnit,  Dederiebas  cum  Paeeio  adscmt  Qnamm  conieotaranim 
nnllam  ad  probabilitatis  landem  posse  aspirare  non  est  quod  fusias 
exponamtiB,  neque  minim  est  quod  viri  doeti  longe  a  vero  aberra- 
veruiit^  quippe  qui  aolidis  fundamentis  destituti  essent:  libri  nostri 
vetustissimi  exhibent  initia^  undo  pronum  est  reiiugcre  inertia.  Qua 
lectione  recepta  veram  nos  scriptoris  montcm  cassequi  vel  inde  appa- 
ret quod  in  iis  quae  seciintur,  ubi  milites  turpia  fugae  poenas  im- 
peratori  dedisse  Frontinus  refert,  verbis  assidtw  labore  contraria 
quasi  virtus  commendatur,  quo  certe  nihil  aptius  inertiae  potest  op- 
poni.  c£  Tacit.  XIII  36,  ubi  eadem  res  narrator:  et  damno  eius  ex- 
terriH  gwi  aubsidium  ferre  debuerant,  sua  qtiisgue  in  castra  trepida 
fuga  rediere.   De  ablativo  inertia  cf.  Draeger,  Hist.  Synt.  11  503. 

IV  4,  1  CamiUo  FaliscM  obsidenH  hidi  magiskr  liberos  JPWs- 
•  cimm  kmguom  ambiiidondi  eama  extra  murum  eduäoa  tradidit^  di- 
cem  npeiendis  eis  öbsidüms  neeeesario  dmiaiem  imperata  faeturam. 
Fro  r^eiendis,  quod  ex  oodioibos  reoentioxis  aetatis  in  omnes  edi- 
tiones  irrepait/  loannes  Saresberienais,  qot  nt  alios  aoetores  reteres 
ita  Frontinum  multifariam  compilavit,  in  Policrat.  V  7  sive  ex  con- 
iecturasire  ex  veteie  exemplar!  praebet  retentis:  qua  lectione  cum 
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nihil  possit  exeogitari  plaaiuB  atqne  ezpediftraS)  complnreB  viri  docti 

earn  amplexi  sunt,  quamvia  religion!  haberent  contra  librorura 
auctoiitatem  temere  qiucqiium  in  tcxtu  imumtare.  Nostroruiu  auteiu 
codicum  scripture  rfipententis  quo  liicnlentius  dopravationis  via  ob 
oculos  poiiitur,  CO  melius  lo.  Saresberiensis  lectio  onnlirraahir.  Idem 
commoiidare  videntur  fontes  cx  quibns  bausitFrontinus :  cf.  Liv.V  27, 
4  sermonem  addit  Falerios  se  in  manus  liomanis  tradidisse^  quando 
COS  ptteros  quorum  parenies  capita  ibi  rerum  sint  in  potest  at  em  de- 
dideri  t,  Valer.  Max.  VI  5,  1  quib  us  inter  ceptis  non  erat  dubium 
qum  FdUsd  deposita  b^li  gerendi  pertinaeia  tradituri  $e  nostro  im- 
peratoH  essewt.  Simile  mendum  occnrrit  I  5,  15,  abi  aspero  prodio 
petendos  ezhibet  codex  H  pro  aspero  prodio  retetUus,  cum  in  eodem 
ezemplo  IV  5,  10  iterato  retenim  ntriusque  codicis  QH  concenta 
falciator. 

TV  5,  14  C.  Aeliue  praetor  urbanuSf  eum  ei  ius  dieenH  pieus 

in  cap  He  insedisset  et  haruspices  respondissent^  dimissa  ave  hostium 
vicioriam  fore,  necata  popidunt  Romanum .  superior  cm,  at  C.  Ad'uun 
cum  familia  periiurumj  non  dubitavlt  dare  pcciaiiam,  (jua  nostro 
excrcitu  rinccnte  ipse  cum  quattuordecim  Äeliis  tx  caid  m  fanulia  in 
prodio  est  occisus.  Verba  non  dnhitavit  dare  pLcunuun  qua  nostro 
exercitu  vincente,  quae  plerique  prnebent  codices  —  nam  piget  alia  li* 
brarioi  urn  somnia  afTorre  —  foedissimis  vitüs  laborare  nemo  non  vi« 
dot.  Varie  igilur  traotaverunt  hunc  locum  virorum  doctor  ura  in^nia, 
ex  quibus,  ut  alioram  coinmentu  taceam,  Oudendorpius  libros  inter- 
polatissimoB  seeuttts  refinzit  at  L,  Adium  own  famUia  periturum 
avem  ccüidUf  nee  dare  poenam  dudntamt,  Ifostro  ergo  exercitu  vmeimte^ 
Dederichua  at  L,  Adium  cum  famUia  perUurum^  avem  oeeiditt  gua 
ocdsa  nan  dMtaitii  dare  poenam;  nam  exereUu  noetro  vincente  panlo 
audaciufi  restitnit  non  satis  attendens  ^aam  praepostera  es^sent  quae 
scripserat,  siquidcm  ave  oceisa  non  aroplius  Aelii  arbitrio  fuit  per- 
missum,  ut  daret  poenam.  Marti  quern  lacserat,  sed  pici  uece  quin 
morerctur  fieri  non  potuit.  Ccteriim  Dedericbus,  quamquam  aetatc 
nostra  quidvis  pro  quovis  reponerc  alienura  ab  omendatoris  officio 
cenBetur  ,  in  codicum  verbis  mutandis  adeo  sibi  iuduisit,  ut  i[)3a 
quam  sibi  bumpsit  licentia  ca  quae  proposuit  damneutur. 
Atque  tarnen,  nisi  antiquissitni  codices  propius  ad  genuinam 
Bcripturam  acoederent,  perquanj  tnteor  difficile  esset  verara  Frontini 
mentem  assequi;  cum  autem  libri  nostri  praebeant  non  dubitamt  de 
ea  re  peeunia  guae  nostra  escereUu^  nodum  expedire  iam  non 
multum  habet  negotii|  dammodu  litterae  apte  dirimantur:  nam  ex 
peeunia  guae  restitnere  pieum  Hague  in  proelivi  est,  et  ciroomapi* 
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cienti  verbum  aliquod  ex  quo  dependeat  accusativus  piciim  nihil 
proniiis  est  qnam  tiecarc,  quod,  cttra  c  et  C  litteraa  u  librariis  sae- 
piösime  confundi  notissimum  sit,  una  taatnm  littcrula  d  niutata  fa- 
cillime  ex  dccnrc  nanciscaiis.  Locum  ijj^itur  sie  restituo:  at  Aelinm 
cum  familia  periturum,  non  dubUiwit  necare  picum;  itaque  nostro 
exercitu  vincente,  [Gundermanti  coniecit:  dubitavU  de  ea  re:  pi^tn 
necnvit  atque]. 

IV  bf  19  Hispani  Ckmsaburenm  eaäem  omnia  ^  ^)  passi  sunt  nee 
oppidum  Hirktleio  tradidermt  Nomen  Consaburenses  Scrtverius  ex 
deterioram  codicum  corruptelia  cum  fahresmse,  cum  fäbrense^  ewm 
fabresoenset  am  fäbriense  ingenioBa  et,  nisi  quod  ex  codicam  vesti» 
giis  Cansabrenses  magis  placet  (cf.  Consabrum  oppidum),  ceteroquin 
88t  filiei  um»  eoniectora  restitnit.  Venim  TetQstissimi  codices,  qui 
habent  cum  fahrenses  sese,  port  Cansabrenses  aiiam  suppeditant  vo- 
culam,  cuius  vestigia  in  recentioribus  libris  sensim  cvanucrunt: 
cum  enim  confusione  litterarum  f,  r,  et  s  nihil  sit  antiquis  librariis 
sollemuius,  Frontinus  non  ambigeudiira  est  quin  scripserit  Hispani 
Comahremes  fere  endcm  omnia  passi  sunt.  [Gunclermaon  proposuit 
Hispani  cum  Saborae  obsessi  essent  cadem  omnia]. 

Denique  Don  absonum  Tidetar  animum  etiam  intendere  ad  illa 
qnne  Hedickii  acumme  prisco  nitori  restituta  sunt  (Herrn« 
VI  166—164)  exempla  II  9,  7.  U  12,  2.  IV  7,  42. 
Utrioaqae  enim  codicie  GH  eonBensa  exhibetur  II  12,  2 
nere^*)  vdUni^  cum  deteriores  praebeant  redire  vellent,  et  IV 
42  cowtimteruni  pro  eontinereni,  quae  est  scripinra  reoentiorum, 
qaibus  leetionibas  baud  extgiaa  ad  locos  illos  persanandoe  affeni 
adiamenta  ex  nitidissima  Hedickii  dispatatinnenla  nemo  non  videt* 

lam  sisto  pedcm :  Bat  enim  multis  evicisse  mihi  videor  exem- 
püs ,  ubicumque  codices  GH  ceteris  refragantibus  conspirant, 
reeeutiorum  anctoritatem  longe  esse  postliabendani.  Eadcm  fere  ratio, 
quae  libns  noviciis  esit  cum  antiquissirois,  intercedit  inter  ipsos  co- 
dices G  et  H:  nam  si  quneritiir  utruni  potius  sequaris,  codicem  Go- 
tbnnum  quo  est  aetate  potior  eo  sineeriorem  Frontini  man  um  ser- 
vasse  dUucide  potest  doceri:  nimirum  codicis  H  scriba,  quamquam 
in  ea  re  recedens  a  plerisque  recentioriB  aetatis  Ubrariis  de  industria 
verba  sana  necommacularet  anxie  cavebat,  tarnen,  quae  erat  eius  et  in  de- 
scribendo  socordia  et  linguae  latinae  ignorantia,  passim  ineptias  et  pa- 

Verborum  omnia  eadem  ordinem  öiutAvi  ex  consensu  codicnm  GH. 

Hoc  loco  Martini  Hertzii  conioctur.nin  teuere  rellet  M  rm.  VI  384)  utpote 
omni  ex  parte  commendabiliorem  ^uam  ire  mlletU,  ^uod  iiedickius  praeeoute 
Moinmsenio  recepit,  amplector. 
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tidos  errores  in  textum  intulit,  ita  ut  permultis  locis,  ubi  corrttp- 
telam  evitavit  codex  Gothaims,  Harleianus  a  pristiiia  iotegritate 
degeneraverit.  Cuius  rei  haec  sunt  specimiiia: 


Codex  Goth. 
I,  1,  2     ekufem  non  promn^ 

II  pro].  pertinenHa 
n  1,  2     hnira  eas^ra 

n  10,  2    qui   reliqiis  exercitus 

praefiiit 
0       hostem  vidorie  ßducia 

mcmpositum 
II  11,  3    cura  ddracte  libertatis 
II  11,  4  confluxerant 

quod    ad    {ad  om.) 

auxiliitm  ferendum 

■  .  .  convenissent 
II  11,  6   ffirgini  capHvae 

II  11,  7  in 
ir  12  tit.  in 

II  2,  5  ad  opem  ferendam 

III  2,6  id 

III  5,  6  apud  Tarmittm 

IV  praef.  ardii$em  per  species 
IV  1,  5  scfdum 

IV  1,  10  devertisse 

IV  1,  18  iussis 

IV  1,  32  in  qua  —  scnatu 

IV  1,  43  'ipditiosam  legioncm 

IV  3,  1Ö  doiaverit 

IV  4,  2  opere 

IV  6,  1  quam  liemtiae 
fasees 

IV  5,  9  seque  dueem 

IV  6,  2  eurm 

IV  7,  6  teutono 

7,  6  romominfm 

7,  8  adnwvereiU 

7y     15  8U0 

7,  19  inopmato 


HarL 
tflosm  entfii  no»  j>. 

f'n  c. 

jMi  m/er  reliquias  exercitui  p, 

in  vicioriae  f,  i, 

c,  decrcfe  I. 
conftixerant 
quod  amnlium  ferendo  .  . .  c. 


virgine  captiva 

in  om. 
Ill  om. 
a.  0.  ferendum 

id  om.  m.  1 
apud  aren 
or  dine  perapicies 

srjfnm 
evert isse 
iussit 

in  quant  —  senaium 
sedüümem  Ugiosam 
dataverat 
opera 
qua  lieentia 
fakes 
8*  duee 
eursui 
teutnon 
romanOf'um 
advo'veretit 
risuo 
cpinaio 
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7,  22  Poenum  poenam 

7,  25  accrpcrunt  acceperant 

7,  27  coliortihtis  cöhortantihm 

7,  31  Uergetum  rajeinm 

7,  84  suspendebtU  id  suspendebatur 

1,  38  monitume  mumUione 

7,  39  perculsis  pcrculsit 

7,  41  interceptus  itUerfectus 

Haec  quae  attoH  exempUt  ut  codiee  G  ezhibentiir  tta  in  ple- 
risque  editionibuB  legnntar.  Aliquot  tamen  aut  spreto  aut  incognito 

perbono  noetro  duce  ab  omnibus  Tere  etiam  nunc  editoribus  naen- 
dose  circumfeniDtur  loci^  ubi  codex  Gothanus,  quae  est  eiuB  exioiia 
indoles,  ceterornm  mendis  intactiis  permansit. 

I  praef.  In  prima  er>(nt  exempla  quae  conpetant  prni  lin  )ion<h(tn 
commisso  .  .  .  tertius  infcn  ndae  solvemineqne  ohf^id  io  ti  i s  habtihd  stru' 
tegemata,  Libri  deteriores,  unde  editiones  receperunt,  praebent  o6- 
Mi/oniSf  H  obsidionihiSy  G  obs^idioni.  Lectio  codicis  Qothani,  cum  »n- 
ferendae  solvendaeque  obsidiain  idem  sit  quod  ad  inferendam  solveiP' 
damque  obsidionem,  quin  uniee  conveniat  non  est  ambigendum,  prae- 
sertini  si  reputaTeris  quantopere  dativi  illins  finaÜB  ti808  inde  a  Li- 
vio  increbrnerit:  ef.  Lit.  XXVI  40,  18  ho9tieque  reUnquere  i»  in- 
sula vdut  materiam  novandis  rebus  satis  tukm  ratus  est.  Sat  amplam 
eiusmodi  exemplonim  congeriem  invenios  apud  Draegeram,  Hisi, 
Synt.  IV  808  sqq.  Quo  .usu  pamm  intelleeto  noTissimuB  Frontini 
editor  longe  a  rero  aberravit,  cum  scriberet  II  13,  2  Tryphony  Sy- 
riae  rex,  victus  per  totum  iter  fugiens  pectmiam  s})arRit,  eamque  sec' 
tando  Antiochi  equites  immorutos  cfj'u(fit.  Oranino  rt^jMjneudum  est 
suadente  non  solum  Harleiano  verum  etiam  rpopntim  ibus  codicibus 
sparsit:  ei  sectatulae  (=  ut  earn  sectareutur)  Antiochi  equOes  moratos 
effugit, 

III  2,  8  iwntetüa  sacds  frumentanis  paka  referiis  onusta  Te^ 
geam  misit,  Sennonis  nitori  aliquautulum  me  indice  adimitnrcomplori- 
bn»  istis  ablativis,  qui  diversis  fungantnr  mnneriVtns  r  quare  elegan- 
tiorem  eradere  termonem  recepta  ea  quam  soIub  GothanuB  praebet 
lectione  paieae  qms  est  quin  sentiat?  Mefertus  non  tantam  eum  ge- 
netiyo  bominam  coninngitttr,  id  quod  iam  Ciceroni  familiariBaimom 
est  (of.  de  or.  11  37.  Plane.  41.  Rab.  Post  8.  Font.  1.  Att.  IX  1,  2) 
Bed  etiam  reram  (cf.  JuBtin.  II  14,  6  eastra  referta  regaUs  opuleniiaB 
capto).  [Multa  exempla  eiuB  usus  congessit  Alf.  HaiiBtein  in  diBs.  Ha* 
lensi  a.  1882  de  geneHvi  adiecHvis  aecomodaii  in  lingua  latina  usu 

p.  44  Bq.]. 
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IV  1»  39  quod  odwrsum")  diäwn  eius  (sc.  L.  Papfrii  CurBoris 
dictatoris)  quamvis  prospere  pitgnaveriU  (sc.  F&biuB  Bulhts  magisier 

eqnitum).  Pro  dkinnt,  quod  Tennulius  ex  sais  codicibus  in  textnm 
importavit,  antea  vulgatum  erat  eäiduni,  quod  cum  eodice  G  solo 
stabil  I  atur,  defendere  non  dubito:  cf.  IV  1,  40  ManUus^  mi  Lnpcrio.^o 
posted  cognomen  fuitj  filium,  quod  is  contra  edirfuni  patris  cum  ho<;ie 
pugnaverat,  .  .  .  percimit.  Similiter  enim  in  eadeui  re  Livius,  quern 
hie  Frontinus  compiiavit  VIII  35,  7:  Q.  Fabius,  qui  contra  edictum 
imperatoris  pugmwit,  cf.  XXIII  14,  3  dictator  Jf.  lunius  Fera ...» 
descendit  vjlirifquc. 

IV  2,  1  A  qucUiuordecim  milihus  Grraecorum  . . .  super  a  ti 
SwU*  liCCtio  supmUi  inde  a  Scriverii  temporibus  secundani  recea- 
tiorumoodiciimauctoritatemFroiitiDi  textum  oceupavit^  quaeconstrttc- 
tio  quamvis  elegans  et  Livio  apprime  familiaris  (of.  Drakenb.  ad. 
Li7.  XXXVII  39,  12),  bio  num  vera  sit  valde  dubito,  cum  superaia, 
quod  ante  Scriverium  vulgo  legebatur,  tueatur  solus  codex  Gothanus 
Deque  Frontinus  banc  coustructionem  ad  sensum  quamvocant  adama- 
verit;  cf.  11  3,  22  ajmd  Romanos  (luinquc  niilia  desiderata  sunt.  IV 
1,  36  ut  quattuor  milia  tradita  custodian  necarentur.  IV  2,  8  G^rae- 
eorum  quattmrdecim  milia  ....  per  iniqua  et  ignota  lor  a  iyrnluni^a 
reversa  sunt.  I  2,  7  decern  milia  Boiorum  excipiendo  iht  llomahvyain 
agmini  inmincre  eaque  alio  quam  exspedabaiur  latere  missis  legioni- 
bus  circtmfudd, 

IV  7,  20  ipse  praegressus  .  .  effeeitf  ut  pulvis  quem  peeora  eoB- 
cHabant  speciem  magni  sequentis  exereUus  nmeret»  Qoamquam 
omnes  libri  mordicus  bic  teueot  exeUwueramiity  nibilo  setius  excitabant 
restitaendom  est,  quod  unas  codex  G  assenravit:  pecndes  enim,  qui- 
bus  sarmenta  a  tergo  eraot  religata,  plane  eodem  tempore  quo  Pto- 
lomaeus  praegrediebatnr  exercitum  sequebantur. 

Keque  desunt  loci  qui  ut  in  ceteris  libris  ita  in  0  yulneribus 
adflicti  sunt,  ubi  tamen  ex  codice  cum  leviorem  reliquis  maca* 
lam  traxerit,  facilius  vcriiiu  potest  extrictari,  veluL  IV  5,  7  SemprO' 
nius  Tudilanus  et  Cn.  OeJavim  trihmi  militum  .  .  .  suaserunt  eotnili' 
ionihi4S  stringerent  gladios  et  per  host  nun  proestdiaerumpcrnit  .stiumjid 
sibi  atUmi  esse  etiamsi  netttini  ad  erumpetidum  audacia  fuisset  adfir- 

**)  adversufn  scrips!  pro  adversus  suadentlbus  plerisque  codicibus. 

'*)  Vocabulam  seguentis  et  omnino  necewariam  et  omnium  codicam  conseora 
tnditom  a  Dedericbo  nesoio  quo  pacto  omiiamn  eat 

**)  Fui89et  s  Daderieho  contra  eodieam  anetoritatem  temMe  in  ettii  mnta- 
inm  reete  m  habet:  com  enim  id  eäfi  ammi  esse  idem  sit  qaod  id  se  faeturot  em 
secundam  usum  tritiMlmuin  futuri  exauli  loco  fimsH  poaUom  eat.  —  Similiter 
Hnerent,  quod  iem  ante  Dederiehom  in  editiones  inepeent^  reToeavi 
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mantts.  De  cunctantibus  XII  omnino  cquitifnis,  LfiquifibifS  qui  cmiifari 
SHsti7ii  rent  rrpt^fis incditmes  Canusiampervenerunt .  Verba  quae  maxime 
dubitationi  suot  obnoxia  de  cundantibus  ....  repertis  varie  in  codi- 
cibus  traduDtur:  libri  deteriores  praebent  de  cmckmtibus  XII  omnino 
equitibtts,  L  peditibtis  gut  comitari  sustinerent  reperUs,  codex  H  de 
emctoMtem  XII  omnino  equitibu^^  Lpeditibus  qui  comitari  sustinerent 
reperiiSf  codex  G  de  emcUtnkm  XU  omnino  egwtibua  qtU  comiiari 
susiineren^  rej^erHs^  Verba  X  peditOms  com  desmt  In  codioe  Tetut- 
tisaimo,  vix  atnbigendam  est  quin  ex  glossemate  in  textnm  irrepae- 
rint,  siquidem  nihil  pronioe  est  qnam  anspicari  sciolnm  qnendam 
fibrarinm,  oni  tox  eqwUhus  snspicionem  moyeret,  in  margine  Terlw 
i  (=  Tel)  pedUiibus  adscripsisse  et  alitun  quendam  scribam  in  com- 
pendio  /  pi^-peran  inteliccto  peditum  nuraerum  incsse  ratum  invita 
Minerva  m  ipsum  icxiiuii  intiilissc:  quae  quominus  spuria  iudicemuB 
carte  non  impedit  quod  apud  Livium  XXII  50,  11  ubi  eädera  res 
traditur  p:mllo  raaior  eorum  qui  Canusium  incolumes  perveneruut 
exstat  iiumei-us:  in  maiora  enstra  ad  sexcenti  evasentnt  aiqne  inäc 
protinus  alio  magno  agmine  adiundo  Canusium  incolumes  perveniunt 
ant  enim  Livias  fallitur  aut  Frontinas  ant  nterque  neqne  magni  mo- 
menti  eet  in  minntiis  Uiibus  scriptorum  consenstiB;  ceterum  Fron- 
tinus,  id  quod  infra  amplius  iolustrabimus,  in  compilandis  iis  qnibus 
nsns  est  fontibns  mnlto  maiorem  qnam  adhttc  creditor  sibi  snmpsit 
libertatem,  et  nugas  agunt  qui  inter  diverses  bistoricos  ita  omnia 
exaequare  student  nt  ne  in  qnisquiliis  qnidem  nllam  patiantar  dis- 
sensiooem,  et  magis  aactores  qnam  librarios  oorrignnt  Qnae  si  recte 
disputavimnSy  codex  G  iuterpolationis  labe,  qua  reliqm  Ubri 
omnes  snnt  inqninati,  liber  est.  —  Latet  in  bis  yerbis  alind  men- 
dnm,  quod  editore»,  quam  quam  hallucinando  multifariam  vexamnt 
bunc  locum,  fugit.  Nimirtim  adversis  frontibus  inter  se  puguaut  de 
cnnctantibus  et  qui  codi  it  an  sustijicrcnty  si  quidcm  qui  parati  sunt 
ad  erumpondum  non  possunt  iidem  appellari  cunctantes.  Neque  vero 
Frontinum  talia  iueptc  coniunxisse  ex  vetustiasimorum  codicnm  scrip- 
tura  de  cundantrm  pcrlucet,  quibus  si  pressius  insistaSy  facile,  id 
quod  unice  convenit,  de  cundis  autem  nanciscaris. 

IV  5,  18  FetiUni  a  Poenis  obsessi  parentes  d  Uberos  propter 
inoxnam  tieomiaiL  Verbam  eieeerunit  cod  ice  li  et  recentioribns  libris 
exbibitum,  quamquam  per  se  possit  tolerari,  nibilo  minns  correcto- 
rem  sapere  perspicnnm  est  ex  codicis  G  lectione  egeemmt^  nnde 
si  reposneris  egessmmt^  veram  habebis  Frontini  manum.  Quae  con- 
iectnra  nt  stabiliatur  eüam  adminioolo  extrinseeus  adseito,  adeas 
Valerimn  Maximnm  VI  6  ext.  2,  cnins  aeqne  ac  Livii  (XXIII  30) 

Wim.  WtmL  T.  i«tt.  16 
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•erinia  hoQ  looo  FrontiniiB  expiUvit:  ilii  (bo.  PetiUiii]  feminU  imif 
mgue  aetaie  mbdU  urhe  egesta,  [Seriptar»  egeeerunt  hano  cooioo- 
tnram  yix.  sfalnUri  alia  Gotbaoi  exempia  demonttrant  yelnt  IV  1» 

36  aquileffm  IV  2,  9  agebai  pro  aid)cU]. 

QaaaM|iiaiii  quae  attiüimus  specimina  ea  aunt  qnibna  perspeo- 
Ü9  qnin  codex  Gotbanns  Harleiano  bonitate  praestet  vix  ulla  sap«r- 
eit  dubitatio,  tamen  pauca  alia  lubet  adlerie  quae  ut  codicis  Gothani 
praestantiniii  augeut,  ita  ad  reliquara  codicis Harleiani  indolcm  lulutn- 
braDtlaiii  liaud  spernenda  esse  videantiir.  Cum  eoim,  ut  iam  supra 
diximus,  (juae  iu  codice  G  exstant  exceipt'i  Froutiniana  non 
sint  correctorem  ullum  experta,  codicis  Harleiani  pcriba.  quae 
erat  eius  et  describendi  neglegentia  et  lioguae  latinae  iDsci- 
enda,  sat  multos  admiait  errorea,  quare  ideotidem  manna  depre- 
henditar  altera,  quae  partim  ex  alio  exemplari  partim  eoniectando 
primariam  seriptnram  aut  emendavit  aut  etiam  magis  corrupit.  In 
aacnlis  qnibna  primarina  codicia  H  aoriba  nimia  iibi  indulgena 
FrontiDi  verba  vitiaTit  potiasimnm  laonnae  qnaedam  ant  ainguloram 
▼ooabulomm  ant  integromm  ▼ersnnm  dneendae  annt^  manu  poate* 
riore  ex  alio  libro  expletae,  quibua  enm  ex  quo  H  manavit  fontem 
non  biaase  ut  oredamue  eo  addndmur  quod  liber  Gotbanns  iia  caret. 
fSlc  m.  2  omiaaa  suppleta  aunt:  III  2,  6  id,  III  3,  1  se,  III  3,  3  od 
IV,  1,  31  ipse  ad  auftpicia  repetenda  (quae  m.  2  in  margine  suppleta 
esse  Gundermann  aduotaie  oraisit),  IV  2,  6  tantum  equitcs  crant  La' 
cedaemonioriim,  IV  5,  6  se,  IV  5,  14  cwm,  IV  5,21  urhis  —  perseve- 
raveruntf  IV  7,  25  smis,  IV  7,  26  caeso.  IV  7,  36  c^;  of.  Gundermann 
praef.  p.  94,  qui  ut  inde  de  versuum  iougitudiue  archetypi  verara 
ceperit  coniecturam  vereor.]  Quae  cum  ita  eint,  quamvis  non  sim 
ignaruB  quanta  opna  sit  oautione,  ne  sicubi  in  vetustisaimia  codicibus 
luaTerit  orationis  series,  ex  recentiomm  Ubrariomm  interpolationi- 
bus  priatinam  acripturam  infuscemus,  tamen  ex  iis  qaae  attnli  exem- 
plia  non  Tori  fit  disaimile  eomplnrea  codicia  Harleiani  laeunaa  quae 
in  iia  atrategematicon  partibua  quibua  codex  G  tamquam  ofamaaa 
neqnit  adbiberi  a  manu  poateriore  expletae  aunt  potiua  meraa 
librarii  neglegentiae  quam  ei  nnde  deacripait  libro  attri- 
bnendas  eaae.  [Sic  Harleiani  manna  altera  quae  prior  omiaerat 
addidit;  II,  10  Laeedaemanionm  deieeerani,  I  1  12  meam 
si  f^pqwi  possd  inquit,  I  2,  5  Ule,  1  2,  0  et  Ligurum  fidem 
lUteras  eis  misit  quarum  pars,  I  2^  7  ibi,,  14,  13  retexeret^  I  5,  3 
ne,  ib.  ct^  I  4,  16  ohversaretur  Clatuluuuie  dadis^  I  5,  24  alt  hoste 
proa  tw um  te^  I  6,  2  id,  ib.  kyw,  I  8,  11  par,  ib.  Curiam^  II  2,  8 
ut,  U  2,  11  ubi,  U  2,  14a,  U  3,  4  hoaies,  II  3,  6  ocie,  II  3,  19 
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suiSf  II  bf  7  ^  II  5^  20  ßUM^  II  5^  37  uusU  qui  ad 
fidem  faciendam  gladios  «suto,  II  5,  00  aii(omaf9,  II  6,  St  guoe, 
ib.  eonm,  II  5,  38  ^^ttofo  quern  praemiserai^  II  5,  42  palam,'  U  5, 
43      trieretnf  II  6,  4  eMn<^^<;,  II  6,  10  ib.  ex,  11  7,  9  cös,  II 

8,  3  id,  II  8,  7  a<m  advcrsus,  111  5,  2  i^j  dccem,  III  6,  1  suhmitte- 
haty  III  6,  4  consul,  ib.  frustra  ob^fdissetj  111  8,  2  tto  ifo/^«/t>  spatio 
distant  I  a  quo  tempore,  III  9,  2  s(>wo,  III  9,  3  et^  III  9,  6  eius,  HI 
10,  5  pi(imm  in  insidiis  posuit  praecepitque  his,  III  12,  2  ipse]. 

Dum  locorum  manu  piinia  in  Qarleiaoo  libnurii  iocuria  omis- 
Bonini BeriptoTM areliquis  codicibus  plenimqae  non  recedant,  inyeniiui- 
UurtameD,  quae  cum  vitiata  essent  altera  manus  non  omiiia  ad  arche^pi 
exemplum  correxit  sed  aut  coniectara  ant  alius  eodieis  auxilio  emeu- 
daase  videtor.  [Exempla  quibus  banc  opinionem  inlnsirari  Zechmeister 
Yolebat  mihi  hod  praesto  sont;  sed  talia  reepexisse  eensendas  est, 
▼elut  III  1,  2  «»  quadridtti  (quadm  quadru  H)  Uar  biduo 
(eic  H*t  dfdrio  GH')  Qbiarohelypi  enror  in  ntromqae  inrepsit,  quem 
HarL  m.  2  nam  conieetiura  snstiilerit  dnbiUuri  potest^  Tel  quae  liber 
quartus  Buppeditat  1,  8  praeparmUir,  1,  26  eomfkfns  (eownis  GH'). 
Sed  haec  omnia  inoerta  sunt]. 

CetcTum  codicem  ilium,  quem  corrector  ad  Harleiani  vitia  elu- 
enda  vel  lacunas  explendas  adhibuit  melioris  notae  libria  assi^nari 
posse  inde  efficitur  quod  in  expletis  lacunis  hie  illiü  verba  men- 
dis  immunia  sunt  quae  in  receutioribus  librls  corruptela  laborant, 
velut  11  5,  43  ubi  codices  novicii  ad  unum  omnes  praebent  ad  trie- 
rem,  oorreotor  autem  Harleiani,  cam  manus  prima  omisisset  haec 
verba,  inseroit  oc  trierem  quod  prorsns  probftbUe  est,  quia  Frontinam 
Graecis  vocum  figuris  apprime  se  addixisse  constat;  IV  5,  21  SMO- 
fiMii  earn  G.^  aoeiorum  deteriores;  ibid,  ad  paUendam  fmHUr 
morteni  com  G^  adpoHendum  fbrtUer  mortem  recentiores.  Quam* 
quam  igitor  Iliad  eorrectoris  ezemplarintermeitoris  notae  libros  habvi- 
dute  estytamen  deprayationis  pedetemptim  inyalescentiB  non  desnnt  yeetl- 
gia,  id  quod  accasaiiYt  plur.  in^-is  oadentes,  a  manu  posteriore  in 
-es  comcti  vel  nominum  proprionnn  in  -wis  ezenntiom  genetiW  sing., 
quorum  -i  in  -ii  ab  altera  mutatar  vel  orthograpbiae  ratio  a  manu poste* 
riore  iuc  iliic  depravata  satis  iiidicare  videntur. 

Neque  vero  corrector  ille  non  satis  habens  in  textu  limando 
alium  codicem  adbibuisse  dubitavit  aliquot  locis  quos  vulneribus  ad- 
flictos  suspicabatur  ex  suopte  inj^enio  luedicinam  adhibere.  Hinc  fac- 
tum est  ut,  quae  erat  eius  quo  vixit  aevi  artis  criticae  infantia,  a 
manu  posteriore  insulsis  passim  conaminibns  inficetisque  additamen- 
tis  pristina  scriptum  oonspeigeretur.  [Of.  II  3^  20  praeter  era]  prae» 
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ter  harä  ('add.  m.  2),  II  4,  11  aiaerUaie  f  add.  m.  2),  II  5,  11 

fidenas  m.  2),  11  5,  7  at^  locum  voraginosum]  ad  locutn  voraginis^um 
(s*  corr-  m.  2),  II  5,  25  iatn  Iiinius]  royytaniunius  (ro  add.  m.  2),  II 
5,  33  gemribus  ex  genere  m.  2,  ib.  fetri«)  ulminfa  ex  w^'wa  ra.  2,  II 
5,  37  equiiat^conlomto]  equitatu  (~  m.  2)  —  corUocatum,  II  5,  38 
quo8  uisos  ex  quo  uisu  m.  2,  II  5,  43  fecerunt]  fuerunt,  II  5,  44 
aectiltata]  culata  (corr.  m.  2),  II  7,  2  quadam-spe]  quandam^spe  (* 
m.  2),  II  1,  4  ex  ßicUia]  amiUa  ex  exßim  m»  2;  et  alia  id  i;enaa 
pennulta]. 

Sed  faaee  liaetenns:  idonea  enim  mihi  tIm  sinit  ea  qoae  attoli 
argnmeata  qoibiis  cor  oodez  Gothanae  Harleia&o  potior  habendas 
Bit  ematur.  Com  autem  in  maiore  strategematieon  parte  artein  eri« 
tieam  faetitatiiri  perbono  iOo  dace  deBtitaamnr,  facile  dubitet  qiiLi- 
piam  nvm  oodieie  Harleiani  in  taoto  lapsanm  quoe  manos  prima 
admisit  onmero  ea  sit  auetoritas,  otii  in  partibvs  eodice  Gotbano  non 
exhibitis  reliquus  apparatus  ci  iticus  pustponatur.  Quaraquam  igitur 
ex  iis  exemplis  ubi  utriusque  codicis  consensus  reliqnorum  auctori- 
tatem  lonpre  obscurat  codici  Harleiaim  aliquaDtum  auctoritatiB  acce- 
dere  iani  Bupra  vidimus  m  f|U!'  <  .l  .  st  mendorum  ems  indoles  ut 
librarius  consiilto  textura  adulterasse  censendas  sit,  tamcn  ne  quid 
in  bac  qnacstione  gravissima  dirimenda  reqairatur  subtilitatis,  ali* 
qnot  quibas  Harleiani  virtus  illostretar  locos  qaasi  trntina  ezami- 
nare  ex  usu  visam  est  Quae  res  ut  paolo  aorios  possit  investigari, 
fines  haio  iibro  circamscnptos  excedens  praeter  apparatnm  Ouden- 
dorpiamim  ex  meis  codioibas  exm  in  partem  voeare  non  inatile  dud, 
qni  nt  ad  Harleiaaum  aetata  proximo  accedit,  ita  leotionnm  eft  in- 
tegritateetbonitate  inorebrescentibns  quamvis  gravioribiiB  afiquot  cor- 
niptelb  receutioreB  tarnen  qnotqnot  mihi  innotaerunt  libros  prae- 
collit»  dice  codicem  Par.  lat  7240  saec.  XII.,  nitidissime  ac  diligen- 
tissime  scriptum  nee  manmn  alteram  expertum.  Hi  vero  ad  oodicis 
H  virtutein  rt  cte  ponderandam  apti  mihi  visi  sunt: 

I  6.  2  Idem  hostihns  tcrgus  eius  in  itincrc  premcntibus^  dum 
flumine  iniermnientc  mn  ita  magno  ut  transitum  prohilMn  t ,  morare- 
tur  tanun  rapidiUite,  alteram  h(jio}>>  m  in  occulta  citra  flunu  n  rnllocu- 
vit,  Hune  locum  naevo  aliquo  infectum  esse  ex  constructioHis  dc- 
fectn,  quamvis  inter  Farisinum  (F)  et  reliquoa  codices  recentiores 
nulla  intercedat  dissenBio,  satis  apparet :  nam  vocula  dum  non  habet 
qno  referatar.  MittimoB  qnidqaid  viri  docti  ad  abstergendum  vitium 
oonunenti  sunt :  omnia  enim  optime  procedunt  expnneta  ilia  parti- 
cola  qnam  insiticiam  esse  duoet  ex  eodice  H,  in  qno  ävm  non  com* 
pafot. 
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n  1,  6  Jphicrates  Atheniensis  quia^^)  exploraverat  eodem  adsi- 
due  tempore  liostes  eibum  capere,  maturius  vesci  skos  iussii  et  eduxit 
in  acimi  ad(jresmi<(iue  hnstem  ita  dcinmit,  iit  ei  iiequn  eonfligendi 
neque  abeundi  daret  facuitatem.  Equidem  iguoro  quomodo  ßalvu  sensu 
haec  possint  defendi :  Iphicrates  enim  hosti,  si  eom  adgressus  esset, 
certe  oonfligendi  dedisset  facuitatem:  oihilomiDiiB  Tin  dooti  adkao 
qnaai  occaJlnerant  Pro  adgressusque  igitur,  qaod  F  cum  reliquis  prae- 
be^.  aecnndum  codicem  H  omnino  reponendum  est  egressumque, 

II  1,  8  Faüus  Maximus  • « .  mperaoU  miUHlm^  eoiiM»  emnt 
primo  eongresBU  muünere,  ut  hostem  mora  faUgofeni.  In  hiB  yerbis 
ut  in  OadendoTpii  et  Dederiohi  editionibna  legantor  dariusouli  quid- 
piam  inease  nemo  me  iudice  infiiias  ibit:  codex  P  praebet  impemvU 
miUitbus  eonimpiis  primo  eangresiu  Mw^mere,  ut  hostem  mora  foHga- 
rent,  peiora  alii.  Hic  quoqae  codex  H  lectionem  sinceram  ommbti8> 
que  numeris  absolutam  adservavit  ;  imptravit  militibi(Sj  content i  primo 
cong^ressH  sustimrey  /?os,Vw  mora  fatigarent,  id  quod  iam  Oudendor- 
piua  ex  coniectura  proposuerat.  Particula  ut  post  verba  pi  aecipiendi 
apud  Frontinum  identidem  omittitur,  cf.  I  8,  3.  I  11,  11.  II  5,  4. 
II  5,  34.  m  3,  3.  III  9,  4.  III  12,  1.  similiter  ut  codicis  H  auc- 
toritate  eiciendum  est  I  1,  10  rogavit  [ui]  mitterent  aliquos  ex 
principibtis  et  I  12,  3  impulU  [ttt]  consterwUum  superstüione  in- 
vaderent  hostem.  —  Contenti  com  infinitivo  coDiunctam  e0t  apad 
Veit  II  112,  6  nee  9ustinuim  eanteiiH  et  in  alii«  quae  congesiit 
Draegerus  exempHe  {Mst,  8ynt  IV  361).  —  JSkuHnere  Im  absolute 
poaitum  est,  quo  usu  apud  optimos  soriptores  nibil  est  freqnentius, 
cf.  Caes.  b.  g.  II  6,  4.  IV  11,  6.  VII  86,  2.  die  fam.  X  11,  2.  XII 
6,  2.  Liy.  XXIX  6,  17.  —  Qaod  deinde  sequitur  »ubsiäio,  quod  tu- 
entnr  Ubri  omnes,  Dederiebus  mera  neglegeatia,  ut  videtur,  in  jproe*» 
sidio  mutavit;  cf.  Livium  de  eadem  re  X  29,  10  tum  conleäis  omnu 
has  subsidiis  quae  ad  id  tcmpus  rescrvaverat. 

II  1,  12  Gn.  Fompcius  fngienfe.m  ßlithridatem  cupicns  ad  proe-  ■ 
Hum  compellere  elegit  tenipus  dimicationi  nodumum,  ut  adeunti  se 
ohponeret.  Pro  adeunti ,  cuius  vocis  partes  in  hoc  rerum  conexu 
Dullae  omnino  sunt,  editores  plerique  sensu  necessario  id  effiagitante 
invitis  quamvis  Ii  bris  omnibus  abeunti  restitaemnt,  quae  coniectura 
egregie  stabUitnr  codioe  H,  qui  solus  hic  corrapteia  permansit  in- 
tactus ;  nam  etiam  P  exhibet  aäeunti.  Fatilis  est  igitur  ea  quam  De- 
deriobos  aämnii  retinens  in  praefatione  Tenditavit  doetrina:  Tom- 
peius,  rebus  consulto  praeparalis,  bosti  yiam  obstruzerat,  eiusque 

quia,  qnorl  Df^rlerichng  inTiti?  libris  temere  in  gm  BoUTit,  reatitni;  of. 
I  1,  16  Caesar  m  CiaUia  fluia  compererai. 
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castris  motiä  ad  se  adprupinquantcm  (adcuniem)  ad  pugnandum 
coegit*. 

II  8,  1  6rn.  Scipio  .  .  .  cum  animndvertisset  Punicam  acievi  ita 
direct  am,  ut  in  dextro  curnu  iiispani  constifuerefifur,  rohftf^tHfi  qxddtm 
miles  scd  qui  alienum  neffoiium  agerd,  m  sinisiro  aiikm  Afri  milni 
viribus  infirmioT^  sed  animi  constanlioris.  Verba  miles  viribus  infir- 
mior,  sed  animi  c<msiaiiUioris  OudeDdorpiua,  ut  aequabiliorem  faceret 
orAtionem,  detemmomm  codicum  in  vostigüs  inhaoroscen^  ck  coq- 
ieetnra  dedit,  perperani,  si  quid  video,  et  seorsum  a  bonis  librU 
codes  P  emm  praebet  oum  aÜia  minus  viribm  firmi  sed  animi  eon* 
skmtioris^  id  qaod  in  editiones  ante  Oud.  valgatas  traneierai.  Om- 
nino  antem  placet  oodicie  H  lectio  minus  mribus  firmi^  sed  animi 
eanskmHoreSf  qua  recepta  orationem  longe  coneinniorem  fieri  nemi- 
nem ftigit:  genetivtts  animi  ut  a  cmosvis  aevi  eoriptoribne  et  com 
▼erbie  et  cum  adiectiyie  coniangi  solet  (of.  Draeger,  His^»  Synt*  II 
443  sq.),  ita  ad  adiectimm  eonsUms  accedit  apud  Tac.  hiat  III  57 
fidei  const  ans. 

II  3,  5  Mctcllus  .  .  .  cum  comperisset  cohortes  cius  (sc.  Hirt  h  le  i) 
quae  validissimae  videbmdur^  in  media  acie  hcatas^  ipse,  media >n  >  /m 
rum  aciem  redmU,  ne  ca  parte  ante,  cam  hoste  confligervt  quam  cor- 
nihus  ronfliqaiis  medios  nndiqua  circumvrjiisset  Inter  P  et  libro.s 
recentiores,  qui  conßiycUts  praebent,  nulla  eat  varietas  niai  quod  iu- 
terpollatissimus  codex  PetrensiB  dat  profligatis,  Leidensis  sec.  apnd 
Gad.  confiigtUas,  Quod  cam  non  esset  latinum,  viri  docti  varia  ex- 
cogitaverunt,  nec  tarnen  satisfaciunt :  Modius  coniecit  ptofiigatis^ 
Oudendorpius  coniugatis'vtX  eonfiictaH  sm  medics  undique  dreumveniS' 
sent,  Dederichns  cxmfiieUitus,  Euaenerus  (in  echedis  gymn.  Bauar. 
1871  p.  86)  eof^Matis.  Verum  vidit  aolus  Scaliger.  vir  üle  maximue, 
qui  ad  marginera  aui  libri  adacripait  eompHcaUs^  i.  e.  oommiaeia  et 
conxunctis,  quod  reapee  a  Frontini  manu  profeetum  teatatur  codex 
H,  qui  diatincte  exhibet  eot^ieoHs, 

II  3,  6  Artaxerxes  (tdversus  Graecos,  qui  Persidem  intravcrant. 
Nihil  heroic  pronius  iiuL  quam  pro  Vcrsidcm  ex  recentioribu.n  libris, 
qui  cum  P  paene  omncs  I'crsidam  exhibent,  veram  formam  et  Frou- 
tini  Usui  maxime  convenicntera  Pcrsida  recuperare,  id  quod  Ouden- 
dorpius quidem  perspexit,  sed  nescio  qua  ratione  in  texta  ponere 
religioni  habuit.  Codex  H  praebet  Persidia. 

II  3,  16  Hannibal  adversm  Scipionem  in  Africa  .  .  .  post  ele- 
pihanios  LXXXy  qui  in  prima  fronte  posUi  hosiium  turbarent  adem, 

Fidleftanfurteripd  pro  uoeabantwr  teenitdiini  TttriMiinaiD  WodlRinU  (Hm. 
IZ  9$)  aMiiaelniam. 
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auxiliares  Gallas  et  Ligures  et  Baliares  Maurosque  posuif,  id  no  n 
fugere  possvnt  Poenis  a  tergo  s^miiibus  et  Jiostem  opposUi  si  mn  it^ 
festarenf,  (ft  eerie  fatigareiU.  Barbariei  saltern  crimen  » tTu>:^it  Dede- 
nchus  verba  ut  non  fugere  possenf  invitis  iihris  ita  trans ponons  ut 
scriberet  tU  fugere  non  passwi,  quamvis  id  minus  attenderet  loci 
tenoTe  poetnlari  at  dao  enuntiati  membra  ut  fugerg  non  paswnt  et 
kostem  oppo9Ui  si  non  infegtarent  at  oerte  faUgarent  vinculo  aliqao 
artiiis  inter  se  ioBgantar,  quod  recuperator  adoptsta  codieii  H  ieo- 
tione  ut  ne^-  fugere  possmU.  Particolamiii  negm-et  inter  w  ooninnc- 
tarom  ezempla  congesnit  Draegerns  Mat,  8jf«t.  Ill  82. 

n,  S,  22  propter  fhmm  Enipoa,  qui  ot  aim  dm  tt  aXMU  re- 
gwnem  inpedkrai.  Cum  in  eodice  Harleiano  eztet  ktoief  magnopere 
▼ereor  ne  ülad  aUwio,  quod  P  reoentioreeque  praebent,  ooniectorae 
debeatnr  antiqui  euiusdain  librarii:  eerie  ex  tranoo  illo  Ume^  si  re- 
putaveris  litterulam  e  fireqaentissime  praesertim  in  vocibus  emittere 
et  educere  in  libria  Frontiniauis  itiu  rcidisse,  multo  i&ciiiua  restituetur 
eluvie,  in  quod  etiam  Oudendorpius  inciderat. 

II  4,  4  Apilius  Glabrio  consul  adversns  Antiochi  regis  acieiny 
quam  is  in  Achaia  pro  anguatiis  Thermupyiarwm  direxerai,  iniquiUi- 
tibus  loci  non  inritus  tantum  sed  cum  iactura  quoque  repulsus  essety 
lUsi  circummissus  ab  eo  Forcius  Cato  .  .  deiedis  iugis  Ccdlidromi  mot^ 
tis  AjßioliSf  qui  praesidio  tmebatU^ , .  a  tergo  eubito  adpetmmei.  Quo 
facto  pertmrbaHs  Jniiochi  copii$  ukimque  inrupere  Bontam  et  fusia^) 
fuffoUtque  eaetra  eepenmt,  Non  one  nomine  codex  H  in  hoc  exemplo 
qoi  xesptciatar  dignna  est  Ae  primnm  qnidem  earn  libri  leoentiorea 
tantum  non  omnea  earn  P  retlneant  in  Aehaiam^  eodez  H,  id  quod, 
anioe  aententiae  oongmit  et  Dederieho  plaoet,  m  Aehaia  ezbibet: 
nam  fraatra  fait  Oodendorpioi  in  Jeheiam  idem  ease  rataa  qood 
intra  Jdwiam,  —  Deinde  com  pro  im»  dreummmn»  eodex  H  pfM>- 
beat  nisi  eunmismu^  qoamvia  non  aim  ignarua  ernn  et  eirenmiAm- 
tidem  a  librarii s  confiindi,  tarnen  si  litterulas  paulo  diligentius 
rimaris,  nescio  an  maiorü  cum  prubabilitato  expisceris  ni  circummis- 
suSf  id  quod  commendatur  Liviano  loco  pacne  verbo  tcnua  expresao 
rXXXVl  18,  8):  et  out  incepio  irrito  reccssissent  atd  plures  cecidis- 
sent,  ni  M.  Forcius  ab  iugo  CaUuiromi,  dticetis  inde  Aetvlis  et 
magna  ex  parte  ca^is  —  incautos  enim  et  plerosque  sopUos  obpresserat — 
super  umninentsm  ccutris  eoUem  adparuisset,  —  Deniqae  verba  qui 

'*)  iiuau  codicum  abieci  quod  apud  Dederichum  post  fusis  legitur  us :  prae- 
gresso  copOa  InntiUa  Mt  abtetiviu  mbfeetlviia  tw,  cniiis  omM  wm  dflrant  apnd 
IVoiitinlun  exenpla  j  of.  H  8,  6  reductisque  tn  iUsUm  (m.  nflitibits)  vietoriam  po- 
tUm  Ml.  IV  1»  10  iimotiw  (m.  to)  eommgrmro  odisriL 
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ea  praedäio  iaiebant  ex  HodB  coniectara  in  Ondendorpii  et  Dede- 
riobi  editiones  migraTemDt)  codices  enim  pleriqne  finotaant  inter  qui 
praesiäio  knebatUur  et  quae  praesidio  tenÄoMiur,  Sinoera  omiiino  et 
Bat  apta  qiia  ddpravatioois  origo  explicetur  est  eodicis  H  lectio  qui 
praesidio  tene^)it,  omisso  niminim  accusativo  obiectivo  ea  ex  Froo- 
tini  loquendi  usu,  cuius  exempla  supra  attulimus,  quo  noQ  satis  per* 
specto  librarii  alii  alia  finxerunt. 

II  5,  6  rapidius  vedi  per  ignota  loca  limo  inlimscruni,  Verhuui 
vecli  hoc  loco,  ubi  non  agitur  de  equitihns,  quo  pacto  possit  satis 
defendi  ignoro:  quare  ^ine  haesitationo  ample(!tor  quod  legitur  in 
cod.  H  per  ignota  invecti  loca:  invehi  enim  non  solum  equites  di- 
cuDtur  velut  II  3,  14  invectosque  fernere  hostes.  Liv.  V  8,  ^0 
vhimque  invehi  hostem  nwiUiareiur,  CSart.  VIII  14,  5  Alexander 
expedito  ac  levi  agmwe  stmme  inveetus  est.  Will  14,  11  Coenw 
iimenH  vi  in  laeimm  eornu  invehitur.  Non  mattum  abest  a  vero  co- 
dex emus  lectione  per  ignoUm  ueeU  loea^  qua  ratione  corraptela 
pedetemptim  inyaluerity  yelut  oculis  eemitur:  per  ign$ta  inoedi  loca 
(H)  —  per  ignoiam  vecH  hea  (P)  —  per  ignota  ueeti  loea  —  vecH 
per  ignota  loea  (reoentiores). 

n  5,  10  Alexander  ex  Epirotie  advereus  Illyrios  conlocata 
in  inskiiis  manu.  Pro  Ak^iandcr  cx  Epirotis.  quod  exstat  in  cod.  P 
recentioribusque  et  editioncs  vulgatas  occupavit,  sectin  ium  Frontini 
usum  omnino  legendum  est  Alexander  Epirotes,  quo  dueunt  eodicis 
H  vestigia :  qui  praebet  Alexamivr  Ejnrofis.  Omissa  vocula  ex  Dede- 
richus  praeeimte  Wesseliugio  Alexander  rex  JEjpiroiarum  iu  textu 
posuerat. 

II  5,  25  JRa  Ma  nocte  Romanis  in  vaUo  statione  aepUwiOf  quae 
forte  continua  fuerat,  inquietati»  eonfeclisqm  cum  reeeptm  eigmm  iam 
Junius  dedissetf  Hannibal  suos  requietos  eduxit,  Extremae  sententiae 
▼erba  eum  reoeptm  sigmm  tarn  Imius  dedisset  vitio  laboraot  quod 
editoree  melioribus  dadbus  destituti  eximere  adhao  non  valnemnt. 
Illnd  enim  tarn,  quod  P  et  recentiores  ]ibri  omnes  praebent,  si  non 
languidnm  etelnmbetatoerte  snperfluam  videtorneque  a  Frontini  mann 
profectum  esse  credibile  est:  nam  pro  iam  lunius  codex  H  suppe- 
ditat  romdni  unius  litternlis  ro  a  manu  altera  adnexis.  Quae  cum 
ita  sint,  si  quia  diiigöuter  omnia  per  pc  udent,  adbeutietur  opiiiur  miiii 
nwne  lunius  scribenti,  quao  quaru  apte  cum  j^rMgrowis  {iota  node) 
ooncilientur  videre  in  proclivi  est. 

n  5,  31  proelium  quod  inter  Sertorium  et  Pompeium  apud  Lmi- 
roncm  in  Uispania  commissum  est  secundum  Livii  librum  LXXXXI, 
qui  exceptis  frustoUs  qaibosdam  aetate  periit,  panio  fosius  quam  re- 
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liqna  qnotqnot  apad  Frontmam  exstant  exempU  refertv;  Sertoni 
milites  PompeianiB,  qui  pabalatam  missi  rec^onem  a  castris  remo- 
tiorem  petierant  Docte  iniidias  in  vicina  Bika  &eiant  Ckm  äemde 
Fompekm  «eeuri  tmetaiique  pabuh  de  reditu  cogitamU  e$  ii  quoque, 
qui  in  statione  fuerant^  quiete  invUad  ad  pabuinm  colligendum  dilo' 
herenturf  cmissi  jprimum  Hispayii  velocUate  gentili  in  palantes  effmi' 
diitUur  .  ,  .  Prius  deinde  quam  resist i  his  incipcretur^  scutati  erumpunt 
e  snJtu  et  redeiiyües  in  ordinem  eonsternant  nrertuntque.  ")  Valde  iocom- 
modiim  est  quod  cod.  Pet  recentiores  mhministrsLat  curatique  pro  one- 
rati  ([(iv  ncc,  quantum  scio,  cuiquam  placuit  nisi  Tennulio:  scd  mas:no- 
pere  falsus  est  vir  iUe  de  FroAtino  optime  meritus  et  operam  perdide- 
nint  tantum  non  omneB  qui  coniectando  emendatioiiein  moliti  Bunt; 
Dam  et  Oudendorpins,  acute  admodum  ewrvatique  soribendum  coa« 
icieuB,  froBtra  laboravit,  id  minuB  attendeoB  stüum  nimiB  poetionm 
redolere  istad  eurvaU  et  a  Frontini  dietioDe  Bimplici  mioimeque  fa» 
eata  longiiu  recedere.  Omne  igitnr  panotmn  tttlisse  mibi  videntor  ii 
qui,  id  quod  cum  Frontini  eooBuetadine  nnioe  oongniit^  onara^iqm 
reBtitnendum  ceuBaeroiit:  Bio  enim  tali  in  re  loqui  solere  Frontimun 
innnmeri  toBtantur  loci,  velat  III  17,  3  ligim  sarmerUis^  se  one- 
raverwd,  III  7  otMroto«  praeda  naves.  I  5,  1  onenxtum  materüs 
(sc.  vallum).  IV  1,  7  impedimentorum  gratia^  quibus  maxime  exer- 
citus  agmen  omratur.  I  4,  2  praeda  onustuA,  III  2,  S  iunicnta  saccis 
frumcntariis  palcae  refertis  anusta.  III  3,  6  onusti  venatime.  II  5,  42 
nair:^  aiUem  omnium  tamquam  onmtas  milite.  Quaerenti  autem  qui 
fnctuin  sit  ut  oneratique  in  curatique  depravaretur,  id  quod  in  codice 
Harleiano  pro  semri  oncrafiqne  leg^itur  securatique  mendi  originem 
potest  explicarc:  nimirum  securatique  quae  quin  libri  arcbetypi  scrip- 
tara  fuerit  nihil  plane  dubito,  ex  SEGUrioneRÄTIQVE  ita  natum 
OBBO  patet,  ut  librarii  oculis  ab  nno  M  ad  alterum  aberrantibus  lit- 
ierulae  mediae  intercidereot ;  undo  quod  in  libris  recentiortbos  legt« 
tnr  eimUi  nihil  aliud  obbo  nisi  infaeeti  oorreotoris  eommentnm  mani", 
foBtnm  est  —  Striotim  admoneo  Dederiehum  Torba  erumpmt  e  aaUu 
levitate  quaBi  desultoria  usum  invitiB  libris  mutasBe  in  erumpmt  e 
iilva.  Quae  seeuntur  verba  ex  optimo  codice  Bio  reetitoenda  sunt  et 
reäeuntee  m  ordinem  eonstemant  aveHwniqne:  quam  familiäre  sit 
Frontino  verbum  eonstemarej  ex  bis  patet  exemplis:  I  12,  8  con- 
sternatum  superstitione  invaderent  hostem.  I  12,  9  milites  sui  conster- 
nati  tränt.  II  4,  Ü  iiodoi  dcstitutos  sc  dncis  mortc  crcdentes  conster" 
nati,  II  4,  12  comterngii  equi.  Ii  4,  17  const&rnaiam  adem  perru- 

Es  optimi«  «odieibiu  postea  r«äiebahfr  MponeDdnm  tat  pro  redäMOwr 
ef«  Sem,  FonoMiL*  II  445  sq. 
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perufU,  II  9,  5  odl  emu  eons^jcctim  pdfd  ostmto  etm^emoH  od  ife- 
dithnem  fesfinawnmt.  Similiter  taepennmero  apnd  FVontmam  bo8tes 

a  yictoribtis  dicuntur  averti,  velut  I  8,  4.  11  1,  7.  II  2,  3.  II  3,  3. 

II  3,  22.  11  4,  10.  II  4,  20.  11  13.  10:  III  10,  1.  Lubet  hic  depra- 
vationem  temporum  decursu  ingravescentem  oculia  subicere:  cum 
en  im  codex  H  flinceram  suppeditet  lectionem,  P  habet  roti- 
sterna}U  veHuntque^  deteriores  constenmid  verturUguef  quod  editioncs 
invasit. 

Re«edit  mendum  gravissimum  in  ea  quae  sequitur  buias  exempli 
parte,  quam  Oadendorpius  deterrimos  secuttis  codices  in  bono  fere 
modam  repraesentavit:  Subdudi  in  dezirum  lotus  vdut  cessmuU 
egwks:  d^n/^  d  guum  ita  legimem  ham  a  tergo  infestamU,  qmm 
iam  eUam  a  fronte,  ^  pdbulatom  kuecuti  erant,  Hknursarent^  tie 
Uffio  qttoqve  wier  duos  aeies  hosHum  etm  kgah  sho  diw  est.  Eo 
nomine  landaadns  eet  Oadendorpius  quod,  at  in  yerbie  deMe  'et 
cum  ita  Ugionem  hane  a  tergo  imfestarent  eum  iam  etiam  a  fronte 
soabri  quidpiam  inesse  reetiseime  iadioat,  ita  quid  reddendum  sit 
EVontino  sine  ope  Bntiquioris  oodieis  elieere  se  non  posse  libeirime 
coDfitetur.  Nam  et  quod  eod.  Par.  cum  aiiis  commodat  deinde  et  cum 
ita  Ugionem  hanc  quoqiie  tergo  infestarent  cum  iam  et  a  fronte^  per- 
exiguum  veri  inveniendi  adminiculum  öuppeditat    Pari  cautione  ac 
modestia  non  est  usus  Dederichus,  cura  sat  hercle  audacter  hanc 
pcriclitaretur  correctionem :  deinde  cum  ita  legionem  Itiiiic  a  tergo  in- 
festarcnt  lamqup  ffia-m  a  fronte:  nam  ut  praeteream  big  quoquo  in- 
coQciDnam  et  subobscuram  evadere  sententiam,  si  quidem,  quo  pacto 
equites  cedendo  in  deztrum  latus  —  alitor  enim  illud  ita  inteUegi 
nequit  —  simul  Pompei  legionem  a  tergo  potaerint  infestare  neqna- 
q  uam  potest  explanari,  eiasmodi  temptamentiB  no  ars  emendandi  in 
halluoinandilubidinem  yertatur  summopere  yereor.  Umbnun  quondam 
yen  retinuisso  yideCnr  eodez  Harleianus,  in  quo  haoc  leguntmr: 
deimäe  et  earn  ita  legione  hone  gjmqne  tergo  iMfrstaieenmt  am  iam 
et  a  fiwUe,  In  quo  yerbomm  oonezu  earn  yoeulao  eum  partes  suit 
omnino  nullae  et  quod  sequitur  ita  commodam  respuat  ezpUoattonem, 
cirea  hasce  does  yooes  eam  ita  diyinando  yersari  dobobimns*  Quid 
multa?  Certissima,  praefisoint  dixerim,  conieotura  ex  cam  ita  refingo 
circumita^  qua  recepto,  nisi  quod  ante  tfirgo  vocula   a  inserendum 
est,  nulla  amplius  opua    est  mutatione.    Totum   if^ntur   locum  sic 
restitiio:  suhducHindextrum  latus. ,  .cessenihi  equiies\dci)idcetcircum' 
ita  legio}u  hanc.  'luoqne  a  tergo  infestaverunt  (nam  pabuiatoies  iam 
ante  a  tergo  juiVjataverant);  cum  iam  et  a  fronte  gut  pa^ulatores 
perseci*ti  er  ant  incur saretU,  sic  legio  guogue  eto. 
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II  7, 4  Quae  in  editionibuB  vulgatis  logtutur  verba  abscissa  per egrina 
societate^  labe  adfecta  esse  mihi  Tidentnr,  non  taDtam  quia  abscindere 
sodetatem  ut  exeraplia  maniatar  magoopere  vereor,  sed  etiam  quia  in 
probis  codicibus  aliter  scripta  inveniuntur:  codex  P  praebet  a-/Asr/ 
peregrina  societaUf  H  abseiMperegriae  (sie !)  socUtaiis»  Si  iitterulis  libri 
▼etastissimi  fimius  adbaeresoM,  «mendatio,  ut  mea  fert  opinio,  non 
potest  OMO  dabia  haeo:  abBßisa  sp«  paregrinae  soeietaÜs,  Quam 
faoilo  enim  vox  9pe  ante  peregrinae  ob  umilitndinem  littorarum  ioi< 
tialiam  potuerit  interoidere  memoraro  vis  opus  est  Magnam  insuper 
fanic  conieoturae  veri  simiHtndinem  oonciliatnniii  esse  mihi  videor 
adlatis  aliquot  Livii  exemplis,  cuius  ex  uberrimis  fontibus  Frontinum 
8U08  hortulos  inrigasse  constat:  IV  10,  4  VoUci  txiguam  speni  in 
armii>,  alia  (sc.  spe)  uudiquc  ahclsa.  XXIV  30,  12  spe  undique  als- 
ctsa.  XXXV  45,  6  nec  j??\sv  ahmsa  otuni  spe  anxilmm  Anfiochi  in- 
2)ioratHros  ftiüse,  XLV  25,  ii  nc  upon  m/(/'».s  ahMndcrtnt  auxilii  suL 
Liceat  pessimam  quam  haec  verba  in  Dederichi  editiono  passi  sunt 
interpuDctionem  cursim  emendare:  nisi  enim  delete  distiucttonis 
signo  ante  absdsa  et  posito  post  societaiis  veram  Froatini  mentem 
non  asBcqueris.  Den ique  quae OodiceP  aliisqne  exenntehoc  ex^mplo  ex* 
hibetar  forma  inusitatiot  arcessiräur  (of.  Nene,  Formen!.^  II  416), 
non  agnosoitur  codice  H,  qui  distincte  praebet  areesseretur^  quamvis 
areessiretur  a  Frontiai  nsu  non  abborreat;  of.*I  9,  3. 

Neque  vero  Hediekius»  qui  corrnptissima  illa  exempla  II  9,  7. 
II  12,  2.  IV  If  42  ioco  iam  saepiae  laudato  pro  ingenii  acumine 
adeo  felieiter  persanavit,  ut  ceteros  homines  doctos,  qui  locis 
illis  desporatis  medioinam  parabant«  longo  post  so  relinqneret 
intervallo,  tarn  prospero  usus  esset  eventu,  nisi  optimi  codiois 
Harluiani  ope  adiiitus  fuissei,  m  quo  exemplum  II  9,  7  exstatj  nain 
II  12,  2  ut  IUI  7,  42  etiam  Gotbanus  suppeditat. 

II  12,  4  Iphicrates  AtJc  .'lonsis  ....  dam  cdnzit^)  exercitum 
et  iuuiroquevün  (alt  rv . .  .  per  (jiuim  iransduri  Thrace^  erant^^ )  dtöit  ilni- 
tum  collocavit.  Equidem  quod  in  cod.  P  deterioribusque  iegitur  in  uiro- 
que  viae  latere  minore  probabilitate  commendari  putaverim  quam 
quod  Harleiano  praebetur  in  tdraque  viae  latera^  non  quo  Frontinum 
in  tali  Yorborum  conexu  accusativum  et  ablativum  promiscue  usur- 
passe  ignorcni  (cf.  II  5,  19  rn><iflias  in  montibus  et  locis  confragosis 
disMni£}j  et  lU  5,  1  distribuit  tn  coniubemiatf  sed  quia  utragve  viae 
Mera^  quo  rarior  est  numeri  pluralis  yocabuli  uterque  usus,  eo  fa- 

")  Secutus  sum  Hen  Imm   qui  vprissimo  duxit  mutuvit  in  f^duxit. 
'V)  Volgo  Iegitur  erant  Thraces,  «luorum  rocabalorum  »edem  codicum  iuasu 
mutavi. 
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oilitis  in  luitatioreni  Bingolarem  abire  potnit.   Frontinnm  «Qtem  tta 

locutura  esse  testantur  exempla  haec:  I  6,  1  expUcato  per  ^raque 
atera  milite.  II  5,  3-  in  fronte  d  utrisque  later ihus.  I  12,  3  cum 
subitus  terrae  motus  utrasque  partes  confudisset. 

II  13,  7  Antonius  ....  in  quintam  hör  am  continuH  stws  et  fidem 
eo  stativorum  fecit.  Haec  Oudendorpius  ex  corruptis  codicum  suoruin 
lectionibos  divinando  effinxit;  rectene  an  ?»ectis.  quis  dixerit  sine 
meliorum  Hbrorum  adiameDto?  Codex  F  habet  suos  fidem  constat i- 
fonm/J^:  quid  alü  librariiaomiUAveriDtacervatimcongerere  nihil  atti- 
net.  Nam  hie  quoque  ex  nostro  eodlee  H  solo  ad  vitium  amovendnm 
praesidium  peCendam  est»  in  quo  cum  exttet  8U08  fidem  quoslaiwo', 
rum  feeUf  nen  aolnm  perquam  fooile  sttam  Frdntino  retribnitar  stm 
fiäen^pte  eo  staHomim  fecU^  veram  etiam  errorit  origo  laeide  patet : 
nimirnm  eompendiolo  q,  negleeto  q,eo  abiit  in  quo,  unde  freqnen- 
ttssima  Htterarnm  q  tt  c  eommntatione  natom  est'  eo  —  eon. 

III  6  In  titslo  hmus  capitis,  quod  inaeribitnr  de  cMmcfioiie 
preteeidionm  hostüium,  quid  sibi  yeltt  destrucHone,  prorsne  non  in- 
tellegitur  neque  ut  lutellegatur  multum  est  laborandum,  cum  infelix 
librani  cuiubdam  manus  corruptrix  non  lateat;  nuUi  onira  eorum 
quae  hoc  capite  eontinentur  exemplorum  titulus  ille  potest  ad- 
commodari,  si  quidem  Frontinus  narrat  ut  urbes  aliquot  propugna- 
tonbus  vel  per  hostes  alio  avocatis  (1.  2.  3.  6.)  vol  dimiBsis  (4)  vel 
seditione  intestina  dissidentibus  (7)  sub  hostium  dicionem  ceciderint 
et  anxilia  adpropinquantia  per  hostium  dolum  deterrita  sint  (5). 
.Qnae  eiim  ita  sint,  non  amplius  potest  esse  dubinm  quin  codex  H 
hoc  loco  solas  corrnptelae  immnnis  sit,  cum  praebeat  districtionOf  in 
quo  Tocabulo  niurpando  quam  creber  fiierit  Frontinas,  decent 
exempla  I  3,  5  m6  cj^pugnaUone  phmwm  oppidorum  diistrmgßretm'. 
I  8,  tit.  de  distringendis  hostibuB.  1  S,  I  ut  diseordiam  nuveret,  qua 
consensus  Bomanorum  disMngerd,  I  8,  1  i4  k^amia  dtsMngeret  (sc. 
FMum).  Ill  9,  9  propugtiaiores  disMngit, 

III  9,  3  Hi  lAgwre  dues  tt  loris  et  dams,  quibus  tu  adscensu 
nitebantur  adiuti.  Cum  in  codice  P  aliisque  recentioribus  inveniatur 
Liyure  ducc  teloris  et  clavis,  editores  vix  recte  fecisse  videntur, 
cum  emendationem  Liffure  ducc  ct  loris  et  cluvis  bperner<'nt. 
Nihil  auxilii  adfert  Sallustii  narratio  (lug.  94),  unde  hoc  cxerapium 
manassc  manifestissimum  est:  Igitur  prncgrcdivv^  Ligur  sa.ra  et-  si 
quae  vetustate  radices  eminebant  I  a  que  is  vinciebatf  quibus  odlevaH 
milites  facilius  escendercnt.  Monstrat  autem  emendandi  viam  eiToris- 
que  simul  fontem  illustrat  liber  Harleianus,  in  quo  a  mann  priere 
scriptum  est  lAgwre  duäem  ieloris,  unde  nullo  paene  negotio  nanci- 
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■eeris  Ligure  dueente  Zorn,  id  quod  Um  conreotor  exemplaris  Har- 
leiani  rectiesime  vidit 

in  11,  2  Agesilaus  ..  mm  ..  intellexissset  eos  ...  gravari 
belli  incommodo.  Qaod  in  cotlico  P  librisque  noviciis  et  in  editioni- 
bu8  quantum  scio  omnibus  lee^itur,  num  id(  rn  sit  atque  id  quod 
setisiis  postulat  1)6111  incomraodura  diutius  ferro  recusare'  vehementer 
e.«t  dubitandum:  qnooirca  iam  Lipsius  elesfant.i  ductus  iudicio  ad 
margmem  exemplaris  sui  adscripsit  incommodUij  saue  non  sine  in- 
-  sigm  Bententiae  emoloinento :  nam  gravari  hac  significatione  cum 
Meusativo  oonioDgere  solebant  qui  inde  ab  Horatü  (emporibas  fae- 
niDt  Biuriptorcs:  cf.  Hör.  od.  IV  11,  27  Fegam»  iemmm  equUem 
gravaius  Belkrcphonkm,  Tao.  ann.  III  69  sane  graimräur  aspeeUm 
eivkm,  V  8  ^iem  ae  nuUm  ütxki  grooatm  VUdUus,  hist  II  20  mo- 
rem  mUem  eius  Sahmnam  •  • .  tamgptam  laesi  grav(AanUMr.  Suet. 
Aug.  72  ampla  et  operosa  praehria  grtmbahur,  Tib.  50  Matrem 
Lkfiam  graeaku.  Ner.  34  matrem,  facta  dictaque  eua  exqmrentem 
oeerdttM  et  corrigeniem,  haetemte  primo  gravabatwr.  Quae  autem 
adhnc  coniectnra  tantummodo  erat  Lipsii  ineommodaf  egregie  sta- 
bilitur  codice  ii. 

III  14,  2  Hamiibale  obsidente  Casilinum  liomani  farlyiam  doli  is 
srt  uiida  aqxa  ^Volturni  fluminis  demittebantj  tU  ab  obaessis  cxctjxn- 
^//•'^'^;.  Duobus  istis  instrnmentalibus  quos  uocant  ablalivis  midr-  positis 
{doliis^  secunda  aqua)  orationeai  luiriüce  vacÜlare  quis  est  quin  sen- 
tint?  Certoy  ni  ialior,  exspectes  farinam  in  doliis.  At  nulla  opus  est 
mutatione,  modo  quae  codice  TT  suppeditantur  farin  doleis  ita  diri- 
maotor  at  legatur  far  in  doleis.  Quod  unicc  Frontino  dignam  oeso 
lucalento  specimioi  est  Livios  XXIII  19,  8,  ex  qno  hoc  quoqtie 
FroDtiiii  pendct  ezempliiin:  farre  ex  agrie  circa  md^pie  cmveeto 
earn  conplura  doUa  canpleteet,  nuntium  ad  magistratum  Casilinum 
misiif  exciperent  ddlia  quae  amnie  deferret,  Qaod  igitnr  in  oodioa 
F  librisqne  noviciis  oninibns  legitur  farinam,  infelicem  librarii  cuiiia- 
dam  conatttm  prodit 

III  16,  1  Qua  benigniiate  tum  iUim  tantum  fiäem^  sed  äiam 
popfdarium,  qui  ex  illo  pendebanf,  sibi  obligavit.  Ita  scriptorum  exem- 
j>i;irium  pleraque,  inpressa  omnia,  at  exemplar  Parisiense  pracbet 
pend'i'nt,  quod  quo  modo  natum  sit,  piano  non  intelleptur  nisi  re- 
vocata  oa  quam  rectiore  multo  sententia  über  Ilarloianus  submiui- 
strat  lectioTie  quae  ex  ilU)  pendrhat  fsc.  fidesl,  cuiu?'  sinceritatcm 
pluribos  commeodare  vix  opus  eat,  cum  erroria  origo  in  propatuio  sit. 

**)  exdperetwTt  qQoü  Dederidras  invitii  Hbrii  lin«  «IIa  neeeniUte  in  capn- 
peretiHur  imitavlt^  Fraatino  reddidi. 


* 
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Kritische  und  hermeneutische  Beitrage  zu 

Lucilius. 

Die  letzte  Zeit  hat  zwei  wichtige  PublicationeQ  für  Luoilins 
gebrmcht.  Zunächst  Ittsst  die  Collation  des  codex  Harieianas  (H.) 
ober  manche  Stellen  uns  richtiger  urtheilen,  dann  hat  Doctor  Marx 
(Mx)  in  einer  Obemiu  reichhaltigen  Bonner  Dissertation  Tiele  ein- 
aehligige  Fragen  mit  ebenso  ▼iel  Oltlek  als  Gelehrsamkeit  gelöst 
Wenn  ich  nicht  aberall  ihm  beistimmen  kann,  so  wfll  ieh  im  Fol- 
genden  meine  abweichenden  Ansichten  za  begrflndeii  sacheo. 

Non.  67  (IX  280  U  71  M.;  XXVIK  845  L.  28  M.) 

Das  Resultat,  zn  dem  Hx.  gelangt  {dein  pa/ratadoe  qua)  ist 
nicht  zn  halten.  Ich  habe  vor  drei  Jahren  anf  Grand  des  cod.  L. , 
parentaitoc  geaciirieben  und  mit  einer  Glosse  des  Saidas  verglichen 
(der  Hex.  d.  Luc.  p.  31),  meine  Vermutbiing  wird  nun  vollinhaltlich 
durch  II.  bestätigt  {pcrn  ntartt  ),  sodass  auch  Onion,  ohne  von  meinem 
Vorschlage  zu  wissen,  das  gleiche  empfiehlt.  In  dem  zweiten  Verse 
ist  umzustellen  wie  bei  Non.  5ü9  in  dem  Verse  aus  der  Auluiaria 
(II,  4tf  38.).  Also  lese  ich: 

1.  )  unde  paretUactoc,  chlamydes  et  harhula  prima, 

2.  )  rphehwn,  queulam  quem  parmtadon  voeant. 

Die  Stelle  des  Varro  kann  ich  nicht  gerade  emendiren.  Sollte 
bei  Petronitts  c  42  za  lesen  sein :  ied  midier  —  vae^  mulier  mii/pi- 
nwn  gemts,  dann  wire  em  DiTorbinm  in  Sinne  von  Mx.  anzunehmen 
Umzustellen  ist  auch 

Non.  173  (XXX  16  M.  889  L.), 
wichen  Vers  Mx.  auf  die  Comfldie  beziehen  will«  Aber  seine  Text* 
gestaltung  ist  nicht  probabel  und  das  pukimus  seiner  Auffassung 
wenig  günstig.  Aus  der  Lesart  der  Hss.  sieuH  ie  qui  ea  quae  spe- 
dem  vitae  putamm  esse  (ei.  Lachm.  comm.  Lucr.  p.  lOfi)  suchte  mun 
zunächst  sicut  zu  gewinnen.  Tilgt  man  qui.  so  erhält  man  einen 
vollstUndig  nclitl-rn  Vers  (nti  c.  Acc.  Luc.  4()0  L.  XIV  16  M.'). 
der  zu  der  Erklärung  des  iNtonius  stimmt  und  in  Verbindung  ge« 

*)  Cf.  S«oec.  Oedip.  291  Sacrate  divis,  proximum  JPhoebo  cofmt» 
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steoden  so  haben  sofaemt  mit  XXX  95  M.  950  L.  (to  Mimm  fa- 
des, illo  me  utere  Ubente)  : 

sie  üti  te  ea,  quae  spccicm  vitae  esse  putamus. 
Hör.  ©p.  I.  2.  18  utile  proposuit  nobis  exemplar  Uliocen. 
Die  Möglichkeit  eines  solchen  Einschubes  erhellt  aus 
Non.  330.  (XXVIIII  91  M.  807.  L.) 

Hss.  /)r?Tf.s^  non  tollas  quam  Tulli  animum  ex  nomine  eUque  Jio- 
minrm  ipsum  tnterfeceris.  Dass  statt  nomine  homitie  zu  lesen  sei 
(Qerlacb),  zeigt  XXVIIU  69  M.  dB2  L. 

OffiKÜto  ex  hamine  ctipido  et  stulto  nunqmm  toüüur, 

TitUi  bat  «ich  «na  dem  folgenden  Oitate  {M  Tullius  de  officiis) 
hieher  wirrt.  Wenn  mmn  ee  beeeitigt^  ergibt  aieh  der  Vers:  (cupi^ 
daiem) 

prm  non  kHas,  quam  animum  ex  homine  atgue  hominem 

ipmm  inierfeemB, 

Non.  74  CSXVn  640  L.  40  H.) 

Hat.  ardum  miserrkmm  aique  mfdh  tigwum  saibueim  voeat, 

Signum  ist  vorlän^st  in  lignum  emendirt  worden.  Miserrimum  will 
Mx.  Ijalieu,  allein  die  btjHte  Ueberlieierung  ist  miserinum  (H.  und 
Par.  7667),  eine  Wortbildung,  die  alle  Analogie  für  sich  hat  (Cf. 
Niffrinm,  Macrinm,  Mancinus,  Rufinus^  Alhinus  u.  s.  w.  f.)  Dass 
das  Wort  aixat  Xe^öpevov  ist,  erhöbt  die  Wahrscheinlichkeit  der 
Verderbnis.  Vocat  hätte  man  unangetastet  lassen  aoUen  8C.  poiUa 
quidam  in  tragoedia.  Also  (so  schon  Quich.): 

ardum  miserinum  afque  infelix  lignum  sabucum  vocat. 

Eine  ähnliche  Häufnng  der  Adjectiva  aeigt  das  nicht  prosaische 
sodem  trochftische  Frgt. 

Non.  286  (dbicirorov) 

#•  .  .   r   .  .  .  »  •  wnm  deeipU 
dffeH  dmissum  hfümüe  miserandum  dbieeium  .  f  .  . 
Wäre  ttbrigena  das  misSrrimum  yonMz.  probabel,  dann  wäre 

es  ein  Leichtes  den  Vers 

Non.  186  (XXVnil  7^:3  L.  84  M.) 
zu  emendiren,  den  Mx.  glücklich  auf  den  laaon  von  Pherae  oder  eine 
Pe  rson  älmlichen  Geschicks  deutet;  denn  Dousas  Conjectur  Chironco 
kann  nicht  llinpi^er  gehalten  werden  (cf.  Mx.  I.  1.).  Dem  miserrimum 
entspräche  dann  tgränneo  (Hss.  tgroneo).  Ich  halte  es  aber  ebenso 
6lr  unmöglich  wie  jenes.  Vermuthlich  sind  also  (Lachm.)  Jamben 
heransteUen  vielleicht  in  folgender  Form: 

Ujranni  eo 

et  wm  mofUfen  aäfectm  vowneae  e{8)t  vohere. 
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Nod.  401  (XXX  62  M.  967  L.) 

ist  von  Mx.  umsonst  angegriffen  worden.  Die  Lesart  der  Has.  ist 
buchstäblich  zu  halten,  wenn  man  ante  in  an  to  trennt: 

(vidcas  prius  ijisr,} 
tune  iwjo  tun  ff  as  w/»,  an  k  rt  amcedere  aratro 
inri(nm  rf  </h'ha'^  fi}(}>i>fas  prof^cindpre  ferro, 
Cf.  Simouid.  iamb,  ap.  Stob.  flor.  73.  61.; 

Tf|V  ö'  Kttttoc  dßpn  x<3tiTr|€Cc'  dteivaio  

KoXöv  jüitv  oi  v  e^HM«  ToiaÖTTj  inivfj 

öXXoici  .  Tii>  ö'  ^XOVTI  T»TveTai  kqköv. 
Die  Thessala  meint  also,  der  Dichter  Jaafe  Gefahr,  sich  an 
ihr  ein  schlimmereft  Los  sa  holen ^  als  er  ihr  andenke;  denn  wie 
ein  poGc  dpoT^p  werde  er  flir  sie  an  arbeiten  haben;  (Hippoth.  ap. 
Stob.  fl.  78.  24) 

£€tix6€\c  y&iiotav  odx  ^t^  Ict*  IXeu6€poc. 

Dass  aber  die  zweite  Hälfte  der  Periode  nicht  auf  die  cqua, 
sondern  auf  den  hos  zu  hezielien  sei,  macht  die  übereinstimmende 
Verwendung  des  Pflügst lers  im  Altorthumo  zu  voller  Gewissheit. 

Ebenso  denke  ich  über  das  verwandte  Fragment 

Non.  233  und  401  (XXX  965  L.  60  M.). 

Ich  finde  absolut  nichts  an  der  Ueberliefenmg  ansauBeiae», 
so  dass  man  wohl  atfiue  in  aiquei  ftndem  mtisS|  ein  Fehler ,  der 
tausendmal  in  den  Hss.  des  Nonins  sidi  findet  So  in  dem  Verse 
Non.  2dO  (XXX  119  M.  944  L.),  den  Mz.  richtig  auf  die  Sirenen 
deutet  (cf.  Hör.  epist.  1.  2.  23  Sirenum  voces  ....  skiUus  eupidusque)^ 
wo  es  ihm  aber  entgieng,  dass  acrei  (Hss.  aere  inductutn)  zuschreiben 
8ci,  wie  er  ja  richtig  an  anderer  Stelle  semigraecci  schrieb.  Zu 
diesem  Verse  gehört  übrigens  dem  Sinne  nach  XXX  71.  M.  947  L. 
(cf.  hilares  uavigantium  poeuas  Mart.) 

est  illud  quoque  mitf  malum^  hhindum  aique  dolosum^). 

8o  wird  auch  ei  für  <'  zu  lesen  sein.  Non.  546  (V.  33  M, 
190  L,)  Hss.  longc,  ich  vermuthe  congei  =  congi,  congii^). 

In  der  Erklttrung  unserer  Stelle  giengen  nun  die  Interpreten 
Ton  dem  bekannten  Fragmente  Anafcreons  (in6Xr|  Op^Kif]  .  •  • .)  aua 
Ich  bestreite  snnächst  diese  Anlehnung  und  swar  auf  Gfrrund  des  so 
eben  besprochenen  Fragmentes,  das  einen  himmelweit  verschiedenen 
Gedankengang  yerräth.  Die  Situation  ist  annlthemd  gleich,  aber 
dieselbe  Uetapher  in  hundert  Formen  auch  anderswo  au  finden. 

')  Vgl.  illenian  Frg.  7  *A  MOica  K^icXat'  6  Xif&a  Ietpr)v. 
')  fort.:  urceu»  out  congei^  hemmaef  mketarntSf  anUat 
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Nichts  beredt  Igt  daher  snr  Annahme  einer  Nachbildong.  Wo  sind 
aber  atftrkere  Indicien?  Ja  selbst  ThessaUtm  spricht  gegen  die  Nach- 
ahmung, sonst  hätte  Lucilius  ja  leichthin  ThressuUm  schreiben 

koanon.  Dieses  Thcssalam  nun  bedarf  der  Kri^anzun«^  durch  equam 
nicht.  Ich  vergl.  (irat  Falisc.  150  ff.  und  497  ü.,  aua  welchen 
Stücken  ich  hier  nur  ausschreibe: 

constde,  Pcnei  qualis  perf/i i/a' Unr  amnc 
Thcs  snl  us  j  aut  patriae  quon  con^pcxere  Alyrcnm. 
Ebenso  Anakr.  ap.   Long.   tt.  uqj.  3\  ouKexi  GprjiKinc  €TTiCTp^- 
«pofiot.  üt  in  den  Hss.  (401)  ist  der  erste  Versuch  das  metaphorische 
des  Ausdrucks  anzudeuten.  —  Aßuam  zeigt  nach  constantem  Ge- 
brauche (V.  Aen.  7.  330)  die  passende  Bedeutung  von  reizen. 
.E^  ist  Jambus ;  cf.  Laehm.  ad.  Lncr.  p.  141,  L.  M.  d.  r.  m.  335. 
Ich  schreibe  also: 

r  .  •  f  »  ,  f  €m  ego  te  acuam?  (ifgftte(i)  animomn 
ThesMlam  et  indamUam  frenis  subigamque  domemgue. 
Fehlerlos  —  bis  auf  eine  Kleinigkeit  —  ist  auch  die  Ueber- 
heferung 

Non.  29  (XXVII  624  L.  35  M.), 
wo  Mx.  allerlei  ändert.  —  IIss. :  ille  corUra  omnia  irUer  plurcs  ficn- 
mm  et  pcdrtanptim  foris  nc  quem  hiednt.  Iiier  ist  alles  in  Ordnung 
wenn  man  von  der  mctriseiien  Selnvierigkeit  des  ill''  ;i]>sieiit.  Contra 
ist  Adverbinm,  zu  omnia  ist  nach  gemeinem  ^Spracligebrauche 
(Zumpt  86,  13;  Meiring  123,  8;)  facii  zu  ergänzen,  wie  in  der 
Miloniana  (14):  nihü  per  vim  unquam  Clodius^  omnia  per  mm  Milo. 
Die  Adverbia  sind  tropisch  aufzufassen,  wie  die  doppelte  Nach- 
ahmung bei  Cicero  (off.  I,  33,  126;  Tusc.  HI,  22)  beweist 
Cf.  Ter.  Phorm.  III,  3^  18 

äi  hem  vaHani,  ^^uod  aga$;  pedetemHm  Ument 
Faris  ist  gleichbedeutend  mit  inkr  pUures;  daher  vor  jenem 
zu  interpungiren.   Der  metrischen  Schwierigkeit  glaube  ich  durch 
Umstellung  der  beiden  ersten  Worte  abhelfen  au  sollen: 

Contra  Ule  omnia  inter  plurcs  sensim  et  pedetemptimf  foris 
nr  fpion  laedat;  fat  sibi  fccU  inimicos  omnes  domij 
So  heisst  es  im  ^aurr. 

Nonne  id  flayithifust  tc  alUs  consilium  dare 
foris  saj"  >  '-■  [>'t)  Hhi  non  i'i'S!<c  auxiliaricr? 
Ich  habe  oben  lungestellt,  weil  mir  L.  Mttllers  lU  nicht  zu 
halten  scheint  —  wie  auch  Mx.  sieht.   Darum  ist  noch  zu  emen- 
diren 

Non.  37  (629  L.  XXVU  20  IL), 
Win.  Sil«,  T.  lan.  19 
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wo  Mz.  richtig  bemerkt^  dass  hi  unrichtig  wftre,  und  mit  Giiyet  ü, 
▼emuthet.  Mit  leichter  Aenderung  Hesse  sieh  schreiben  faeit  ißem^ 
quae  iUi,  von  anderer  Smte  wurde,  gkube  ich,  idem  atque  ÜU  yot- 
geschlagen. 

Kicht  sn  billigen  ist  die  von  Moretus  yorgenommene  üm- 
stellnng 

NoD.  321  (XXX  937  L.  54  M.) 

Die  beste  Ueberlieferung  (H.  L.  1)  ^\ht:  cito  bene  cnim  lon^iH' 
cum  mortalibu  murbum  in  vino  esse^  uhi  qui  iiivitdvil  dapsiliu^^  .  Die 
andern  Hss.  ciho.  Muretus  scüo  etenim  bene.  Das  Jjdic  mim  ciTortlert 
jedoch  einsilbigen  Versanfang:  acif.  War  dies  durch  Abfall  de?  An- 
lautes zu  cü  geworden,  dann  war  die  Verböserung  in  cUo  oder  gar 
dho  nahegelegt. 

Seit  hme  enim  [non]  longmcum  mortiMu  fnorbwn 
in  nino  esse,  tibi  qui  inoitavU  dapsUius  se. 

Die  Lücke  habe  ich  nach  den  s'tcstiguu  Aiiacljuiuingen  unseres 
Poöten  gefüllt,  der  kein  Freund  vom  Moralisiren  war,  wie  die 
Weisen  bei  Plutarch  (VII  Bap.  con  v.  c.  2.)  oder  Antisthenes  und 
Dcmokrit  bei  Stobaeus  (fl.  18,  27  u.  31).  Ilorjiz  denkt  anders  und 
Petronius  73  gibt  ein  Kraftmittel  gegen  die  kurze  Krankheit  des 
Rausches.  Laberius  bei  Non.  108 :  Jwmo  ebriactis  somno  sanari  sokt. 
Bei  dieser  Gelegenheit  gedenke  ich  des  Fragments  aus  der 
Lencadia  des  Turpilius  an  gh>ichem  Orte,  das  ich  (Hex.  d. 
Luc.  p.  16)  einstmals  behandelte.  Es  entgieng  mir  damals,  dass  hier 
ein  Qraecismns  vorzuliegen  scheint  (cf,  ^cndcdei  tu^v  Xötuiv  u.  a.) : 

hmtamt  «im  pfmeukm  hiee  sese  in  pranäio. 

Hss.:  viri  .  ...  hic.  Sehr  schön  und  treffend  erklärt  ikix. 
Non.  274  (XXX  902  L.  XXIX  87  M.) 

Ich  möchte  daselbst  schreiben  (H.  Par.  Uueiph. .  curatiscoci): 

drcm»  volikmt  ficedtUaef      —  ^  ^  iwrdi 
euraU,  codi  

Letztere  Worte  sind  nicht  pleonastiseh;  aach^Pherecrates  (cf. 
Mx.  a.  a.  O.)  sagt  örrral  KixXai  ....  t^pTu|Li6rai  und  das  curfUum  ge- 
nügt nicht  allein,  die  Drosseln  geniessbar  zu  noiachen,  wenn  nicht 
das  codi  luuzuLiitt;  cf.  Petron.  (c.  4;"^)  dices  hic  j)orcos  cactus  a mhw 
tare.  Wenn  L.  Müller  (comm.  p.  2()8)  die  Observation  macht, 
dass  kretiselie  Wörter  auf  ae  nicht  elidirt  werden,  so  widerspricht 
unsere   Stelle   und  Nou.    117.  3,  wo  Müller  gewaltsam  änderte. 

(Hss. :  Lamia  et  püto  ixiodontes  iUiae  . . . . )  den  ersten  Vera 

kann  ich  nicht  emendiren;  was  Scaliger  und  Malier  mit  J^^^ 
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meinen,  begreife  ick  nicht^).  Den  zweiten  Vera  mttobte  loh  wohl 
bessern. 

Ülo  quid  fiat  Lamiae  fipiUo  oxyodonies 

qtwd  veniunt,  gumiae  üHo)iae^  vMae,  inprobae,  in^^tae, 

Cf.  Aristoph.  eip.  756.  (c<p.  1035) 
(puiKTic      öcjuiiv,  Aa/iiac  b'  öpx€ic  öttXutouc,  ttpujktüv  bt  KU/iiiAuu. 

Simon,  iamb.  ap.  Stob.  fl.  73.  61 

ourf)  b'  äXouToc  drrXuToic  t'  eKMOCiv 
iv  KoiTp(qav  f)M^vti  molverot. 

Habe  ich  richtig  gelesen,  dann  gehOrt  hieher  XXX  26  M. 
951  L. 

haee  vestimenUs  maeuUms?  tum  aspkej  [s]is,  te\ 

Hss.  iste  ohne  Sinn  und  Metrum,  üebrigens  erinnort  mich 
unser  Fragment  an  Varro  (xaqprj  Mtviirnou)  ap.  Non.  48.  Dort  haben 
die  Hss.:  riatraoav  toicüc  cdones  llomnm ,  ut  turha  mtendnnt 
annonam;  ml  propter  phaf/oncs  ßceduiam  pinguem  aut  turdum  nisi 
mlantem  non  video.  Intendant  ist  richtig,  so  sagt  Tacitus:  intendcrc 
a^meniorum  prctia\  annona  ist  also  der  Preis.  Der  Anfiaug  sieht 
aus,  als  sollte  es  heisson:  diroXävrai  fcuic  edones  Romam  et  cet. 
Dies  hielte  ich  Dir  ein  Citat,  worauf  das  seltene  Wort  (Hes.  sent 
409),  die  dorische  Form,  der  hexametrische  Gang  hinweisen 
Uebrigens  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  vielleieht  aueh  XXVII 
659  Ii.  12  M.  (cf.  Ribbeck  rh.  m.  29.  123)  in  dem  Worte  illam 
der  Drosselname  iXXdc  (Athenaeus  IL  65)  etwa  in  metaplastischer 
Form^)  stecken  könne.  Ribbeck's  tdlam  ist  nur  Ltlckenbflsser.  Zu 
derselben  Schilderung  des  AnGrjc  irebiov  aber,  dem  der  Vera,  vüu 
dem  wir  ausgiengen,  angehört;  rechne  ich: 

V  UnprUnglioh  dachte  ieh  an  Zeaobins  HL  8  reXXoOciiatbo<piXuiT^pa... . 
r^XXai  ydp  tic  f|v  mtpdivoc  KOtt  kmtbi\  Atbpmc  iTcXeOttice,  qmdv  ot  A^cßiot 
aÖTf^c  t6  q>dvTac|ia  ^iropoiTdv  xä  naiMa  x.  t.  X.  Cf.  Said.  Terb.»  filgrnou 
ID.  795.  9.  Lamia  et  Getto  passte  wohl.  Anklänge  an  lesbiscbe  Lyrik  bei  LncUiiul 
hie  nnd  da.  So  berflhrt  sieh  L  84  L.  27  M.  deatlioh  mit  Sappho  Fig.  19  B.: 

irnfnic 

irouiAoc  judcXqc  ^KdXuirre  Aüöi- 
ov  KdXov  ^pYOV. 

Lacllius  :  praetextae  ac  tunicae,  Lydorum  opu',  8ordida[lu]m  oTonel  Sardi' 
d[täjunt  Dohm.  An  danselben  Fehler  scheint  ein  anderer  Vers  des  Lucilios  su 
leiden,  nSmlieh 

Hon.  867  (XXVIUI  788  L.  67  M.) 

dmm  (ml  rex  a/verM  Perba  ch$eeii[u[^ 
Oder:  cocu^  noti  turot  caudam  insignem  esse  ÜlaäMm,  pkigiM  M;  Aii- 
atot  b.  a.  9.  SO  sagt  iXidc,  andere  (Ath.  L  L)  TvXdc 

17* 
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FettOB  376  (inc.  1158  L.  1 12  M.)  nach  Haschkes  Emendation: 
nmo  hie  vinäieias,  neque  saeramenia  veretw, 

Cledonius  p.  1896  P.  (inc.  1181  k.  L.  99  M.): 

purput  camquc  nvam  facit  album  iiampinum  habere. 

Denn  an  der  Zaunrübe  {Bryonia  alba  Linn^,  dMireXoXeuKn,  vHk 
alba  Cohim.  X.  347,  Ov.  m.  XIII.  800)  wndiscn  die  Purpurtrauben 
nur  in  jenem  Lande,  wo  die  f^ebrateneii  Tauben  m  der  Luft  fliegen, 
oder  wo  man  (Lucian.  v.  hiet.  24  tXaiov  b€  iroiouvTai  dirö  tOjv  Kpo^i- 
fiuuiv)  Oel  aus  Zwiebeln  presst  £iu  eigenartiger  Metaplaemus  be- 
gegnet bei 

Senrias  ad  Aen.  VI,  1  (ine.  837  L.  115  M.)  . 

Die  Alten  batten  nttmlich  eine  doppelte  Etymologie  des 
Wortes  cäh.  Entweder  leitete  man  es  (mit  Varro?)  von  KoXeiv  ab, 
oder  man  Aihrte.es  auf  xfiXov  aurttek.  Die  erstere  Etymologie  ver- 
tritt Paolos  y.  pracalare  ond  cälatareB;  die  andere  liegt  deotUcb 
vor  bei  Nonios  p.  62,  Panlos  v.  eaiones,  v.  eaetda,  Ebendiese 
Tradition  bewalirt  Isidor,  orig.  XIX.  1.  Classis  dida  est  a  Graeco 
vocahulo  ctTTÖ  TLuv  KuXuuv  id  est  liffuis^  Wide  et  caloncs.  caculaCy  qui 
i^libb.  naviculae  quae)  ligna  wilitihus  porlant.  In  merkwürdiger  Ab- 
weichung berichtet  dasselbe  Servius  1.  I.  (aus  ihm  schol.  ad.  8tat. 
Acb.  in.  48):  Classis  diciiur  vcl  qnod  fmt  de  fnstdms.  Galas  enim 
dicebant  maiores  nostri  fustes,  quos  portabaul  servi  sequent^s  dominos 
ad  prodium;  unde  etiam  Colones  dicebaniur.  Nam  consmtudo  erat 
müUis  Bomani,  ut  ipse  sibi  arma  portaret  et  (calo)  vaUtm*  Valium 
auiem  dicebant  ealam*  Sic  Lticüius: 

seinde  eaUm  ut  cakas 
f .  e.  :  0  puer,  frange  fusles  et  fae  focuml  (calo  fehlt  in  den  Hss.) 

Es  ist  also  offenbar  Ijaehmann  im  Rechte  cälam'  lang  so 
messen,  wie  ein  Vergleich  mit  dem  Worte  eäHamenta  zeigt  cf.  Col. 
r.  r.  IV.  27.  1  ^  deinde  ordinata  vineta  fesUnahtmug  emenda^,  sat- 
mentisque  et  calamentis  liberare  cf*.  Cic.  d.  sen.  XV.  52,  wo  sar- 
menta  grüne  Rebschossen  bedeutet,  denen  hier  die  trockenen  Reiser 
zweckmässig  entgegenstehen  (küXov,  Kaiuu).  AWein  die  Existenz  des 
ßecundären  rälamenta  macht  das  primäre  cäla  wahrschciulicli. 
Offenbar  ist  cäla  Lehn",  ort  und  hier  jener  Uebergang  nnzuuehmeo, 
den  wir  im  Spätlatein,  den  romanischen  Sprachen  und  vereinzelt 
aoch  im  Altlatein  finden.  V<^].  Petron.  71  faciatur  et  tridinia^  c  ZI 
Trmakhianis  t6  n&via  est.  So  in  Stadtnamen  wie  Megara,  ae 
neben  rd  IMfOf^,  dann  in  balneae  neben  ßoXa^ioVr  weia  neben  ßi- 
Kfov,  roea  ans  tä  ^öbta  (sc  dvOrir  anders  Hehn  Coltorpfl.)  viola 
neben  TÄpia  o.  a.  m.  Ich  habe  das  aosgefiihrt,  weil  L.  Malier  unrichtig 
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cälam  raisst,  welches  Wort  er  bei  Isid.  atym.  XVlil.  7  an  Stelle  des 

ilbei lieferten  Cüiam  setzen  will:  cLava  est  hacc  est  Cüteia,  quam 

Iloratius  (?)  Cüloii!  tl>j-/t.  Est  cnim  cett.  Aber  wenn  caia  =  cateia^): 
—  dnxa  ist,  mia  aber  (nacli  8crviu8)  '- —  valliuHj  so  ist  die  Oonjectur 
um  so  bedenklicher,  als  das  Wort  caia  durch  ein  Zeugniss  des  Ful- 
gentiae  geschützt  wird :  apud  atUiquos  caiatio  dicdnUur puerüis  eaedes 
unde  ei  Flaut ns  in  Clitellaria  comoedia  wt: 

quid  tu  amicam  Hmes,  tie  te  manuleo  eaiet9 
Allerdings  wird  man  dem  Fftlsober  Falgentitu  nieht  ailgen- 
blicklieh  trauen,  aber  im  Zusammenhange  mit  der  Stelle  des  Isidor 
gewinnt  dies  durch  jenes,  jenes  durch  dies  Gewähr  und  Bestätigung. 
Beide  haben  ihre  Note  offenbar  aus  einem  Vergilcommentar.  Schade 
nur,  dass  der  Name  des  Autors  bei  Isidor  yerdorben  ist  (et.  XIX. 
2;  XIX  33),  an  dem  Worte  selbst  dürfen  wir  aber  doch  nicht 
rütteln,  obwohl  wir  es  nicht  erklären  können.  Und  so  wäre  also 
trotz  Müllers  BehRuptun!^  (quaestt.  Lucc.  XXI)  doch  ein  trochäi- 
sches BniclistUck  von  Servius  citirt  worden.  Auch  Charisius  thut 
ein  einziges  Mal  dieser  Bücher  Erwähnung  (XXIX  22  M.  742  L.) 
und  die  Möglichkeit  einer  quellemuässigen  Entlehnung  (VarroV)  ial 
nicht  ausgeschlossen  (vgl.  die  Ausdrücke  dicunt,  alii  bei  Servius.) 
Denn  es  springt  in  die  Augen,  dass  Servius  das  Fragment  nicht 
Tcrstanden  und  falsch  paraphrasirt  hat;  ut  caleas  kann  ja  nicht  fac 
foeum  heissen,  sondern  ist  aufsufassen  nach  Plaut,  rud.  II.  6,  48: 
fU  fortunali  sunt  fäbri  fenarUf 
qui  apttd  eairbones  adsidetU;  semper  caUni! 

Zweitens  entspricht  dem  puer  der  Paraphrase  nichts  im  Ori- 
ginal. Ich  weiss  uicht,  ob  man  nicht  etwa  vt  imathen  dürfe,  dass 
vor  calam  ein  calo  ausgefallen  sei,  wie  m  den  ^Vorten  des  Servius 
vor  valliw,  wotür  dann  die  älteren  Ausgaben  jjuer  emsetztea.  Aehu* 
lieh  lückeuhait  ist  die  Stelle 

Isidor,  orig.  XIX,  7,  2.  (inc.  86  M.  1181  m.  L.), 
wofittr  ich  schreiben  au  mllssen  meine: 

marcus  maUeus  maior^  ei  diäus  mareus,  quod  makr  sU  ad  caedet^ 
dum  ei  foHior*,  marcidus  mediacris;  marcdlus  mdüeus  pusiUus. 
Lueilius:         ei  velttt  in  faUmca,  fervens  cum  mareitlu'  ferrum 

miütorum  [in\  magnis  [ineudibus]  ieUM  tundU, 

Die  Hss.  haben  marcdlus  mediocris  marcidus  fäbriccm. 

Ehedem  glaubte  ich  auf  die  trochäischen  Bücher  beziehen  su  sollen 

')  Dies  wohl  keltisch.  VerwandtAchaft  mit  catena  ist  fraglich.  Vernünftiger 
■ishl  der  Bezug  auf  ir.  caih  (pro«Uiin)  ana.  Fiok  gr.  Penomi*  LXZIU. 
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Serv.  zu.  A  en.  VIII.  9  über  die  Untreue  der  Aigialeia  an  Diomedes.  Cf. 

Non.  234  (XXVI  49  M.  597  L.): 

coniugem  infidanique  flatimm  familiam  impura  modum. 

(So  lesen  Par.  Har.  Leid.  1).  Es  liegt  jedoch  auf  der  Hand, 
dass  das  Fragment  mit  XXVI  41  M.  598  L.)  zu  verbinden  ist: 
effo  emm  eantemmfieits  fieri  et  faslidire  Agamemnmis 
eonmgeim  infidaim^  (eQ  flaocam^  famüiam  impuram  {€d)moämf^, 

Flaccam  tropisch  wie  flaccidus,  flneceBcere  cf.  inc.  1146  L. 

91  M.  Familiam  impuram  {ad)modum  nennt  der  Dichter  mit  Recht 
das  gräuelberUhmtc  Pclopidenhaus.  Der  Vers  ist  gegen  die  bei  den 
Scenikern  so  häufigen  Tragödien  aus  der  Pelopidensage')  gerichtet ; 
die  Infinitive  scheinen  historisch  zu  sein.  FUr  die  Verbindung  spricht 
das  sechs-  (oder  vier-?)  mal  anlautende  f* 

Aehnlichen  Inhalt  hat 

Non.  171  (805  L.  XXVIIU  83  M.) 

DaB8  daselbst  signaUm  (gegen  Meroier)  za  halten  sei,  beweist 
weniger  Bftfarens  (J.  J.)  als  vielmehr  die  Stellen  des  Lacilius  XXVIIII 
6  M.  769  L;  8  M.  771  L.,  wo  signare  in  erotischer  Bedeutung  ge- 
braucht ist  Daraus  folgt,  dass  $ignahm  reädere  {cAiqvkeni^  gleich  ist 
signare^  somit  an  die  Rückgabe  der  Ohiyseis  nicht  eigentlicb  zu 
denken  sein  dürfte.  Die  Hss.  haben 

primani  cr  'tslcum  ncgat  signatam  reddere. 

Ich  möchte  daraus  einen  Senar  mit  caesura  media  gestalten: 
prima  in  cris^i  cam  utyat  signatam  mlderc. 

Prima  in  crisi  „bei  Beginn  des  btroitos«*  cf.  Kpicic  bei  Lucill. 
A.  P.  XI.  141  (Herod.  WT,  26) 

dXXä  TTpöc  EuTuxibriv  Ix^Mev  Kpiciv   

Ich  vergleiche  mit  dem  Verse  Ilias  A  116.  JEam  ftlr  Cilf»,  so 
liest  man  Varro  Bim.  24  B.  26  R.  Vokanum  nee  cum  etc.,  was  wohl 
heissen  soll:  Volca^umne  fcum  (aeqwum)  navae  lagoenae  oUanm 
figuraior  pree<Uur7  (Accum  schon  Bücheler.)  So  wird  sich  auch  am 
leichtesten  auffassen  lassen  723  L.  XXVm  II  H.  (ap.  Non.  291) 
Hss.:  ewn  de. 

eum  cognoris;  wtam  sine  cura  exigasl 
(Andere  schoben,  das  Metrum  zu  stutzen,  id,  qna^^  cor  ein  ) 
Cognons  denke  ich  im  Sinne  des  grieehiscbeu  dvafifVLuCKdV;  cum  vun 
einem  Pliilosopben :  vgl.  Tvueiez  I.  1108  ff.  III.  9  ff.  Öo  rühmt  Luciiius 
(XXVI)  die  Pliilosopliie  Epikurs: 

quodque  te  in  tranquiUum  ex  saevis  tramfer{t)  i&mptatatibus, 

SpecieU  wohl  gegen  die  Klylaemnesira  des  Accius. 
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Zu  Non.  186  (XXVI  65  M.  570  L.) 
schreibt  Mx.:  alias  res  gestas  p.  R.  conscribit,  non  ccrtus  homo» 
sed  quem  fingitpoSta  etc.  Hieraufverbindeter589L.  mit  568  L.,  was  ich 
aas  grammatischea  Grttnden  iUr  anstatthaft  halte;  denn  utlftsst  sieh 
nicht  erklären;  indirecte  Frage  aber  mass  den  ConjunetiY  haben; 
oder  ist  ut  anders  aufzufassen?  Ich  glaube^  die  in  Rede  stehende 
Person  ist  nicht  fingirt.  Darauf  weist  zunftchst  der  aggressive  Ton 
der  lacilianischen  Poesie  überhaupt  hin  und  aach  die  directe  Be* 
Zeichnung:  scrihis  ad  amores  tuos.  Ich  gehe  von  568  L.  aus,  wo  ich 
daa  ut  comparativ  auffasse:  (^Ule  dux  nosier  tamoi) 

ut  liomaniis  populus,  vktus  m  et  superatns  proeliis 
saepest  mnltis^  hello  veru  nunquamj  in  quo  siint  omnia. 
In  dieser  AuffassuDg  bestärkt  mich  ein  anderes  Fragment 
570  L.,  55  M. : 

contra  flagitium  nescire  beüo  vinci  a  barbaro 

Viriaiho,  AnnihaU  

Lachmanns  Vermutbung  nostrae  re  widerspricht  dem  eben 
ciürt^  Fragmente^  wo  deutlich  gesagt  ist,  das  Römervolk  unter, 
liege  nicht  im  Kriege.  Es  legt  sich  uns  also  der  Gedanke  nahe 
auch  diesen  Vers  auf  eine  bestimmte  Person  su  deuten,  auf  einen 
unfähigen  G-eneral,  der  vor  Viriathus  den  Kürzeren  zog;  denn  die 
Versuche  viriato  der  Hss.  aus  viriae,  viriolae  (Isid.  XDC  31  u,  a.) 
zu  deuten  —  Scah'ger  —  sind  wohl  aufzugeben.  Vielleicht: 
contra,  flagitium ^  nescis  te  hello  vinci  a  harharo 

Viriatho,  An)i(hale  ? 

Darf  man  nun  die  Fragmente  veterem  historiam  scrihis  und 
hetlo  vinci  a  harharo  verbindcD,  so  weisen  sie  auf  Q.  Kabius  Ma- 
xiuuis  Servilianus  hin,  der  als  Proconsul  613/141  bei  Erisaua  einen 
schimpflichen  Frieden  von  Viriathus  annehmen  musste,  aodererseits 
sich  (schol.  Verg.  ad.  Georg.  III.  7;  Serv.  ad  Aen.  I.  3;  Dion. 
Hai.  I.  7)  mit  Annalistik  beschäftigte.  Servilianus  steht  auch 
durch  den  Q.  F.  M.  Aemilianus  dem  scipionischen  Kreise  nahe 
genug,  um  bei  Luoilius  erwähnt  zu  werden.  Nesci»  te  für  neseire. 
T  und  jR  wechseln  häufig  in  den  Noniushss.  So 

Non.  286  (XXVII.  11  M.  651  L.)  Hss.:  €^  t»;  ich  lese: 

re  in  munda  tollere  ammos,  re  in  moAa  demiUere. 
Non.  137  (Accius  Hyrmidonen) 
quoäsi,  ut  decuitf  stares  meeum  atd  {tc)  meu*  maesUuret  dolor, 
ianidiu  inflammarier  rcx  navis  vidisset  suas. 

Hps.  ivflanmhari  d  re  ....  vidissent.  Aber  Ilias  IX.  615  bezieht 
sich  Achill  auch  nur  auf  Agamemnon; 
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OUbl  Tl  C€  XPn 

TÖV  q)iX^€iv,  iva  juri  jioi  dir^x^ncii  qpiXeovTu 
Non.  445  (XV.  420  L.  28  M.) 

Mx.  behandelt  dieses  Fragment  meines  Erachtens  nicht  ganz 
glflcklich.  Zunächst  sind  Dittographieo  im  Nonius  häufig  genug, — 
■  vgL  B.  B.  p.  34,  31  —  dass  die  Editoren  mit  vielem  Scheine  cumano 
nebon  decwncmo  tSgten,  da  eoi^U  offenbar  Verasehluss  ist.  Zweitens 
erklftrt  Mx.  farre  aeeroso  und  pane  decumano  als  tv  bid  buoTv,  eine 
Anna]ini€!i  die  immer  gewaltsam  bleibt;  denn  dass  Nonins  aceroao 
anf  pane  bezieht  —  wen  wird  das  stOren?  Richtiger  hat  Lachmann 
farre  auf  den  römischen  Nationalbrei  (j)(ds)  gedeutet  Dagegen  hat 
Mx.  das  hs9.  otei  trefflich  In  elds  emendirt,  das  beweisendste  Zeugnis 
-    entgieng  ihm  aber  (Her.  s.  II,  2,  44) 

necdum  omnis  ahada 
pauperies  epulis  regum;  nam  vilibus  Ovis 
nigrisque  est  oleis  hodie  locus. 
Und  nun  die  Auslegun«:^?  Mx.  Henkt  an  die  Armnth,  was  ganz 
gut  angeht;  ich  gehe  aus  von  der  Erwähnung  der  hispamschen 
Kriegsfahrten  in  demselben  Buche: 

 äwn  miles  Ribera 

<erm8(f)  ac  merit{a£)  ter  'sex  aeUUe  quasi  annos. 
u  e.  quasi  aetate  XVIII  annos  natus  esset.  Auf  wen  das  Frag- 
ment sich  besieht,  ist  fraglieh,  im  Znsammenhange  mit  dem  obigen 
erinnert  es  mich  jedoch  an  Plutarch  (apophth.  Seip.  XVI) :  irpoc^- 
Ta£€  bl  dptcrfiv  )ikv  ^CTuurac  dirupov  öipov  (ol^ts?),  betirveW  b^  xora- 

KCiM^vouc  dpTov  fi  itoXtöv  (farre  pane)  dnXuic  k.  t.  i  GaUa  ist 

dann  der  Oommissicrfttaer,  das  Perfectnm  hat  seine  Tolle  Bedeutuug, 
da  Buch  XV  lange  nach  621/133  geschrieben  ist. 

Stiltzt  eich  Mx.  für  seine  Deutung  auf  die  Erwähnung  der 
döouXi'a 

  7ion  er  gast  11  HS  nniis, 

so  könnte  auch  dies  Fragment  mit  einigem  Scheine  hiehergozogen 
werden:  XoOecÖai  bk  dndne,  tOüv  be  dXeupojLi^vuiV  rpißeiv  ^koctov 

lauTÖv   was  sonst  die  Sache  der  unctores  oder  traotatores 

war  (GaUuB  UL  85 ;  U.  136.) 

Eine  der  glänzendsten  und  glticklichsten  Conjecturen«  die  Dr. 
Mz.  a.  a.  0.  vorbringt,  ist  die  Beziehung  von  Hb.  XXVI  anf 
den  MeCellns  Macedonicns  und  seinen  Antrag  der  obligatorischen 
Ehe.  Darauf  beaieht  Mx. 

Non.  351  (XXVI  15  M.  599  L.)» 
bleibt  jedoch  bei  der  Ton  Mercier  versuchten  Lesart  stehen,  die 
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freilich  za  leiner  AufiMSung  darohaas  stimmt.  Nicbtodostoweniger 
scheint  man  auf  Grund  der  Hss.  anders  schreiben  zu  sollen;  denn 
die  besten  Qaellei\  (H.  m.  1.  jpulices^  ebenso  Gen.  Bens. }  Par.  7667 
pMices  corrigirt  in  ptdlices)  lesen  abweichend.  Meiner  Ansicht  nach 
stand  im  Archetypus  ptdliees  I.  e.  paelices.  Dabei  bleibt  fraglich,  ob 
meas  oder  meos  au  lesen  sei;  denn  dass  auch  letzteres  rodglich  sei, 
zeigen  Festns  222  M.;  Sueton  Caes.  49;  Martial  XII,  97,  3.  Viel- 
leicht also: 

mihi  (juidem  non  2^crsH(idttiir,  pudices  }ntitem  mcos^). 
Lucilius  war  j;i  stark  iu  der  |i0uca  TraiöiKrj.  Hieher  gehört 
Non.  17  PCX  VI  22  M.  524  L.), 
wo  das  letzto  Wovt  verdorben  ist.    (Hss.:  rnhcrnm,   die  vv.  dd.: 
Iberutn,  nthetam^rudenim' tv^rtim^  snherum,  ubcrum.)  Ich  fasse  o/^t- 
cittm  obscen  und  verweise  auf  Prop.  II,  22,  24 ;  Ov.  am.  III,  7,  24  ; 
PL  Cht.  TV.  1,  5;  Petron.  cl05  u.  a.  Statt  RVBERVM  aber  möchte 
ich  PVBERVM  lesen;  denn  puber  ist  nach  Festu?  s.  v.  (cf.  Isid. 
orig.  JSH,  2.)  qui  generare  potest  Straton  sagt  A.  P.  XII,  4: 
€l  b'  lid  irpecßuT^pouc  nc  Ix^t  it6Bov,  oOk^ti  naiZei, 
dXX*  fibf\  ZnrcT*  nxdv  h'  äTiaM€iß6|ut€V0Cii. 

Demnach  denke  ich  in  diesen  Zusammenhang  den  Vers 

quajjroptv)'  <1( Uro  vi  cupide  officium,  fitxgor  puhenim. 
Non.  491  (XXVII.  28  M.  XXVI,  617  L.) 

IIss. :  ghtfino  pro  (jltUine,  Lucüius  lib.  XX  VI  praeterito  tepido 
glutinato  (so  cod.  Harl.,  die  anderen  ...  tor)  ffUäino.  Quicherat 
sah  dem  Verse  auf  den  Grund;  spurco  sensu  mnnia.  Die  Stelle  ist 
lockenhaft,  vermuthliob  war  im  zweiten  Theile  des  Verses  ein 
schmutziges  Wortspiel  zwischen  tXoutöc  und  gluien  vorbanden,  das 
nun  yerwischt  ist,  so  dass  der  Vers  um  zwei  Silben  zu  wenig  hat 
Im  ersten  Theile  denke  ich  an  terito  ^  ßiv€t  (Plaut.  Capt  IV,  2, 
108;  Prop.  HI,  11,  30;  Plaut,  rud.  III,  4,  44;  Petron.  24;  81;  87; 
Friap.  83,  84.  u.  a.  m.).  So  seheint  mir  das  Ursprüngliche  zu  sein : 

prociion)  terito^  tepido  {gluta)  ghdmaio  (jlutino! 

DasstXcuTd  sonst  nirgends  sichimLatein  findet,  macht  den  Aus- 
fall um  so  wahrscheinlicher;  dem  Lucilius  aber  ist  der  Gebrauch 
griechischer  Wörter  hinlttngliob  vorgeworfen  worden.  Ein  solches 
vermuthe  ich  auch 


Paelex  mens,  ef.  Lne.  «p.  Ciiar.  76  (XV,  S8  M.  482  L.)  hoHearius  ef. 
Paul.  Fest.  V.  halicariae.    Vielleitht  ist  auch  operarius  XI  355  L.  29  M.  so  m 

deuten,  cf  Plaui.  Bncch.  I,  1,  41  und  die  Stello  Cic.  ad  Attic.  I,  16:  adulescen- 
tulorum  . . .  itUroductiones  ....  iudicibm  pro  merccdü  cumulo  fuerunt. 
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FestuB  273  (inc.  133  M.  B41  L.): 

quo  facetior  mdearv  ci  scire  phis  (judni  cetcH, 

l^ertisum  hominem  mn  pertaestim  diccre  aerumnant,  if^Xuic! 

(Hss.  :  dicere  ferumnam  genus»)  Aerumnare  erschlioBBe  ich  ans 
ammnabüis  bei  Apul.  I.  1,  8;  Lucres  VI,  1230.  TAtuc  wie  bei 
Demosth.  Phil.  I,  25;  Symmor.  27.  Meine  Auslegung  entspricht 
besser  dem  freundschafUichen  Verhältnisse  beider  Mftnner  —  denn 
dass  sich  die  Stelle  auf  Scipio  besieht,  brauche  ich  wohl  nicht  zu 
erwähnen  —  als  die  bisher  vorgebrachte  Ausle^^ung,  Lucillas  habe 
an  Scipio  diese  Kleinigkeit  getadelt.  Unser  Dichter  war  kein  Silben- 
stecher. Dass  aerumnant  ätial  XeyoM^vov  ist,  beirrt  mich  nicht.  Lu- 
cilius  hat  deren  mehr  {cibmdae,  miserinum,  tricorium,  da.s  ich  anders 
erkläre,  als  Mx.  u.  a.  m.),  so  wenigstens  der  Bedeutung  nach 
auch  argtäari. 

Non.  239  (XX VIIH,  26  M.  628  L.) : 

agite,  agite,  fur  es,  nienda^i  argutamini! 

(Mendaci  haben  H.  G.  Bern.  L.  1.)  Der  Vers  ist  absolut 
richtig  geschrieben ;  aber  argutari  iat  anders  aufzufassen,  als  Nonius 
245  angibt  Erstens  ist  es  PassiTum,  dann  stimmt  es  in  der  Be- 
deutung mit  dem  simplex  arguere  Qberein  s*  B.  Sueton.  Oth.  X  : 

ae  nunc  mendaci,  nunc  Hmoris  argueretur.  Fures  ist  natürlich 

das  landläufige  Schimpfwort.  Ebenso  wäre  fiirol  XcTÖpevov  wgrande 

Non.  183  (XXVI,  24  M. ;  573  L.), 
wenn  undcrs  Nonius  gut  erklärte.  Ich  sah  (Wiener  Studien  III) 
richtijj^  ein,  dabö  in  der  Luciliusstelle  selbst  nichts  liege,  was  die 
Explication  des  Nonius  stütze,  ja,  dass  die  etymologisch  richtifro 
DeutunG^  des  Wortes  bei  weitem  ]);iss(  nder  sei;  denn  TÖ  lr]V  €Oik€ 
cppoupa  tcpTiuepm  t6  le  j^nKOC  Toü  ßiou  fj^^pa  ^ict,  wie  Antiphon  (Stob. 
il>n\  98,  63)  sagt^).  Ich  irrte  aber,  wenn  ich  auf  Grund  des  Lemmas 
ändern  wollte,  im  Gegentheile,  diese^  ist  yerdorben  und  statt  vaJde 
grande  ist  male  (jrande  au  lesen,  wie  bei  Festus  s.  v. :  vegrande  sig^ 
nificare  aiii  aiunt  male  grande*  Uebrigens  gedenke  ich  biebei  einer 
verstttmmelten  Noninsstelle 

Non»  66.  4, 

wo  au  schreiben  sein  durfte:  EsDottrdes,  coneardes,  ve[carde8]  ex  eorde 
significanUam  ducwU  etc.  Auch  in  der  Oicerostelle  hat  die  man.  I 
des  cod.  H.  das  veeordes  übergangen. 

Non.  13  (V.  6  M.  160  L.) 
scheint  mir  von  den  Gelehrten  nicht  richtig  gedeutet  zu  sein.  Hss. : 

')  ÖÜKTuXoc  ä^ipa  Aicatub  ii.  Ji. 


Digitized  by  Google 


KRITI8CHB  UKD  HBRBffiHBUTISCHB  BSITRJCGE  ZU  LUCILIOS.  265 


aannufU  solis  mihi  in  magno  maerore  histitia  in  summo  crepera  in- 
ventus sdlutis.  An  der  Möglichkeit  des  Hexameteraasganges  in  m, 
m.  zweifle  ieh  keinen  Augenblick.  Es  liegt  rhetorische  Absichtlich- 
keit  in  ihm,  wie  954  L.  XXX  69' M.:  siolaqueis,  rnmids,  pediciSf 
mens  irreHtasi.  . 

Hat  man  dies  erkannt,  dann  ist  die  Emendation  wenig  fraglieh 
san{e)  nunc  svl  is{te)  mihi  in  magno  maerore, 
tristithi  in  sxmma,  crejmra  in  (r^)  veritn'  salutis. 
Die  metapiioriache  Bedeutuii;j^  von  sol  wie  bei  Cic.  n.  d.  II,;"); 
Hör.  serm.  1,  1,  25;  vcnfMfi  bedarf  weiterer  ExempliUcatioo  nicht, 
doch  vgl.  Pseudoerinna  bei  Ötob.  flor.  VII,  13: 

col  fidvqi  irXt)dcTiov  odpov  dpxac 

Ol)  juetaßdXXeu 

üebrigens  erinnert  mich  die«  Gedicht  an  eine  andere  Lucilius- 
Btelle.  Wie  nftmlich  in  der  Ode  de  'P(6fir|V  das  €0craxuv  in  der 
Schlnssstrophe  verdorben  ist  und  es  richtig  heissen  soll: 

dcxaxuv  AdiuLttTpoc  &mc  dvcka 

KOptrdv  im  dvbpOirv, 
(cf.  Aeschylos  Frg.  des  Memnon: 

A!iruTrroc  otvou  voMaToc  irXnpouMe'vn 
(pep^cßiov  Ai'iuiiTpoc  dvieXXei  cidxi'v.), 
80  diititi   tu  und  a  auch  verwechselt  worden  sein 
isüii.  110  (VII,  2  M.;  240  L.): 

hir  est ^  est  Macrdo.      cugyim^  loiujiu  fhurrt. 
Hss.:  lue  ....  agrion.  Eugion  —  wohl  nichts  als  feuTmov,  (cf.  • 
YUIOV  in  dieser  Bedeutung:)  —  hatte  schon  Quichcrat  vermuthet,  an 
Macedo  hätte  er  nicht  rtttielu  sollen,  cf.  Apal.  apol.  406 :  quod  Gen- 
tium et  Macedonem  pueros  dinTfi.^  nominibus  carmine  suo  j}rosiituerit. 

Hir  filr  hie;  so  emendirte Mx.  VIII  271  L.,  7  M.  richtig:^«  

amka  von  der  Masturbation. 

Non.  455  (IX,  289  L.;  74  M.) 

Diese  Stelle  behandelt  Hz.  p.  4  seiner  Dissertation  tmd  schreibt: 
hoc  [uoc]iferanU,  Das  wJbre  wohl  lesbar;  allein  die  Hss.  liegen  zu 
weit  ab:  hoc  geferiatin, 

ZunUchst  ist  Hie  Situation  klar  f  Aristoph.  ßaip.  563  cf.  Hippo- 

Dax  50,  02  ß.  Siiutjii.  lauib.  7  v.  IG  f  B.) : 

eibe,  KÖT*  CK  Tt]c  fvaOou 

TTuH  TTaidHac  ^oOtCKoipe 

Touc  xopoüc  Toijc  TTpocOiouc; 
Unter  allen  Conjecturen  /iber,  die  man  vorgcoracht  hat,  ist  uur 
das  eapyriaim  (vide  Varges  rh.  M.  III,  60)  erwtth&cusvertb.  Mx. 
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bat  dag»  iri  n  grammatische  Bedenken  vorgebracht,  die  ich  durcbau« 

mit  iliiü  tlieilc;  denn  die  Analogie  des  hibridea  ScipunJfs  (L.  Müller; 
entscheidet  schon  darum  nicht,  weil  f  Scipionides  nicht  in  den  Hexa- 
meter geht,  wäll  rend  \  zoptjrionatim  eine  regelrechte  semiquiiiaria 
wäre.  Uebrigens  hängt  die  Entscheidung  ab  von 

^on.  210  ^XXII  521,  L.,  6  M.) : 

Zopyrion  labeas  eaedU  uMmque  seeu8. 

Der  Vers  verdient  genaue  Erwägung.  Dass  auf  das  Abenteuer 
des  ZiJüTTupoc  angespielt  wird,  der  se  verherihus  lacrrari  toto  corpore 
iuhet;  nasum,  mtres  et  labia  sihi  praerldl  f.Tustin.  T.  10)  .  ist  kl.'\r, 
)Cf.  Herod.  III,  154  u,  a.).  Nun  driin^ren  sieh  folf^ende  Fraf]jen  auf: 
1.  biess  der  in  Rede  steheadd  wirklich  Zopyrion,  oder  2.  gribt  ihm 
der  Dichter  der  Anspielung  wegen  diesen  Namen,  oder  3.  ist  etwa 
anders  stt  lesen?  Die  erste  Möglichkeit  kann  allerdings  offen  stehen, 
allein  gerade  an  dieser  Stelle  ist  es  darchans  nnwahrsclieinlieh,  dass 
eben  jener  Zopyrion  sieh  wie  sein  Nameosverwandter  sollte  ver* 
stttmmelt  haben.  Liegt  es  ja  doch  auf  der  Hand,  dass  der  Dichter 
eine  historische  Reminiscens  verwertbet.  Also  heisst  Lndlias  in  An- 
spielung auf  Zopyrus  den  Sklaven  (?)  Zopyrion?  Nichts  wftre  ver- 
kehrterf  Wollte  Lucifins  -verstftndlich  bleiben,  dann  ninsste  er  ihn 
Zopyrus  heissen,  so  und  nicht  anders.  Und  darum,  erlaube  ich,  ist 
die  Stelle  wohl  verdorben,  und  der  ^plagosus  servus  Zopyrion"  ver- 
dankt seine  Scbeinexistenz  einem  Schreibfehler.  Sehe  ich  recht,  so 
hie  BS  es  einmal  [morej  Zopyrio  oder  Lucüius  hat  ein  Adverbium 
gebildet: 

\teskm  9imU  ktmo  'Samiam  vetus  iße  sQnque] 
Zmiivpimc  läbeas  eaedit  tUrifnque  secus. 

Somit,  um  auf  unsere  Stelle  zaracksnkehren,  MM  der  ftussere 
Halt  fbr  Varges  Zopyriatim,  einen  inneren  hatte  das  Wort  ohnehin 

nicht;  denn  w&ren  wir  auf  unsere  Stelle  allein  anp^ewiesen,  kein 
Mensch  wäre  darauf  verfallen,  an  den  SelbstverstiimuiU.'r  Zopyrus 
zu  denken,  wo  von  einer  simplen  Prügelei  die  Rede  ist.  ^lir  isi 
nun  zunächst  klar,  dass  in  den  Zützen  der  Has.  ein  Adverb  auf  at  im 
verborjz'en  ist  (cf  suatim,  canatin^  liovatim,  Tont^iliatim,  offatim,  pe- 
datim,  squamatim,  rotatim,  semitatim  u.  a.  m.).  £iu  solches  äncxt  Xctö- 
|i€V0V  hat  auch  Luciliug  in  dem  Verse: 
Non.  189  (VI  215  L.  28  M.) 

Hss.;  Lucilius  Ub.  VI  (oder  llll)  per  ganoHm  dmm  tnph^^ 
vkm  cineraris  dudebat.  Dieser  Vers  ist  noch  nicht  richtig  gelesen 
P£R  hätte  man  nicht  streichen  sollen;  denn  die  metrische  Structor 
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zeigt,  dass  cineraris  Versende,  cludehai  Versanfang  ist.  Daruacji 
vermutlic  ich: 

Hb.?  :  viper{a)  zonaiim  circum  inpluvium  cinerari 
[c]ludebat*  ' 

Von  aaliDidii  ScUftogea  spricht  BOttiger  Sabina  II  188  £/hier 
gehört  sie  einem  Sklaven  {einerari  die  hssl.  Lesart  entstanden  ans 
cinerarii),  der  sie  tansen  gelehrt  hat  (ladere  cf.  Verg.  Georg  I  363.). 
Ohcluddfot  nicht  etwa  heisuhalten  wttre  (=  ladebat),  darttber  siehe 
FleckeisenimPhilologusXI  p.  189  (Oicn.  d.II.  100).  Zunächst  also  wird 
die  Annahme  eines  eben  solchen  Adverbium  an  unserer  Stelle  nicht 
befremden.  Dann  erinnert  mich  die  Situation  lebhaft  an 

Non.  291  (II.  63  L.  9  M.  verbunden  mit  öl  L.  21  M,) 

finiuriatum  hunc  in  faiuees  immse  animamqm 
disisae  üli^  vix  «tw>  homini  ae  monogramM* 

Lnc.  Mflller-hält  das  erste  Wort,  trotzdem  es  metnsch  und 

sprachlich  bedenklich  ist;  erst  Cassiodor  gebraucht  das  Wort  passiv, 
wer  aber  kann  sagen,  worauf  sich  die  Glossen  beziehen?  Scaligcra 
in  viriatum  fand  keinen  Beifnll;  dae^ogon  schien  Muret  mit  impu- 
rafum  (cf.  Non.  129,  26)  alle  ^Schwierigkeit  beseitigt  zu  haben,  mit 
Ausnahme  der  einen,  dass  es  mir  gleichgiltig  sein  kann,  ob  mich 
ein  iSchutt  oder  Ehrenmann  würgt.  Habe  ich  die  beiden  Trümmer 
richtig  verbunden,  dann  fordert  der  Gedanke  einen  Gegensatz  zu 
vix  viBO  nnd  tnonotframmo.  Ich  vernjutln  ,  dass  beiden  Wörtern  Bil- 
düngen  von  furia  zu  Qrunde  liegen  (cf,  V.  Aen.  II  407,  Spartian. 
Hadr*  7  n.  a,  m.).  Hier  also : 

vi  furiatum  hwne  in  fauces  imasse  etc., 

Dort  jedoch:  '  (fuäeafy 

arry^o  et  rostrum  hbeasque  hoee  ei  furiatim 
percuiio  deniesque  advorsos  diseuitio  omneis, 

Non.  212  (VI  216  L.  29  M.) 

Dieser  Vers  ist  von  Bährens  richtig  emendirt  worden:  (Hb. 
hoc  tu) 

nodu  apte  credit  qiu  mquam  latrina  pelisse, 
und  die  Situation  ist  klar  genug,  wenn   man   das  Abenteuer  ver- 
gleicht, weiches  Mnesilochos  in  den  Thesmophoriazusen  (477  ff.)  er- 
zählt, wo  die  ehebrecherische  Frau  zum  Manne  sagt: 
CTpöcpoc  |i*  ?xti  TTiv  facT^p*,  djvep,  Kthbuwi* 
ic  Tdv  Konpuiv'  ouv  £pxopau 
Vgl.  Lystas  in  der  Rede  wegen  Ermordung  des  Eratosthenes 
§.  14.  Offenbar  also  gehört  das  Fragment  au  jenen  Trümmern  des 
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6.  BucheB,  welche  yon  UxiBitten  der  Weiber  Ii«ndelii.  Hieber  rechne 
ich  itttcb: 

Non.  125  (VI  209  L.  26  M.). 

Lachmann  hat  im  Luereseommentar  (181)  diese  Stelle  be- 
bandelt nnd  nach  Lucres  III  722  ap.  Non.  159  in  sehr  bestechender 
Weise  insinmre  geschrieben.  Müller  ist  ihm  gefolgt,  aber  wenn  man 
den  Yon  Müller  construirten  Vers  ansieht,  findet  man  kaum  mehr 

diaiecti  membra  poi'tae.  Hss. :  suam  enim  invadere  atque  innubere 
cement.  Der  Vpitb  ist  an  zwei  Stellen  lückenhaft  und  zwar  vor  und 
hinter  i)iv(i(hrc.  An  diesem  zu  rütteln  aber  ist  kein  Gruud  vor- 
handen. Wenn  Nonius  /  i  '  ^  t  als  ^/aws^re  erklärt,  dann  entspricht 
ja  diesem  Worte  vollständig  das  invadere,  daktylische  Wörter  im 
dritten  Fusse  sind  keine  Seltenheit  bei  Lucilius.  Wie  die  Lücken 
entstanden,  wie  sie  zu  füllen  seien,  mag  subjectiv  soheineni  sicher 
ist,  dass  die  Stelle  lückenhaft  ist  Fülle  ich  sie  ans,  so  geschieht 
dies  lediglich  exempli  gratia : 

^in)  smm  enim  ^me}  inttadere  (rem}  atgue  innubere  censent 

Denn  wie  leicht  derlei  kleine  Lücken  entstehen  konnten,  na 
mentlich  bei  äusserer  Aehnlichkeit  der  Buchstabencomplexe,  dafhr 
Hessen  sieb  tausend  sichere  Beispiele  beibringen.  Vielleicht  gehOrt 
hieher  auch 

Charisius  p.  84,  189  (inc.  1131  L.  124  M.). 

An  erslcrer  iStcllc  haben  die  IIss.  plttre  foras  venti  (i.  e.  vt  nit 
aus  dem  vorautgehenden  Frg.  des  Cicero  hier  eingedrungen),  an 
zweitem  Orte:  plure  foras  vendunl  quod  pro  niimrc  cmpfnm.  Den 
zweit(!n  Tlieil  des  Frg.  strich  Mtiller  ohne  übcrzengcude  Beweis- 
führung; denn  es  ist  ja  selbstverständlich,  dass  ein  Vers  hier  halb, 
dort  ganz  citirt  sein  kann.  Lachmanns  Ergänzung  stimmt  mit  dem 
Charisius  nicht  Uberein;  denn  der  Grammatiker  zeigt  ausdrücklich, 
dass  pro  nicht  mit  minore  zu  yerbinden  sei:  minore  empttm  dicdMuU 
antiqui.  Leicht  ergänzt  sich: 

plure  foras  vendunt,  quad  pr€{mi*\  minore  [eo\empUan, 

Esse  hier  wie  so  oft  zu  ergänzen;  Schultz  §.  460  u.  a. 

Vergebens  angegriffen  haben  die  Gelehrten  auch 

Non.  399  (XXVIIII  737  L.  79  M.), 

Non.  283  (XXVIIII  736  L.  78  M.). 

An  letzterer  Stelle  sind  die  Viirse  offenbar  Jamben,  nddcre  ist 
terminus  der  KcchuDkunst  (addiren)  wie  bei  Cic.  off.  I,  18,  5^,  daher 
der  Dativ  acri,  berechtigt: 

age  nunc  simmam  sumptiis  due  at(im  aeri  simid 

addc  olieno^  
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Hss.:  äUeni»  An  erster  Stelle  haben  die  Hsa.:  eodem  uno  ki 
{Paris,  hie)  modo  erroHones  subduceret  suas.  Sehe  ich  recht,  bo  ist 
auch  hier  jambiech  an  mcBsen: 

^dem  üno  kie  modo  er(iO  raiiones  stMucerd 

smst 

TpIi  kaun  nämUch  nicht  ^Uuben,  dass  errcUiones  eia  blosser 
Schreibfehler  sei,  und  löse  es  daher  in  er  raiiones  auf.  Suhdaccrd 
ist  von  vielen  Seiten  angegriflen  worden,  ohne  dass  man  nur  das 
geringste  sachliche  Moment  dagegen  hätte  vorbringen  können.  Hic 
möchte  ich  übersetsen,  »unter  solchen  Umstttodeotf,  für  welche  Be* 
deutong  weitere  Ezempel  nicht  nöthig  sind. 

So  habe  ich  anch  (Wiener  Studien  V  196)  den  Vere  Kon.  319 
XXVim  65  M.  777  L.)  jambisch  gelesen  und  auf  den  £aaf  einer 
Sklavin  gedeutet: 

surge,  midier,  due  te\  filum  non  nudum! 
In  denselben  Zusammenhang  gehört  wohl  auch  das  ttbel  trac- 
tirte  Fragment: 

Non.  289  (830  L.  XXVIIII  74  M.): 
facto  ad  Icnonem  venio  tribus  in  lihi  rtatcin  miUbus  destiner. 
Man  hat  die  Stelle  nach  Massgabe  von  Plaut,  rud.  prol.  45 
auszulegen  gesucht: 

amare  occoepit,  ad  lenonem  devenit, 
minie  irigkUa  sibi  pueüam  destined. 

Dem  widersprieht  aber  das  destiner  der  Hss.;  denn  dieses 
Wort  kommt  deutlich  aus  dem  Hunde  der  meretrix;  diese  aber 
kann  nicht  venio  gesagt  haben.   Es  scheint  mir  aber  gftnzUch  un* 

rnt^thodisch  an  diesem  destiner  zu  rfltteln.  Eher  glaube  ich,  sei  statt 
i:r7uo  vciico  (oder  veni{h)o)  zu  lesen,  sodass  dann  facio  (sc.  quaestum^ 
mm  fricinm)  apnd  Icnonem  zusammcnp^ehören  mag.  Die  jJiteW«  ist  um 
iU  11  richtigen  Namen  des  Handwerks  verlegen  und  unterdrückt  ihn, 
oder  es  gicng  ein  Vers  vorauf :  dient  puella,  ubi  faciat  nunc  mcre- 
tiicium.  Seine  stärkste  Stütze  bat  destiner  jedenfalls  daran,  dass  es 
dem  Satze  sonst  an  einem  Objecto  fehlt,  wenn  man  destino  liest. 
Die  ganae  Stelle  ist  ausserdem  lUckenhaftt  so  dass  ein  sicheres  Ür- 
theil  kaum  möglich  wird: 

facio  ad  Unonein^  <  ^>  veniQ>)o\  tribus 

in  Ubertatem  müibus  ^(-)  — )  destiner 

Diese  metrische  (jrestaltung  halte  ich  für  richtig,  die  doppelte 
Hcrniquinaria  hebt  sieh  deutlicli  genug  heraus,  die  Versuche  die  Stelle 
troohftiscb  zu  lesen  sind  gescheitert. 
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Ich  erlaube  mir  die  Veiden  Verse  mit  —  allerdmgs  rein  sab- 
jeetirem  —  FflUsel  zu  ergitiiseii: 

[meretricnm] 

faeio  ad  hnonem,  [MarcCj]  veniba;  trüm 
in  Ubertatem  miUbus  [tibi]  äesiiner. 
In  der  Aiifdeguocr  der  kcüiaiiifloheii  Stelle  Non.  296  (XXVII 

B52  L.  22  M.;  idlgt  Mx.  der  Lachmann'acben  Lesart  und  legt  die 
Stelle  auf  einen  Witz  des  Crates  aus  (A.  P.  IX  497  aus  Diog.  L. 
V.  5.  2).  So  nahe  es  lie^t,  dass  derlei  Witzworte  in  unserem  Autor 
sich  wiederfinden,  könnte  ich  mich  doch  nicht  entschliessen  Mx. 
(resp.  L.)  beizustininien ;  denn  Lachmann'a  Lesart  weicht  zu  weit 
von  den  Hss.  ab.  Mir  ist  c^s  dermalen  vollständig  unklar,  was  hinter 
dem  ego  mim  an  per  eiciam  vi  im  amare  expedium  zu  gucbeo  sei. 
Dagegen  glaube  ich  T.iclit  schaffen  zu  können  dem  Verse 

Non.  220  (XXVIIU  114  M.  1042  L.), 

Dieser  Vers  lautet  nach  L.  in  uberaengender  Emendation: 

paulisper  eomedent  iam  eadem  haee  se,  tä  pal^ms^  ipsa. 

Scaliger  brachte  als  Parallele  eine  Stelle  des  Komikers  ^  Al- 
cäns  (bei  Ath.  dl6  c.)  bei:  Ibui  Ö'  liüiauTÖv  dicrrcp  irouXOnouc,  die 
aber  sicherlich  mit  unserem  Fragmente  nichts  au  schaffen  hat,  da 
eädem  comcäeni  nicht  von  Personen  gesagt  sein  kann. 

Ebeiisoviol  Nut:^en  hUtte  es  gebracht  Aelian  v.  h.  I,  1  oder 
ähnliche  Stellen  zu  citircn.  Mit  cineni  Worte,  es  ist  ein  Dictum  des 
Carnendfis,  dns  Lucilius  liior  aufnahm.  Stob.  flor.  82.  1.^:  Küpvf  (/hi]c 
Tfiv  biaX€KTiKTiv  fXtTt  TToXuTTobi  eoiK€var  KQi  tKtivov  autT^Öticac 

xdc  TiXtKidvac  Kateceieiv  koi  toutouc  (?)  rrpoiouciic  Tf|c  öuvd^euic  xdi 
Tä  cqp^Ttpa  dvarpdneiv.  Wie  hoch  ihn  Lucilius  geschätzt  habe  (öei- 
vil»c  T*  fyf  dTTiTrXnKTiKdc  Kul  4v  Tttic  ^TiTiiceci  öuqiQXOC  Diog.  L.  IV.  9, 
5),  seigt  der  Vers  aus  dem  ersten  Buche: 

n&n     Carmaden  ipsum  [mtnc]  Orcu*  remUtat» 
Dasselbe  bonmot  nahm  Cicero  auf  (ap.  Non.  81  34):  quae  sc  ipsa 
wme^^  quoä  efficU  diakctkmm  ratio. 

So  dachte  ich  auch  in  dem  von  L.  theilweise  so  gltteklich 
emendirten  Firagmente 

Non.  2  (XV  416  L.  11  M.) 
aus  der  hssl.  Lesart  narces^i  den  Namen  Arcesilai  herauslesen 
und  dio  Stelle  in  Verbindung  mit  XV  439  ff.  L.  1  ff.  M.  auf  die 
dem  Arccsilaus  eigene  Vorliebe  zu  iiomer  deuten  zu  sollen,  ubor 

**)  Nicht  nnbegrfindttte  Zweifel  gegen  diese  Stelle  siehe  bei  Bergk  p.  L  gr.' 
966,  der  d)c  v6bQ  ffir  dfcirep  liest  Cf.  die  Stelle  des  Carnesdes.  Ein  Tiineter 
vXre:  i.  h,  i,  icouX.  d^circp  [Tr45a]. 


Digitized  by  Google 


KRITISCHE  UND  HERM8HeUTISCHB  BEITIÜlOB  ZU  LUCILIU8.   ^71  , 

welche  Diog.  iMrt  IV,  6,  4  eiDiges  beriohtet  AUeio  offeDbar  ist 
zu  leseu: 

tn  ntmero  quoinm  nunc  primu  Tn^bdliu*  muUosi 
Lttdus:  narcesis,  febris,  senturn^  twmi^m,  ^ms?*^) 
NdpKTicic,  vapKTi  =  lat  torpor  scbliesBt  tioh  passend  an  die 

aiult  rcü  Aussdrüükc  an.  Sicheres  lässt  sich  freilich  nicht  ausmachen, 
(l.i  (lieser  L.  TrebüUiuH  uns  t^äiizlicli  uubckauul  ist  (die  beiden  L. 
Tr.  welch  087/67  und  701/47  Volkstribunen  waren,  können  ja  nicht 
tr^'inciiit  j^eiii);  war  er  etwa  ein  Verwandter  ^'enes  Q.  Tr.y  der  544/210 
unter  dem  jüngeren  Sciplo  pich  bei  Carth:i<^ena  die  Mauerkrone  er- 
focht? (Liv.  XXVI  48).  Die  Silbe  hai  in  unserer  Stelle  deoke'  ich 
mir  aus  dem  hri  des  folgenden  Wortes  entstanden« 

FQr  den  Sprachgebrauch  verveiBe  ich  auf  Fetr.  38  phamktsia, 
non  homo;  44  piper,  non  homo;  74  codex^  non  mulier,  Afraniiu  ap. 
Non.  21.  26  iUa  carte  eurioeior  n.  a.  m.  So  LnciliuB  von  einem 
Aufschneider  an  anderem  Orte: 

 iiu^ans  me  ut  f^fms  qn^rquera  

(vexat  seil.).  S.  84  seines  Büchleins  lumuit  Mx.  mit  EyssenUardt  iu 
V.  409  L.  XIV  22  M.  sit  aus  cod.  Par.,  wie  mir  scheint  mit  vollem 
Rechte.  Aehnlich  i.st  die  Stelle 

Non.  522  »'XXX  66  M.  981  L.). 

Dort  haben  die  llss.  connienta  vi  mit.  Dies  lässt  sich  buch- 
stäblich halten,  wenn  man  liest  conmenta  viai  so  dass  der  Vers 
entsteht: 

U  apud  aurificem,  ad  mcUrm,  eognatam  ad  amieam, 
Ennius:  it  egues  et  plaus»  cava  coneuiit  ungida  terram» 

Umgekehrt  scheint  Lucilins  gegen  allen  sonstigen  Qebraacb  nu- 
trire  mit  kurser  Stammsilbe  su  gebrauchen 

Non.  478  (XZX  129  Bf.  975  L.). 

Die  Hss.  haben:  sensu  nutrieatum  sane  caput  opprimit  ipse. 

Ich  lege  aus:  sensit  nütrieatum  snm  caput  opprimit  ipsa  

eventuell  aueh  ipsum.  Sensa  cf.  Quini.  Diat.  VIII,  5,  1;  Cic.  d.  or. 
I,  8.  32,  III,  14.  der  Gedanke  ist  klar,  aber  nicht  vollständig;  5a»e 
beruht  auf  llarl.  Par.  Leid.  1.  So  hat  Lucilius  nätrix,  Lucanus 
nätrix,  ein  Ffill  nnserem  analop^. 

Forph.  ad.  Hör.  I.  6.  22  (Iii  55  M.  1176  L.). 

Beide  Herausgeber  lesen  den  Vers  nach  Janus  Dousa;  die 
Hss.  geben: 

TieHeicht  i«t  ftltriM  GIomm»,  dim  liittiM  m:  Xwch*'>  narcms  Gtd  ü- 
MHim  e.  j». 

Wim.  WtmL  T.  1888.  18 
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per  mihi  ledum  imjiosni  pcdem  2^('llibus  labem. 

d.  i.  permixi  Icdum^  imposui  pede  pellihu  lahcm. 

Permixi  wie  Holder  Hor.  sat.  I,  2,  44 ;  I.  3,  90;  cf.  Nene  F.  L. 
IP  41)4.  Kl)(  nso  wird  man  auch  von  der  gegeuw&rtig  verbreiteten 
Xiesiing  zurückkommen  müssen 

Non.  231  (IV  33  f.  M.  131  f.  L.). 

Zunächst  mache  ich  darauf  aufmorksara,  dass  die  NooiuBstelle 
▼erstttmmelt  ist  (cf.  Quicherat  im  Index  p.  6(16).  Offenhar  hat  No- 
nias  noch  eine  zweite  Stelle  eitirt,  die  das  Wort  veetis  als  Femi- 
niniini  zeigte.  In  dieser  Aoffasstuig  bestärkt  mich  der  IJmstaBd, 
dass  für  unser  Fragment  die  Buchsahl  llU  nicht  passt.  Wire  nun 
blos  mit  lihro  dtirt  (Laohm.  kl.  Sehr.  II,  62;  Müller  p.  XVIII)» 
dann  könnte  man  eine  Versehreibung  annehmen;  allein  da  mit  m- 
tyrartm  libro  eitirt  ist,  so  ist  klar,  dass  der  Schreiber  von  IIII  auf 
[XXVJIIII  abirrte;  denn  das  in  Kcdo  stehende  Fragment  ist 
jambisch: 

^  —  v>  —  ^  uc  üifita  rem  manu! 

tu  pessulos  et  hunc(e)  vectem  possi[de}s'y 

cfweea  ipso! 

Veetis  bedeutet  hier  neben  pessulos  wohl  den  Balken  zum 
Verrammeln  der  ThUre  wie  bei  Verg.  Aen.  VII,  609.  Das  ganze 
Fragment  stammt  aus  dem  Zusammenhange  jener  —  ich  mOchte 
sagen  —  Belagerungsscene  von  Buch  XXVIIII;  der  die  Fragmente 
23 — 37  M.  gann  oder  anm  Tfaeile  angehören.  Possi{de\8  habe  ich. 
geschriebent  ohne  von  der  absoluten  Nothwendigkeit  ttberaeugt  xu 
sein.  Vielleicht  ist  etwas  anderes  hier  verborgen.  Ounees  halte  ich 
dagegen  fOr  ttberzeugend  (Hss.  euneis). 

Non.  879  (735  L;  XXVIIH  94  l  M.) 

ünter  clem  Lemma  religio  metus  vcl  solUcitudo  bietet  Nonius 
a.  a.  O.  anno  vericntc  dies  iactri  miscri  ac  rcligiosi.  Von  alien  Er- 
klärern sah  allein  Quicherat,  dass  der  Oanjj  des  Verses  lakiylisch 
sei.  Ich  stimme  aber  seiner  llei-sti  liung  keinen  Augenblick  bei. 
Soviel  ist  klar,  dass  hinter  anno  Tpi9ii^i^€pr|C,  hinter  verfente  Karü 
TpiTOV  Tpoxöiov,  hinter  dies  ^(p6r)jL(i|i€pr|C  ai  zunehmen  ist.  Üaraua 
ergibt  sich,  dass  ae  verdorben  ist  und  an  Stelle  eines  sweisilbigen 
Wortes  steht.  Ich  glaube  das  allein  richtige  ist : 

—  anno  verUnte  dies  taetri,  miseri^ 

rdigiostf 

So  Hor.  serm.  1^  9,  68  £ :   nmemini  bene,  sed  mdiore 

tempore  dicam,  hodie  tricesima  saHMa.  vin  tu 
curHs  ludaeis  cppedereH  jinuUa  mihi,  ifiquam^ 
rdigiost.v 
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L.  Müller  hat  vergeblich  die  constante  Form  vcrtente  (Cic.  Q. 
Fr.  XU,  40;  u.  d.  II,  20,  53  u.  a.)  angcgntien.  Was  zu  ergänzen 
sei  hlciht  fraglich,  (vielleicht  nutUi?),  jedenfalls  aber  hat  Quicherat 
unreclit  gethan,  auf  Grund  der  Verderbnis  religiosi  den  Vers  unter 
das  Yoraufgehende  Lemma  zu  stecken 

Für  den  Vers 

Non.  37  (XXVn  628  L.  39  M.) 
ist  bis  heute  eine  plansible  Erklftmng  noch  nicht  gefunden,  wie 
p.  37  richtig  bemerkt: 

'quae  piekisi^'moiwgranim  quiuque  addwsH  piekttem  voeant» 

Der  Vors  scheint  aus  dem  Vergleiche  von  Freund  und  Parasit 
zustammen,  dem  mehrere  Fragmente  dieses  Buchesangehören.  Nonius 
erklärt  das  niO)n>(jrammi  durchaus  eachgemäss  (von  verhungerten 
Leuten),  es  dtirfton  also  hier  umbrae  sein  (tö  be  tüüv  tTriKAr|Tuiv  IGoc, 
oOc  vOv  IKIAI  KaXüuciv,  ou  K£KXiifi4vouc  auTouc  dXX'  und  tuiv  we- 
kXum^vujv  dm  TO  beiTTVOV  äTOM€vouc  dirjTeiTO,  TröÖev  ^cxe 
dpx^v.  Plutarch  TrpoßX.  cufiitOC.  VII,  6,  1.).  Mit  dieser  Auffassimg 
stimmt  nachdrileklicfast  das  adducti  (cf.  I.  21  L.  34  M.  ad  cenam 
adducam)^  den  ganzen  Vers  aber  glanbe  ich  erklären  zu  dürfen  nach 
Hör.  epist  L  ISy  11:  («nt«) 

derisor  lecH  sie  nukm  diviHs  harret, 
'  sie  iterat  voces  et  verba  eadenti'a  tollit^ 

nt  puerum  saevo  credos  dktata  magistro 

reddere. 

*Quac  pieim*  also  spricht  entweder  der  dominiig  convivii  oder 
der  die  umbrae  einführt;  diese  schreien  pflichtschuldigst  nach. 
Non.  237.  (Luc.  XX VIII.  4G  M.  682  L.) 

Dieser  Stelle  bat  Mx.  durch  Vergleich  von  Diog.  LaKrt.  II,  8, 
6,  83  f.  Cob.  erwtlnschtes  Lieht  gebracht.  Doch  scheint  mir  immer  * 
noch  die  hssl.  Lesart  quid  ante  zu  haltend  Frwlioh  haben  die  besten 
Quellen  H.  quiddante  Par.  quid  dante  Gen.  quid  danH,  woraus 
Francken^  quidäam  machte.  Es  mag  selbst  diese  Leeart  sich  ver- 
theidigen  lassen,  da  Lucilius  Dative  der  consonantischen  Declination 
auf^yielleicht  gebildet  hat  und  da  das  Factum  historisch  feststeht,  dass 
Aristippus  von  seinen  Schülern  bezahlt  worden  ist.  D.  L.  II,  8,  2t 

ouToc  co(picT€ucac    TTpt&Toc  Tw\>  CujK[jaTiKUJV  mcOouc  eic€7Tpd[- 

£aT0  Kai  diT^CTCiXe  XP*).'^^^»^  bibacKuAuj.  Ci.  ibid.  4.  74  und  dan 
Witz  auf  Plato  (ö.  81  C):  ^Kbe^dMevoc  tö  dpifiipiov  napct  Aiovuciou 

*')  Der  AiHprntitr  ost  hier  in  osi  verdorben,  Non.  2  (XV.  416  L.    11  U.)  In 
nraltos  T(itoü)  nach  jjaciimauu's  geuUler  Vcrmuthuiig,  ebenso  anderswo. 

18* 
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nxdruuvoc  dpavToc  ßißXiov  k.  t.  L  und  gleich  darauf  B2  C.  Qtei  Ai- 
ovöaov  dpTupiov,  Ka\  Öc  dXXd  |af|v  tqpnc  oök  diropnceiv  tÖv  co<pdv.  6 

b*  uTToXaßibv  böc,  elire,  koi  irepi  toutou  2nTu»M^v.  bövroc  be'  6pqic, 
lq)r|,  ÖTi  üUK  £Tröp)"ica; 

Socraticum  quid  hätte  dann  sein  Analogüii  an  Cic.  ad.  fam. 
XVr  18  an  pangis  aliquid  tSoiihodrum?  Gemeint  vväi-e  die 
Xpeia  Tipöc  Aiovuciov  (ibid.  VI,  84) ;  denn  die  Geschichte  von  Ky- 
rene  (ibid.  VI  83)  könnte  füglich  nicht  ein  eokratisches  Buch  ge- 
nannt werden.  Aber  auch  ante  kann  seiner  Bedeutung  nach  hieher 
wohl  passen,,  da  swei  Schriften  dem  Dionysioa  gewidmet  warenu 
Wenn  ich  also  zweifle,  so  liegt  dies  an  der  ZerBpUttemng  unseres 
Materials,  ich  will  lediglieh  das  N.  L.  begründen. 

Non.  p.  dOl  (XXVII  39  H.  655  L.) 

Dieses  Fragment  begegnet  in  den  Hss.  in  doppelter  Fassung» 
am  deutliohsien  im  H.,  der  von  m.  1.  ej)K>  imo  (so  auch  Par.  Gen. 
Bern.))  von  zweiter  Hand  ergo  qm  (so  L.  1  Guelph.  Par.  in  marg.) 
hat.  Eb  mag  verstattet  sein,  einen  Augenblick  beide  Lesarten  zu 
combiniren,  um  folgenden  Vers  auf  seine  innere  Wahrscheinlichkeit 
zu  prüfen: 

nttliio,  ut  fieri  possit:  er/jo  vitw^  (th  Archilocho  fucido. 
Es  ist  bekannt,  dass  sich  unser  Fragment  auf  Archil,  ap.  Stob, 
fl.  110,  10  bezieht  (Frg.  73  poöt.  lyr.^). 

XpTmdTUJV  tteXTTTOV  OUb^V  dCTlV  GUb*  dTTUIMOTOV  K.  T.  L 

Man  Tergleiche  damit  Frg.  54  (Heracl.  Pont.  all.  Horn,  c  ö.) 
 Kixdvet  b*  ^  deXirrinc  <p6ßoc 

Wie  also  hier  q>ößoc  aus  der  dcXirrin  entsteht^  so  mag  in  dem 
dort  erwähnten  Fragmente  aus  der  Schilderung  der  Sonnenfinster- 
nis der  emstgestimmte  Dichter  den  trabseltgen  Schluss  auf  die  Be- 
sohrttnktheit  des  Menschendaseins  gesogen  haben  (cf.  56  Frg.  Tok 
OcoTc  t(6€!  tä  Tfdvra  k.  t.  X.).  Umgekehrt  unser  Dichter,  er  erwartet 
alles,  zweifelt  aber  selbst  daran  und  predigt  ein  anderes  Evangelium: 
nder  Welt  will  ich  ein  Weltkind  sein"  mit  Gotlncd  von  Strassburi; 
zu  reden.    Nicht  also  blos  im  Glauben  und  Hoffen,  sondern  auch 
in  der  daraus  resultirenden  Mural   ist  er  Antipode  des  Griechen. 
Vivere  in  diesem  Sinne  häufig  genug:  vivanmSj  mca  f.r.s/><<( ,  (ü'nc 
amemus  u.  u.   Vielleicht  hat  auch  VIII  3,  4.  M.  270,  198  L.  dem 
Dichter  Archilochos  vorgeschwebt  (Frg.  72,  schol.  £ur.  Med.  674). 
Kul  TTtceiv  bprjciriv  itt  dcKÖv  Kdrri  Tctcipi  facjipa 
tTpocßoXeiv  ^r\ßo\}c  re  jiiipoic  [cuvbioAXdSai  koXöv.] 

Letxtere  Worte  smd  von  mir  nur  hinaugesetzt,  um  den  Vers 
au  fällen  und  dem  Satze  einen  vorlttufi^n  Abschluss  au  geben.  Ich 
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will  damit  niclit  etwa  eine  Conjectur  gemacht  haben.  Zu  ^ripouc  T€ 
HT]poic  fehlt  aber  offenbar  ein  Zeitwort  gleichen  Sinnes  und  gleicher 
Form.  Yielleicbt  ist  es  auch  auf  den  Einfluss  des  Archilochos  zurück- 
zuiubren,  dass  Lucilius,  wie  vor  ihm  schon  Ennius,  der  Fabel  in 
seineo Dichtungen  Aufnahme  gönnte'^).  Im  Anschlüsse  daran  möchte 
ich  outer  Vergleich  Ton  Archilochos  und  Kratinos  bei  Athen.  1.  7. 
F.  (cf.  Suidas  Muxövtoc  tcituyv)  ine.  148  M.  1168  L.  auf  Parasiten 
oder  Schatten  deuten. 

Non.  31  (XXVm  673  L.  119  M.) 

Mz.  hat  diesen  Vers  mit  guten  Grttnden  verdftehtigt ;  allein  so 

bündig  sein  Raisonnement,  so  wenig  belriedigend  sein  Heilungsver- 
STieh  (si  ina  =  si  me),  obwohl  er  paläographisch  leicht  genug  ist. 
Offenbar  ist  T.ucAli  Genetiv  und  hinter  ina  irgend  ein  Substantiv 
verborgen.  Vielleicht  also: 

iMcili  si  issa  more  iMritarit  suo, 

Aehnlich  Peiron.  69  (ipmnam  nteam  debathtere),  75  (ipsimae 
satis  faei^m),  Oatull.  II.  ^9  (tecum  ludere  skut  ipsa  possem)^  III  6, 
7  (suamque  norat  ipsam  tarn  hene)  u.  s.  w.  Dass  diese  Beaeichnnng 
in  Lucilius  Geistesart  liegt,  zeigt  der  Vers  XXVII  18  M.  644  L.* 

cum  mei  me  ädeant  servoli,  ntm  dorn  in  am  ego  appcUem  meam, 
Non.  528  (XXVI  3G  M.  551  L.) 

Nachdem  man  richtig  erkannt  hatte^  dass  declarasse  der  Hss. 
de  classe  8ei,gieng  man  an  die  Beseitigung  des  metrischen  Gebrechens: 
solus  iam,  AiasOt  das  Dübner  vorschlug,  liegt  wohl  etwas  weit  ab 
von  dem  Zuge  der  Hss«,  illam  (L)  und  idem  (M.)  und  [vi]  vim 
(Btthrens)  sind  schätzenswerthe  Vermuthungen;  allein  sie  haben 
wenig  Beweiskraft.  Ich  vermuthe: 

solus  [d^iam  wm  de  eHasse  prohibuit  Voleaniam, 

Es  ist  derselbe  Sprachgebrauch  wie  inc.  1174  L.  136  M.:  Va- 
leri  mifmfia  dia.  Uebrigens  ist  Noniua  im  Irrthiime,  wenn  er  de  = 
ab  erkiiiii,  und  L.  Müller  hätte  ihm  dies  nicht  nachschreiben  sollen 
(p.  248.).  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  jyrohihuit  absolut  gebraucht 
ist^  und  dass  de  classe  den  Standort  bezeichnet,  den  Aiax  einnimmt. 
So  O  685  ff.  i|nd  728  ff.: 

dXX*  dvex^Zlero  TurSdv,  öTdfievoc  daWecSoi^ 
Bpf^vuv  ^<p'  ^irrwröbnv,  Xinc  b*  fKpia  vn6c  itcnc* 
Ive*  dp*  6     ^cnfiKCi  bcboKiiM^voc,  Irnf^i  b*  olcl 
Tpd»ac  (Sjuuve  veüjv,  Öctic  (p^poi  dKajuaiov  rröp. 

*')  er.  L.  Müll.  L.  u.  W.  d.  G.  L.  87. 
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Was  nun  die  Bedeutung  des  Veraea  für  Luciims  anbelangt,  so 
hat  Müller,  wenngleich  unabsichtlich,  richtig  erklärt,  das  dia  ris 
Volcania  werde  einem  Autor  (Ärriufi?  Eplnaiii^imachp?)  aufgemutzt. 
Der  Vers  berührt  sich  in  seiner  Intention  durchaus  mit  dem  plaa- 
tioiseben 

pisces  apponam  ad  Volcani  viele ntiäm^ 
das  den  turoor  tragicas  nicht  unglilcklicb  parodirt  Zweifelnd  gebe 
ich  an  die  Besprechung  von 

Kon.  134  (XXVII  476  L.  12  M.). 

Wäre  tmB  die  BedenUing  des  Ansdniokes  mwsas  Lanemae  ven- 
dere  bekannt,  dann  wftre  die  Emendation  ein  Leichtes,  so  aber  sind 
wir  lediglich  auf  MuthmasBung  angewiesen.'  L.  MttUer  erkilirt:  ai 
qnaestum  aueaparis  earminibiis;  denn  (Plut.  phil.  cum  princ.  2.) 
ToO  .  .  .  TTpoqpopiKOÖ  TTiv  jLioucov  ö  TTivbapoc  ou  (piXoKepbn  (pnov  oub' 
^pfdiiv  €ivai  ....  äXk  u^üuciot  küI  direipoKaXic^  tov  koivöv  'EpMnv 
dpTToXaiov  Kai  €jjmi<^Öov  fevf'cftai.  Es  konnte  aber  in  dem  Ausdrucke 
auch  ein  anderer  Sinn  liegen,  nämlich  der:  in  der  Wahl  des  Stoffes 
die  Müsen  an  die  Göttin  des  Gewinnes  verrathen,  unpoetiseiien  Stoff 
verwert licn.  Beiden  Auslegungen  genügt  die  Lesart  der  Has.  wenn 
man  das  metrisch  anstössige  facis  ändert: 

d  messes  faris^  musas  si  vendi*  Lavemae. 
Prop,  ly,  4,  2:  Tarpeium  nemus  et  Tarpciac  iurpe  sepulcrum 

fahor  ä  arUiqui  Umina  eapta  Iwis* 
Coroificius:       hordea  qui  dixit,  mperest,  ut  triHca  dicat* 

Val.  Fl.  VIII.  184,  Oolum.  r.  r.  X.  3  u.  s.  w.  Oder  biesse 
vendere  hier  etwa  anpreisen,  wie  Oic.  ad.  Att.  XIII,  12,  2  {Ligaria- 
nam  praeckare  vendididi.)7 

Non.  366  (XXVII  667  L.  54  M.) 

Die  Lesart  des  H.  von  m.  1.  ist  wohl  die  richtige: 
rc  cum  cxpilatorem  miitam,  niiscrum  mcndicum  p)ctam  'i 

Be  =  rci  (Neue  FL.  1  387,  Corssen  II,  141  f.)  wie  öfter  bei 
Lucilius  (Müller  im  Index  p.  353,  Harder  ind.  Luc.  p.  53). 

Aus  der  Lesart  des  H.  erklären  sich  alle  Corruptelen  von  selber. 
Da  miüam-petam  Gegensätze  sind,  fasse  ich  den  Hauptsatz  als 
Fragesatz,  es  ist  dann  keine  Acnderung  nOthig  und  ein  Toller  Sinn 
erzielt.  Offenbar  sind  zwei  bestimmte  Personen  gemeint  gewesen, 
über  deren  persönliohes  Verhältniss  ra  LuoUiua  dieser  einen  anderen 
aniklftrt. 

Non.  129  n.  167  (IL  1  M.  59  L.) 

P.  71  bespricht  Mz.  dieses  Fragment  and  erkllfcrt  es  unwider- 
spreoblich  richtig  in  den  Zusammenhang  des  Albncins^Hnciii^'Pro* 


Digitized  by  Google 


KEITIäCIIK  UND  UERMENEUTISCHB  BEITBÄQE  ZU  LUCILIUS.  .277 

zesses  als  aus  dem  iMiiude  des  Albucius  gegen  Mucius  gerichtet. 
Die  Hss.  (129):  imptmo  quod  est  impudens  h.  1.  II.  homo  impuralus 
et  Impuno  est  rapister.  P.  167  hat  das  Lemma  zur  Äugleichung  ge- 
führt und  es  lautet  dort  unmetrisch  rapinaior.  Rajnstef'  charak- 
terisirt  sich  deutlich  als  Versschluss,  fttr  die  Bildung  cf.  okaster^ 
pueraster^  pulUistra,  catulast^r^  canaster y  pcdüaskUli  u.  a.  m.  Die 
ganze  Schwierigkeit  der  Stelle  liegt  im  Lemma  —  Quioherat  wirfit 
daram  dieses  einfach  Uber  Bord  ~  wo  offenbar  eine  alte  vereinzelte 
SabstantiTbUdang  nach  Analogie  von  etio,  phago^  mcmdoy  manducOy 
WiOf  eombtbo  vorliegt 

Das  erkennt  Mx.  und  schreibt  impuro.  Daran  ist  aber  zweierlei 
bedenklich;  denn  impurains  neben  inuniro  TauToXoT€i,  wenn  ich  nicht 
irre;  dann  ist  die  Erklärung'  durch  impudens  schief  genug.  Ich  hatte, 
ehe  ich  Mx.  Vermuthniif:  kannte,  versucht : 

Impono,  quod  est  impomus.  L.  1.  II.  . 

f—  ^]  homo  impuralus  et  impono,  esque  rapister! 

Impono  wnro  dasselbe  wie  impostor  {interceptor  proprie  dicUur. 
Isid.  or.  X.      ;  der  Vers  passt  trefflich  in  den  Mund  des  Alb.  gegen 
den  Augwr  M.  (Cic.  Bmt.  102);  denn  (Ace.  ap.  Gell.  XIV.  1.  34): 
nÜ  eredo  amgurUms^  ^  aures  verbis  divitatU 
äUmaSf  sms  ut  auro  locujMenU  damas. 

Besondere  aber,  gwia  ntkil  tarn  irridet  Epicwrm,  quam  prae* 
dicHanem  rmm  fuiurarum  {Cie,  n.  d.  II,  162) ;  [JSmem  atUem] 
Athenis  adulescens  perfectus  Epieureus  ewueHtt^*)  (Cic.  Brat.  131.) 
Esq  flQr  hssl.  est.  In  eben  denselben  ZusammenhaDy  ^'ehört 

Donatus  ad  Phorm.  I,  2  (II  69  L.  8  M.).  Die  Hss.: 
fßii  te  \nomentane  malum  iam    cetera  perdat. 

Von  dem  horazischen  Isomentanm  ist  hier  natürlich  nicht  die 
Kode  (q^.  0.  F.  Hermann  zur  Stelle  des  Acre  senn.  II.  1  22.). 
Odenbar  nuiss  nach  Analogie  von  di  teperdatU  zuvörderst  an  numen 
gedacht  werden.  >  « 

Zu  lesen  dürfte  sein: 

q^n  tc  numm,  inam\  malum  iam  ^rjiopa  pcrdat! 

Worte  des  Mucius  gegen  Albneius,  (qui  JiJtenis)  perfectus  Epi' 
eureus  evaeerai,  minime  apkm  ad  dieendum  genus  ^'').  Jnanis  in 

**)  ('Eirbcoupoc)  irXeÜMOvd  t'  auTov  ^KdXci  Kai  äffidfilMtW  Kttl  dirare- 
liiva  Kai  iröpvov.  Diof.  L.  X.  87,  136  ftavrticfiv  ö*  äitacav  ....  Avatpel 

KOUpOC). 

")  Diop.  Ii.  X.  96,  108  o(>fe^  f>r|TopeuC€iv  kuXujc  il  i  i.  90  (31;  Trjv  uiüäck- 

tik/|v  U>c  Ttup^XKoucav  ÜTioöoKi^u^oaciv,  ibid.  8,  13  ti^j  utpl  pr]TopiKi^c  dEiot 
ixr\biv  äkho  fi  caipi^vciav  dcicdv. 
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Bezo^  auf  die  Ghraecomanie  des  Alb.»  die  auch  in  ^rjTopa  sum  Aub- 
drucke  kommt;  cf.: 

CrassHin  hahco  gcnvnon.  no  (^iiTopiKUiTepoc  tu  sis. 

In  denselben  Context  denkt  Mx, 

Non.  267  (II  62  L.  25  M.), 
und  mag  damit  wohl  das  Richtige  treffen.  Aber,  wenn  Mx.  eoicis 
im  Sinne  der  XII  tabl.  fasst  (bei  Kon.  unter  furari,  auferre\  so  ^ 
widerspricht  dem  das  Zeugniss  der  besten  Hs.  (H.):  quo  eoicis  isiue? 
Quo  hatte  Scaliger  conjicirt;  istuc  nentr.  sing,  acc,  cf.  L.  962  L. 
XXX  25  M.  u.  a.  m.  Auch  in  dieser  Form  passt  das  Stttck  in  den 
Zusapimenhang  des  Eepetundeuprozesses,  vielleicht  als  Antwort  auf 
des  Mucius: 

Tilänc  hostis  mi  Albticius^  Uinc  lui/nieusu. 
quid  diets?  cur  est  factum?  quo  eoicis  istuc? 
Uehri^ens  scheint  nicht  bloss   Albuoin«;   sondern   anch  nnser 
DicliTc!  so!h«t  —  auch  hierin  von  Horaz  nach<^eaiimt  —  ein  Schwein- 
cheu  aus  Epikurs  Herde  gewesen  zu  sein,  wenn  mau  die  Fragmente 
persönlich  deuten  darf.  8o  z.  B. 
hmmes       hanc  siOi  molestiam  ultra  afque  aerumnam  offerunt, 

ductint  uxores  producunt,  quihus  haec  faciant,  liheros  

ist  durchaus  epikureisch,  cf.  Diog.  L.  X  26»  119.  kuI  pt)l>^  tUM^c^tv 
TCKVoiroi^cetv  töv  cocpöv,  die  'EiHxoupoc  4v  to?c  biotropiaic  koi 
iv  Taic  ir€pl  q)uceujc  .... 

pubUeanus  vera  ut  AHae  /tarn,  ut  seripturarm$ 
pro  Lueüio  id  ego  noh  cett 
ibid. :  o^^^  iroXiT€i(3c€cdm  (rdv  cocpöv         oöbi  tupoweOcciv  ou54 
KuvieTv  ....  ouöe  TmuxeOceiv. 

JJie  V  erse  des  XXVI.  Buches 

animo  quei  acgrtdat,  vfdemus  corpore  hunc  Signum  dare  

....    tum  dolor ii^us  confedum  corpus  aninio  obsistere. 
erinnern  an  die  Streitfrn^e  Epikurs  gegen  die  Eyrenaeer:  ol 

fäp  x^pouc  TÖc  ctuMariKac  üXfri&dvac  tüjv  iinixtK<£iv  6tk  xdc 

Hfuxixdc.  (D.  L.  X.  29.  137.) 

Epikur  sagt  bei  D.  L.  X.  27.  126  ttoXO  bl  xct^ov  xai  6  X^t^v 
KdXXicrov  )iev  pf)  (pövai, 

q>i3vTa  6'  6iruic  diKicra  ih3Xac  *Atbao  Trcpf^cau 
ei  M^v  tap  ir€iroi0ujc  toötö  qpnci,  ttüuc  ouk  dnrepxeTai  4k  toO  lf\y; 

In  einem  ähniiciien  Gedankenzusammenhange  kann  das  Bruch- 
stück gestanden  haben: 

ui  sex  iiwnses  vUam  ducutU,  orco  spondent  s^imum. 
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Aehnliober  Anklänge  viele,  so  die  Polemik  gegen  rhetorische 
Künstelei,  gegen  Aberglauben  u.  a.  m. 

Kin  Fragment  des  zweiten  Buches  scheint  mir  wenig  glücklich 
behaDdclt  zu  sein: 

quae  Pffo  nune  Annillo  pracranto  atque  exigo  fd  cxcnnfo. 
Et  halte  ich  für  verdorben;  denn  excanto  ist  deutlich  Anfang 
des  zweiten  Hexumeteis,  (hn-  Vcrsschluss  also  verdorben.  Um  den 
Beginn  des  Verses  metrisch  zu  berichtigen,  muss  eine  UmsteUun? 
vorgenommen  werden.  Freilich  lässt  sich  mancherlei  vermutheu,  für 
das  wahrscheinlichste  halte  ich; 

Aemüio  quae  ego  nunc  praeeanto  atque  esdgo  et  [ei] 

excanto  

Wohin  aber  dies  gehöre,  ist  durchaas  fraglich  cf.Mx.  p.  73«  v.  2. 
Ich  will  diese  serstrenten  Bemerkungen  mit  der  Behandlang  eines 
der  grttssten  Fragmente  beschliessen  und  hoffe  anob  hier  darch 
treues  Festhalten  an  der  Ueberlieferung  dem  Dichter  etwas  näher 
7M  kl  rinnen,  als  bisher  geschehen  ist.  Tch  meine: 
Nun.  428.  9  ff.  (IX  298-307  L.  3ü— 45  M.) 
Ich  schicke  die  kritische  GcHtaltung      d-^^  Textos  voraus: 
. .  .  non,  haec  quid  valeaf.  qnhlve  hoc  infers irl.  lUud 
cognoscis  primtwt:  hoCj  quod  dicimus  esse  poenM, 

pars  est  parva  po'esis,  id  est  (  

 ]  epistula  item  quaems  non  magna  poemast» 

ö  lüa,  poesis,  opus  totum  —  Ufaque  llias  summast 
una  Occic  [a]ut  anndles  Enni  atque  Itroc  unum  — 
sä  maius  muUo  est^  quam  quod  dixi  ante,  poesis. 
Qua  propter  dieo:  nemo,  qui  eulpat  Homerum, 
perpetuofmj  culpat,  neque,  quod  dixi  ante  pOesm: 
10  versum  unum  eulpat,  verbum,  enthgmema  loeumve, 

y.  1.:  Das«  die  Stelle  mitten  im  Satze  beginnt,  scheint  klar. 
Ich  denke  vorausgerranjT^en  etwa  folgendes?  Quanta  ars  sit  iroitiTiKn, 
quanti  habenda  iroiTicicß^  quam  varia  sint  genera  po'ematorum  ex 

Acci  vefätbus  coy)iovcris^  7iün   ,  cf.  Acc.  ap.  Charis  114: 

nam  quam  varia  sint  tjcnrra  poematoruni,  Ba,ein, 
y^uamqm  longe  distinda  alia  ab  aliis,  noscc. 

Die  licmerkenawerthen  Varianten  sind:  v.  3.  poiisis  II,  a  m.  1.;  P.  cett. 
pqüma]  libb.  idem;  v.  4.  quevis  codd,  itemque  vis  H.  v.  5.  tuuque  libb.  totaque 
ibid.  llias  Dousa  libr.  illa;  v.  ti.  aut  libb.  ut;  atque  firocLachin.  lihh.  atquatoe 
rimiliju  V.  7.  aet,  libb.  est  (Jkac  add.  F.  H.  m.  1.);  ibid.poM,  Ubb.  omnwpoest»; 
V.  9.  perpetttom  L.  MQller,  libb.  perpetuo  10«  ante  Ternmn  t»  additom  a  oodd.» 
entgmmate  mdo  eimpie  H.  P« 
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Haec  8C.  poi^sis;  hoc  sc.  poema.  "Mit  dieser  Auffassuncj  ist  es 
nicht  DÖthig  vahant  nach  Lad i  mann  /u  schreiben.  Sie  empfiehlt 
sich  durch  das  kräftig  einleitentio  iHi(ä  i^l)  —  iKa  (5),  welches  hier 
den  f^lriclien  Unterschied  im  Geschlechte  allein  wahrscheinlich 
macht.  V.  3.  pocsis  ist  ausserordentliche  Lesart  des  U.  und  P.,  die 
offenbar  aufzunehmen  ist.  Die  Lücke  zwischen  3.  und  4  hat  Läch- 
mazm  mit  ▼ielem  Seheine  geftült  aas  dem  folgenden  Fragmente  dos 
Vanro : 

....  ^^amnuttion  vel  DisMa, 

Jedenfalls  dttrften  aber  die  latinisirten  Formen  sieh  mehr 
empfehlen:  epigramnuUium  vd  disiiehnm.  Dann  wäre  also  der 
Schreiber  des  Archetypus  von  epigr,  auf  epist,  abgeirrt 

V.  5.  jwSsts  epexegetisch  an  iUa,  Tuaque  habe  ich  ffkt  totaque 
geschrieben.  Offenbar  ist  nämlich  das  ganze  Fragment  apologetischen 
Charakters;  Lucilius  vertheidigt  seine  Art  zu  kritisiren  (si  quad 
rerbum  iniisitatum  aut  zetematium  offenderam)  j^egen  einen  Un- 
bekannten, der  ihm  vorwirft,  er  hätte  den  Homer  in  iiuhe  lassen 
sollen.  lila  stwuna  Pftf  die  Hss.  Suninia  ist  ein  durchaus  passendes 
Beiwort  für  die  lliarle,  die  rusitiousveniachlässigung  auch  sonst  ge- 
läufig: m  ptiTopiKijüT€pöc  tu  sis;  ut  scorpios  canäa  siilUdta. 

V.  6.  06CIC  cf.  Etym.  m.  .319.  30  (aus  Alcaeus),  dann  Pindar 
ol.  in.  8.  Die  Quantität  des  i  auch  sonst  bei  Lucilius  in  der  semi* 
ternaria:  hoc  noluerts  et  d^meris  asw.  '^iroc  ist  ausgezeichnete 
Emendation  Lachmanns.  V.  7.  set  ....  poesis,  die  Hss.  haben  un* 
Tcrnttnftiger  Weise  poSsin.  Ich  übersetse:  |i€i2[öv  Ti  f|  icoii|Ctc. 

Man  erlaube  mir  eine  freie  Version: 


nicht,  f€a$  dieses  hedeutCf  wie  jenes  verschieden.  Das  eine 
höf^  du  euer  st:  das,  ums  ein  Gedieht  wir  f^^ewohnliehj  henammt, 
ist  nur  ein  Jdeinerer  Hieil  der  IHchtmg,  du  heisst  [Epigramme, 
Distichen] Briefe  eugleich  —  nur  eu  lang  nicht — mögen  Gedicht  sein. 
Dichtung  dagegen  ein  Werk  —  wie  die  mächtige  Ilius  eine 
Klitterung,  oder  die  Bücher  des  EidiIus,  einzig  cm  Epos  — 
(thrr  ein  grösseres  ist^  «/s  das  früher  hcsprochne,  die  Dichtung, 
Dt  um  mein  Spruch  :  nimKuid,  <Ur  den  Dichter  Homeros  uns  t-adeU, 
tadelt  ihn  ganz,  wie  er  ist,  und  das,  inis  uii  Dichtung  benamse: 
hier  einen  Vers,  ein  Wort,  einen  iiciUuss  dort,  hier  eine  iitdlc. 

Freistadt  in  Ober-Oosterr.  J.  M.  6T0WASSEB. 


Zur  Textesgeschiciite  der  Mögen  des  Gal- 
purnius  uud  Nemesiauus. 

Die  Ausgabe  der  imter  dem  Naineu  des  Calpurnius  und 
Nemesiauus  überlieferteTi  bukolischen  Gedichte  von  E.  Bähreus  (in 
dessen  VoHae  latlni  minon  Ilf,  pp.  05 — 102  und  174—190)  hat  das 
unbestreitbare  Verdienst,  zuerst  einen  Text  i^^eliefert  zu  haben,  der, 
auf  consequente  Ausnutzung  der  handschrifiliehon  Quellen  gestützt» 
sich  von  den  Wiilkürlichkeiten  und  Entsteliungeo^  wie  sie  das  eklek« 
tische  Verfahren  der  früheren  Herausgeber  mit  sich  brachte,  ferne 
hält;  zugleich  hat  der  Herausgeber  das  kritische  Material,  soweit 
es  ihm  bekannt  war,  zum  ersten  Male  in  übersichtlicher  Weise 
dargestellt  Auch  die  Beurtheiler  des  •  Bäbrens*sohen  Werkes^  so 
ungünstig  sie  sich  über  die  vom  Verfasser  angewendete  Methode 
(der  Textesconstitaieriuig  Äusserten,  haben  dennoch  anerkannt,  dass 
die  Arbeit  in  Hinsieht  auf  die  Heranaiehung  neuer  handsehrifUieher 
Hilfsmittel,  die  Collation  der  einaelnen  Codices  und  die  ZuBammen- 
stellung  des  kritischen  Apparates  eine  sehr  verdienstliche  genannt 
zu  werden  verdiene.  Aber  selbst  dieses  Lob  muss  bei  genauerer 
Prüfung  erheblich  eingesehränkt  werden;  fi\r  die  beiden  oben 
bezeichneten  Diehter  wenif^stens  hat  eine  selbständige  —  zum  Theil 
schon  vor  dem  Erscheinen  der  Rälireus  sehen  Ausgabe  unternommene 
—  Durchforschung  des  gesammten  kritischen  Materials  ergeben, 
dass  weder  die  Sammlung  der  handschriftliehen  Quellen,  noch  die 
Vergleichung  der  Handschriften  auf  Vollständigkeit  und  Genauigkeit 
Anspruch  machen  darf;  dass  die  [Behandlung  wichtiger  textgeschicht- 
licher Fragen  eine  ungenügende  ist;  endlich  dass  die  Ausgabe 
in  Folge  nachlilssiger  Abfassung  des  kritischen  Apparates  durch 
störende  Fehler  entstellt  ist Ich  beabsichtige  daher  auf  den  fol- 

*)  Belege  fBr  dieses  Urtheil  wird  sowohl  die  vorliegeude  Uatersuchung  al.4 
ftuch  fiie  von  mir  vorbereitete  Ausgabe  in  genügender  Menge  liefern;  bozil^^lich 
des  an  letzter  Stelle  aufsgesprochenen  Tadels  sei  hier  nur  bemerkf,  dass  Bährens  au 
mehreren  Stellen  entweder  die  botreffende  Nute  in  den  kritischen  Apparat  ein- 
xusetzeu  oder  die  Vulgatlesart  aus  dem  Texte  xu  streichen  vergessen  hat;  %.  B. 

48  und  98»  wo  Btatt  eaeoMiro  und  rtäü  heimen  niQM  «aaSMO  und  iiaid. 
Desgl.  Nem.  H,  1  puer  Ida»  (es  tollte  bdsMo  Idas  |w«r),  44  fi&gira  (statt  iUsca), 
60  MN^iriiitf  (statt  Mipiiwie), 
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gendeii  Blättern  zusammenzustellen,  was  ich  an  Rerichtig un^en 
und  Ergänzungen  zu  iiälneus'  Ausführungen  bioten  kann. 

Zu  diesem  Zwecke  ist  es  notliweudig,  in  kurzen  Worten  das 
Princip,  welches  Bührens  bei  der  Reccjision  des  Textes  befolgt  hat, 
anzudeuten.  Er  ftihrt  nämlich  die  beste  Classe  der  Handschriften, 
welche  die  Grundlage  unseres  Textes  büdeo  muss,  auf  einen  heut- 
zutage verlorenen  Codex  zurück ,  den  Thaddaeus  UgoletuB  aus 
Pannonien  mit  sich  nach  Italien  brach  to.  Dies  wird  uns  bezeugt 
durch  die  Sttbscriptionen  zweier  Handschriften ,  des  Codex 
Riecardianus  Dil,  XIV,  QetztNo.  363)  und  Harle i anus  2578, 
sowie  einer  Ausgabe,  welche  um  das  Jahr  1500  von  Augelus  ügo- 
letus  zu  Parma  besorgt  wurde.  Nach  Erwähnung  dieses  Umstandes 
fähfi  Bährens  folgendermassen  fort:  Codices  auiem  commemorati 
Harleianus  Biccardianusquej  cum  ad  vulgaris  naltie  textüm  piMieas 
lediones  ex  memhrana  Germanica  fortuito  exeerptas  adscrtbavU  aut 
cum  illo  contaniiiunt,  ad  rem  qnidem  criticam  nullius  sunt  momenti, 
scä  ipsis  tarnen  IcctionUms  excerptis  dcmonstraiit^  (ininani  codicum 
Sdccido  XV  in  Iluliii  scy'tptitrum  txG  (so  bezeichnet  er  den  Panno- 
nieus)  flnTerint.  Sodann  besclireibt  er  die  beiden  besten  ITandschrifren, 
und  schlicsst  seine  Erörterung  mit  folgenden  Worten:  Ex  horam 
iffifur  commsu  efficitur  lihri  G  memoria,  indc  autem  quod  g  (der 
Gaddianus)  et  n  (der  Nenpolitanus)  longe  ante  Thadaei  V'johti  tempus 
seripti  sunt^  uidemus  G  iam  ineunte  saectUo  XV  a  dodo  quodam 
Itdlo  in  Germania  inuesUgatum  descr^umgue  esse. 

Ich  gestehe ,  dass  mir  in  dieser  Argumentation  vieles 
unverstttndlich  ist.  Ganz  zu  schweigen  von  der  apodiktischen  Ge- 
wissheit, mit  der  Bfthrens  behauptet,  dass  vor  dem  Anfange  des 
fünfzehnten  Jahrhunderts  in  Italien  keine  Handschrift  des  Oalpur- 
nius  und  Nemesianus  existiert  habe,  ans  der  die  beiden  massgebenden 
Handschriften  geflossen  sein  könnten  —  was  sich  später  als  thatsftch- 
licb  falsch  herausstellen  wird  — :  muös  es  vor  allem  höchst 
*  sonderbar  eischeinen,  dass  das  Urtheil,  welches  über  den  Codex 
Pannonicus  gefällt  wird,  {Uich  nicht  durch  eine  einzige  aus  demseÜH  ii 
initgetheilte  Lesart  bestätigt  wird.  Es  wäre  doch,  dünkt  mich, 
des  Herausgebers  Pflicht  gewesen,  alle  Lesarten,  welche  sich  mit 
Sicherheit  auf  die  Handschrift  des  Ugoletus  zurttckfUhreu  lassen,  sei 
es  in  der  Vorrede,  sei  es  im  Apparate  zu  verzeichnen;  und  zwar 
schon  deshalb,  um  an  einigen  der  Stellen,  an  denen  die  angeb- 
lichen Apographa  des  Codex  Pannonicus  differieren,  feststellen  zu 
kdnneni  welche  Handschrift  von  beideo  das  grossere  Vertrauen  ver- 
dient.  Aus  den  unklaren  Worten  hingegen,  deren  sich  Buhrens 
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bedient,  lässt  sieh  nichts  eutnehmen,  als  dass  dtir  llurkianus  nnd 
Riccardiauua  filr  dio  Calpurniuskritik  un<!^cfähr  dieselbe  Bcdeutuug 
haben  und  dass  die  wcnif^en  Lesarten  aus  dem  Codex  des  ügoletus, 
weluliein  diesen  beiden  Haudöchriftcn  enthalten  sind,  mit  den  Lesarten 
der  zwei  besten  üandschriften,  des  Gaddianus  und  Keapolitnnus 
(die  wir  G  und  K  nennen  wollen),  überall  flbereinstimmen.  Dieses 
alles  ist  indessen  falsch;  weder  sind  der  aus  dem  Codex  Pannonicus 
erhaltenen  Lesarten  so  wenige,  noch  stimmen  diese  durchwegs  mit 
G  und  worQber  wir  weiter  unten  genauer  handeln  werden.  Was 
.  aber  das  VerbAltniss  »wischen  dem  Codex  Riccardianos  and  Har- 
leianus  betrifit,  so  soll  dieses  gleich  im  nttchsten  Capitel  Erdrternng 
finden. 

» 

L  üebär  unsere  Quellen  für  die  Kenntnis  der  pVn- 
nonischen  Handschrift  dos  Th.  Ugoletus. 

Alis  der  Zahl  der  ftlteren  Ausgaben,  von  denen  wir  hier  zu- 
nächst handeln  wollen,  zieht  vor  allen  anderen  di»j  Parraenser  Aus- 
gabe des  Angelus  Ugoletus  durch  ihre  Subsfription  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  sieh.  Dieselbe  lautet:  E  vrtHsfis^imo  atq;  j  emcn- 
(hitisstnto  Thadaei  Ugoletti  codice  e  Geriiiamd  (illato  l  |  quo 
Calphurni  rf-  Nrnicsiani  nfi  Ijircsui  s^nif  tituli  leijuHtur.  Jcdocli 
nicht  bloss  dieser  Unterschritt  halber  verdient  die  Ausgabe 
Beachtung,  sondern  auch  wogen  der  zahlreichen  Lesarten,  die  sie 
mit  der  besseren  Handsebriftonclasse  gemeinsam  hat;  diese  Lesarten 
aber  können  doch  wohl  der  vSubsc  ription  au  Folge  aus  keiner  andereu 
Handschrift^  als  aus  der  des  Ugoletus  stammen.  Gleiches  gilt  von 
de»  1504  in  Florenz  erschienenen  Juntina,  welche  ebenfalls  zahl- 
reiche gute  Lesarten  bietet,  von  Bährens  jedoch  ginzlichTemachlftssigt 
worden  ist,  obwohl  die  Qläser'sche  Ausgabe  (Güttingen  1842)  eine 
sehr  genaue  Collation  der  beiden  Ausgaben  enthält  Ein  bestimmtes 
äusseres  Zeugnis,  daes  die  Lesarten  der  Jnntina  gleichfalls  aus  dem 
Pannonicus  stammen,  gibt  es  nicht;  wohl  aber  wird  dies  sehr  wahr- 
scheinlich durch  den  Umstand,  dass  derselbe  Gelehrte,  der  im  Jahre  1 492 
dieCollation  des  Codex  Paiiii<)ni('Ms  in  der  riccardianischen  Handschrift 
besorirte.  nämlich  Nicolaus  Angdius  (genannt  Buciuensis),  gerade 
um  dicseibe  Zeit  die  Correctur  der  Junta'schen  Classikerausfraheu 
leitete^).  Dass  aber  die  Juntioa  —  wie  es  leicht  den  Anschein 

*)  Vgl.  über  denselben  M.  Ä.  Baiidini,  De  Florenima  Juntarum  iyyogra- 
Ijhiüf  FloreDtiat)  ll^l,  l,  p.  öO 
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kaben  kOn  nie— nicht  etwa  ans  der  (Termuihliek  älteren)  Ausgabe  des 
Ä.  ügfoletQB  geflossen  sei,  geht  sehen  daraus  hervor,  dass  sie  an  zahl- 
reichen Stellen,  an  denen  die  Parmensis  mit  den  interpolierten  Hand- 
schriften geht,  allein  die  Le8<art  der  besseren  Classe  erhalten  hat;z.  B. 
76  fcruit^  II,  79  pan(iitiü\  88  rpsi\  III,  29  cecuii,  IV,  90  uisura- 
que  u.  dgl.  m.,  wofür  Gläser's  Apparat  noch  reichliche  Belege 
enthält. 

Diese  beiden  Ausgaben  nehmen  demnach  in  der  TexteBgeschichte 
desCalpurnius  eine  hervorragende  Stellung  ein,  indem  durch  sie  nicht 
nnr  an  vielen  Stellen  bessere  Leaarten  in  den  Text  Aufnahme  fanden, 
sondern  auch  häufig  ganze  Verae,  welehe  in  den  HandBohnften  der 
schiechteren  Classe  durchweg  fehlen,  zuerst  ergänzt  wurden.  Um- 
somehr  gewinnt  die  Frage  an  Interesse,  ans  welchen  Quellen  die 
Lesarten  des  Codex  Pannonicus^  die  sich  in  den  genannten  Ausgaben 
finden,  geschöpft  sind.  Nach  reiflicher  Erwägung  aller  Umstände 
kann  ich  diese  Frage  nur  dahin  beantworte,  dass  beide  Ausgaben 
in  dieser  Hinsicht  gänzlich  von  dem  Codex  Riccardianus  abhängig  sind. 
Denn  mit  Ausnahme  einer  verschwindend  kleinen  Anzahl  von  Stellen 
—  über  die  wir  sofort  eingebend  handeln  werden  —  bieten  die  beiden 
Ausgaben  nur  dort  die  bessere  Lesart,  wo  dieselbe  auch  im  Cod. 
Kicoardinniis  aus  dem  Paniionicus  augemerkt  ist;  an  denjenigen 
S'(  Heu  hingegen,  an  denen  im  Riccardianus  die  Vulgate  ohne  hin- 
zugefügte Note  steht,  folgen  auch  sie  der  schlechteren  Classe.  Ueber- 
•  dies  fehlt  es  auch  nicht  an  bestimmten,  positiven  Beweisen  dafür, 
dass  sowohl  die  Parmensis  als  die  Juntina  auf  R  (den  Riccardianus) 
selbst  zurückgehen.  Einen  derartigen  Beleg  bietet  Calp.  IUI,  76, 
wo  beide  Ausgaben  die  von  einem  Glossator  des  Riccardianus  her- 
rührende Conjectur  Hae  —  hae,  welche  sich  sonst  nirgends'  findet, 
aufgenommen  haben.  Ob  die  seltsame  Lesart  Nem.  III,  26  #q., 
welche  Verse  unsere  beiden  Ausgaben  in  umgekehrter  Reihenfolge 
bieten,  wirklich  aus  dem  Codex  Pannonicus  stammt,  oder  bloss  auf 
einen  Irrthum  des  Collationators  zurückzufahren  ist,  lässt  sich  bei 
dem  schwer  zu  entziffernden  Wirrsal  verschiedener  Correcturen,  die 
gerade  au  dieser  Stelle  im  Riccardianus  beigeschrieben  sind,  nicht 
entscheiden.  Ein  Bchlagendes  Beispiel,  das  jedoch  nur  für  die 
Parmensih  beweisend  ist,  zeigt  Calp.  II,  18  sq.  liier  liest  mau  in 
den  guten  Handschriften : 

Omniu  cessabant,  neffhctd'juc  pascna  tnuri 
Calcahant,  Ulis  etiam  certantibus  <msa  est; 
in  den  interpolierten  Handschriften  sind  diese  Verse  inänenzusammea' 
gezogen: 
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Omnia  cessdbani  Ulis  eertantibus  ansa  est. 
Nur  die  Ausgabe  dos  Ugolctus  bietet  beide  Fassungen ,  erst 
die  vollstäudige,  dauü  die  verküi/.te  nebeneinander.  Die  EntsLehung 
dieser  Dittograpliio  miiss  jedem  unbegreiflicli  crscliciiiuu,  der  nicht 
die  Lesart  des  Codex  Kiccardianus  kennt.  In  diesem  hat  uiimHch 
Angelius  zu  der  unvollständigen  Fassung  foigeudes  angemerkt: 
omnia  cefsabant  m  \  gkctaq\  pafrua  \  iauri,  Calcabat  \  Ulis  &  certä- 
tibiis  au  I  f(i  t  I  oma  cefsabiU  (die  beiden  letzten  Worte  ausgeli^oht) 
I  S  9ic  habvbat  cm  \  (latus  codex.  Desgleichea  stammt  jenes  rescidi^ 
welches  die  Parmensie  III,  30  bietet,  nur  aus  dem  Riccardianus,  in 
welchem  die  Vulgate  recidi  yon  einer  anderen  Hand  in  reaeieU  oorri> 
giert  ist  (wfthrend  die  Juntina  die  fiandnote  des  Angelius  ceeidi 
aufgenommen  bat);  und  ebenso  ist  es  zu  erklilren,  wenn  der  Vers 
Nem.  II,  83,  den  Angelius  mit  der  Variante  Qui  (statt  Qua)  am 
Rande  ergänet  hat,  genau  in  derselben  Gestalt  bei  Ugoletus  wieder- 
kehrt. FÖr  die  Abhängigkeit  der  Jantina  vom  Kccardianus  sprechen 
u.  a.  folgende  Stellen:  I,  45,  wo  die  am  Rande  beigeschriebene 
Conjectur  eines  Lesers  in  ulnis  Eingang  in  den.  Text  gefunden  hat, 
und  IUI,  8G,  wo  im  Riccardianus  in  den  Worten  Ladns  et  awjusto 
von  einer  äusserst  selten  vorkommenden  Hand  in  Uber  et  geschrieben 
steht  in  Uebereinstimmung  mit  der  Juntina,  welche  Laitus  in  Au- 
gusto  liest.  Mehr  jedoch  als  die  bisher  angetührtcu  Stellen  beweist 
Nem.  1,81,  welcher  Vera  im  Riccardianus  folgendermassen  geschrieben 
erscheint: 

Ferge  puer  eept^  "  tibi  um  ^  desere  carmen      neu  q; 

Obwohl  es  nun  sweifelhaft  erscheint,  welche  der  beiden  Varianten 
dem  Angelius  und  somit  dem  Codex  Pannonicus  sususchreiben  ist, 
so  erhellt  doch  soviel,  dass  derjenige  Corrector,  welcher  neu  an  den 
Rand  schrieb,  die  Lesart  einiger  schlechterer  Codices  coeptum  tibi 
iam  neu  herzustellen  beabsichtigte,  während  die  Glosse  q;  sich  an 
die  Lfscart  der  besseren  Classe  coeptionque  tibi  ne  ansehlieöJit;  der 
Herausgeber  der  JuuUua  aber  glaubte  beide  Glossen  in  eine  zu- 
sammenziehen zu  müssen  und  sein  ich: 

P*'}fie  puer  ceptum  tibi  nriKpn'  desere  carnmi. 

Dass  sich  Correcturen,  welche  von  ganz  verschiedenen  Händen  und 
zu  verschiedenen  Zeiten  im  Riccardianus  eingetragen  wurden,  in 
unseren  Ausgaben  vereint  finden^  lässt  sich  unmöglich  auf  blossen 
Zufall  aarflckführen,  sondern  deutet  auf  directe  Bentttaung  der  ge- 
nannten Handschrift  hin. 

Diesen  schlagenden  Beweisen  gegenüber  verlieren  die  von  uns 
bereits  erwähnten  Stellen,  an  denen  unsere  Ausgaben  mit  der  besseren 
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HandsehrifteDelaBse  gegen  den  lÜccardianaa  gehen,  —  sumal  bei 
ihrer  geringen  Zahl  —  jede  Bedeutung.  In  der  That  eadstiert  nur 

eine  einzige  Stelle,  an  der  durch  die  üebereinstimmun^  beider' Aus- 
gaben die  Annalmie  einos  zufälligen  ZusammentrofFi'iis  durch  Con- 
jectur  srbr  imwahrscheinlich  wird,  nämlich  Nem.  I,  13,  wo  der 
Riccardianns  die  Vuljjate  fiiupio  rr  ohne  jede  Glosse  bietet^),  wnlirend 
die  bcideu  Kditionen  die  bessere  Lesart  tejmfrc  euttialten.  Es  ist 
schwer  zu  erklären,  auf  Aveiche  Weise  diese  Lesart  in  unsere  Aus- 
gaben eingedrungen  ist;  die  Möglichkeit,  dass  oie  aus  der  Parmeosis 
in  die  Juntina  herttbergenommen  worde,  ist  natürlich  nicht  ausge- 
achlossen,  doch  erscheint  es  mir  wahrscheinlicher,  dass  die  Lesart 
teptiere  ursprünglich  von  Angelina  im  Codex  wirklich  angemerkt 
war,  dass  aber  die  Corrector  yon  einem  der  spllteren  Glossatoren 
wie  es  auch  an  anderen  Stellen  der  Fall  ist«  wieder  beseitigt  wurde. 
Die  beiden  übrigen  Stellen  dieser  Art,  welche  sich  in  Ugoletns'  Aus- 
gabe finden,  beruhen  offenbar  auf  Conjectur;  nämlich  II»  68,  wo  die 
Variante  haOantes  der  besseren  Lesart  halantes  sich  nfihert,  während 
die  Vulgate  palnnUs  oder  palhnfes  bietet,  und  VI,  55,  wo  TTgoletus 
in  UebereinstimniMiin;  mit  dem  Codex  Gaddiauus  qua  liest,  während 
der  Neapolitanu3  quam^  die  Vulgata  quae  hat.  In  der  Juntina  fand 
ich  drei  Stellen:  ITH,  2  ohslrtpit  mit  G-  gegen  alle  anderen  (was 
wohl  aus  Calp.VI,6G oder  Nem.  T,  31  ciitleluit  ist),  6  i)ossi»t  (  gleichfalls 
raitG),  V,86  ATwiic  gegen  die  Vulgate  I^mwc,  und  Nem.  i,  8  Dww,  wo  die 
Bchlechteren  Handschriften  £t  bieten.  Ob  diese Ucbereinstimmung  dem 
Zufalle  zuzuschreiben  ist,  oder  ob  die  fraglichen  Lesarten  aus  einer  an- 
deren Handschrift  herübergenommen  sind,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
entscheiden ; '  keinesfalls  sind  sie  im  Stande  unsere  Ansicht  ttber  die 
Herkunft  der  besseren  Lesarten  in  der  Juntina  zu  modificieren.  Denn 
dieselbe  Erscheinung  treffen  wir  auch  in  vielen  anderen  Calpumius- 
handschriften  und  Ausgaben.  So  bietet  z.  B.  die  Editio  Daventri- 
ensis  vom  Jahre  1491  VI,  87  nede  in  Ucbereinstimmung  mit  dem  ein- 
sigen Neapolitanus,  Kern.  II,  50  unguine  mit  den  besseren  Hand« 
«chriften.  Der  Codex  Vossianus  Q.  107,  eine  der  interpoliertesten 
Handseliriften,  stimmt  I,  55  in  der  Lesart  profuso  mit  den  zwei  besten 
Handseliriften ;  dieselbe  Lesart  treffen  wir  im  Vat.  2110,  obwohl 
dieser  im  übrigen  einem  vprseliiedcncn  Z\vei^:;e  der  Vulgatüberlie- 
fcrnng  angeh?^rt.  Der  Codex  Sloanianus  771  theilt  III.  92  mit  den 
guten  Handschriften  die  —  obendrein  corrupte  —  Lesart  nostam; 


*)  Wie  mir  TTorr  T>t.  V,  Lsmi  aaf  eine  deshalb  naob  Florens  g^riobtete  An- 
ftage  snadraeklich  bestätigte* 
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der  Codex  Yindobonenris  folgt  mcht  nur  an  ^gen  Stellen  der 
besseren  Ueberliefenmg,  sondern  bietet  selbst  ein  Beispiel  dal&r> 
wie  derartige  sporadisebe  Lesarten  in  die  Handsehriften  sieb  ein- 
schmuggeln konnten,  indem  er  zur  ersten  £cioge  des  Nemesianus, 

aber  auch  bloss  zu  dieser,  einige  wenige  Lesarten  der  besseren  H.md- 
schriftenclasse  (vielleicht  aus  der  Juntina  selbst)  beigeseln  irben 
hat.  Endlich  sümint  die  Venediger  Ausgabe  von  1472,  obwohl 
im  Allgemeinen  auf  ein  Exemplar  der  Vulgate  gegründet,  dennoch 
an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  mit  den  besseren  Codices.  Um 
so  mehr  dürfen  wir  daran  festhalten,  <lass  die  guten  Lesarten,  welcbe 
die  Ausgaben  des  Ugoletus  und  Junta  enthalten,  aus  dem  Riccar- 
dianns  stammen ,  wJÜirend  die  spärlicben  Ausnahmen  von  dieser 
Regel  ebensowenig  Berücksiobtigung  verdienen;  als  die  von  uns 
eben  besprocbenen  vereinzelten  guten  Lesarten  in  den  interpolierten 
Handsebriften. 

Endliob  sei  noeb  anf  einen  Umstand  aofmei^csam  gemacht,  der 

zur  richti^^i  n  Beurtheilnng  der  Ausgabe  des  Ugoletus  von  Wichtig- 
keit 18t.  Es  ündcn  bicli  niiuiUcii  m  derselben  au  zahlreichen  Stellen 
eigenartige  Lesarten ,  die  sämmtlich  zum  ersten  Mate  in  der 
bereits  erwähnten  Editio  Veneta  auftauchen;  daher  denn  die 
Vermuthung  sehr  nahe  liegt,  dass  Ugoletus  bei  Abfassung  seiner 
Ausgabe  die  Veneta  zu  Grunde  gelegt  hat.  Auf  diese  Quelle  sind 
also  Lesearten  wie  II,  71  Mus  mihi  seruiety  III,  13  si  quamio^  IUI, 
52  suhitjat  uiTj  90  uisuriSf  119  uerset,  V,  12  um  pridem,  46  forte, 
79  itUada^  VI,  16  dici  posset^  Nem.  I,  2  resonant  tua  rura  u.  a.  m. 
Burttokxuführen.  Ob  auch  die  Juntina  auf  derselben  Grundlage  be- 
rubt,  ersebeint  zweifelhaft;  sie  tbeilt  mit  der  Pamensis  von  den  oben 
angefdbrten  Stellen  nur  II,  -71 ;  III,  13;  VI,  16;  Nem.  1, 2,  von  denen 
die  letate  aueb  im  cod.  Riccardianns  verzeichnet  steht,  die  drei  ersten 
aber  auch  aas.  Ugoletus  entlehnt  sein  kOonen.  Uebrigens  haben  beide 
Herausgeber  auch  andere  Ausgaben  benQtzt;  so  Ugoletus  die  Da^ 
ventriensis  posterior,  wie  aus  der  Lesart  V,  40  natoque  hervorgeht, 
wie  denn  auch  das  nec  tc^  welches  die  Juntinn  VI,  ö7  bietet,  aus  einer 
der  beiden  Daventrieuses  hertlbergeuommou  sein  muss. 


Bei  der  Benrtbeilung  des  Harleianus,  zu  dem  wir  jetzt  ftber- 
gehen,  müssen  wir  zuerst  einige  Äussere  Umstände  berlloksiohtigen. 

Die  jiandöchnft,  im  16.  Jahrhundert  auf  Papier  geschrieben,  enthält 
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auf  301  Blättern  eine  Sammluiig  der  verschiedenarti«^atcn  Stücke*), 
daranter  auch  von  f.  25  bis  49  die  Eclogcn  des  Calpuroius  und 
Nemesianus,  denen  ein  Index  rerum  et  verborum  vorausgeschickt 
ist  Am  Schlüsse  steht  von  derselben  Hand  wie  der  plauze  Text  ge- 
schrieben die  später  zu  besprechende  Subscription,  in  welchep berichtet 
wird|  daSB  die  vorliegende  Handschrift  mit  dem  Codex  PaanonicoBdea 
ügoletaSy  einer  Handschrift  des  Boccaccio  und  vielen  anderen  yergHcben 
worden  sei.  Ans  dem  Umstände  aber,  das«  Text  und  Sabßcription 
von  derselben  Hand  berrtthren,  ergibt  sieb  deatlich  genug,  dass  der 
Codex  HarleianuB  selbst  keine  Collation  des  Codex  Pannonicos  ent- 
halten kann,  sondern  dass  er  ans  einem  anderen  Exemplare,  in  dem 
die  Varianten  jener  Handschrift  verzeichnet  waren,  entweder  mittelbar 
oder uuuiittclbui  geflosscaist.  Allerdings  weist  derCodex  äusserst  zahl- 
reiche Randnoten  auf;  aber  dieselben  enthalten  nichts,  als  blosse  Wieder- 
holungen von  im  Texte  vurkoiuuieaden  Worten  und  höchst  selten  gauz 
dtlrftige  Erklärungen,  die  oÜenbar  zur  Abfassung  des  oben  erwähnten 
Index  dienten.  Zum  Beweise  dessen  will  ich  hier  die  Noten,  weiche 
au  den  ersten  dreissig  Versen  der  ersten  Ecloge  beigefügt  sind, 
ausschreiben:  SoUs  equi  —  JSstas  dediuis —  Vindemif  descriptio  — 
Frqla,  Corydon  —  Vinnum,  pumescere  —  Ornytus,  .  Genista  —  Ca- 
hris  indida  —  Mskts  —  Succedere  —  lorridum  —  GaUrtus  —  De* 
fendere  —  Nemus  —  Antrum.  Denseo,  ad  vakiptatem  (?)  —  Pater, 

Sol  rapidus,  —  Btdlans  —  j^fi^  \  ^'ö^H/^^ö^  —  Iiusticanae  volnp- 

tates  —  TemeHs  (!)  —  Lenee  —  FaunuS  camiger  —  Saerairkm  — 
Pmums  —  Promere  —  Fistulae  conmendatio  —  Ladon  —  Com- 

pange^  —  Busticos  scribere  in  eorticihits  —  Notare  —  Codex  ar- 
horis  —  Fercurrere  —  Tnianodia.  Layy^us  —  Frocerum  —  Triuiale 
—  Viator  —  Itd>ilum. 

So  unbedeutend  diese  Thatsache  an  und  ftir  sich  ist,  so  liilit 
sie  doch  dazu,  den  Codex  richti}j;  zu  charakterisieren.  Wir  haben 
eine  Sammlung  von  Gedichten  vor  uns,  die  offenbar  zu  didaktischen 
Zwecken  angelegt  und  mit  denjenigen  Hilfsmitteln  versehen  wurde, 
welche  zum  leichteren  Verständnisse  der  einsdnen  Stücke  zweck- 
dienlich erschienen.  Ea  liegt  also  die  Vermutlnmi^  nicht  ferne,  dass 
der  Veranstalter  dieser  Sammlung  nicht  seine  Vorlage  mit  diplo- 


*)  Vgl.  über  den  Inhalt  des  Harleianaa  die  Ansoniiisausg^abe  von  K.  Schcnkl, 
Berl.  1883,  Prnocm.  p.  XXI.  Die  Collation  der  ersten  drei  Eclogen  nebst  eint^r  A.b- 
schrift  der  dazu  gehörigen  Kandnoten  verdanke  ich  Horni  H.  Mflller  -  Strübiiig  In 
London,  der  mir  auch  wiederholte  nachträgliche  Anfragen  mit  der  grotujten  Zavol^ 
kommenheit  beantwortet  hat. 
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matischer  Treue  copierte,  RoiKlcriidasjoni^e,  was  ihm  für  seino  Zwecke 
pasaeiid  dünkte,  aufiiAhm.  Einen  siclicren  B^iweis  datilr  liefern  die 
Ueberschrifton  der  einzelnen  Eclor^en,  die  mit  denen  der  Jnntina  ^enau 
übereinstimmen.  Denn  es  ist  zweifellos,  dass  diese  Titel  erst  vom 
Herausgebor  der  Juntina  hinzugefügt  sind,  um  mit  den  übrigen 
Stücken  der  SümmluDg,  welche  säromtlich  bukolischen  Genree  und 
mit  derlei  Aufschriften  versehen  sind,  Uebereinstimmung  zu  erzielen; 
folglich  muss  sie  der  Veranstalter  der  Harleiaoischen  Sammlung  aus 
jener  Aasgabe  in  seine  Collection  herttbergenommen  haben.  Und 
dies  wird  auch  durch  die  Form  der  Titel,  wie  prima  edoga,  quae 
Ddos  inscrihituf  oder  edoga  tertian  quae  ExoraHa  dicitur^  hin- 
Iftnglioh  bestätigt. 

\\  !'ijrl(n  wir  uns  nun  zu  der  Prüfung  der  Lesarten,  welche 
der  iiarloianus  bietet,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  zwischen 
ihm  und  dem  fticcardianus  ein  ähnliches  Verhältnis  besteht,  wie 
zwischen  diesem  und  den  beiden  eben  besprochenen  Ausgaben. 
Auch  der  Harleianus  stimmt  im  Grossen  ond  Gänsen,  was  die  ans 
derbeeseren  Handsohriftenclasse  aufgenommenen  Lesearten  anbelangt, 
mit  dem  Riccardianus ,  und  gibt  von  den  aus  dem  Pannonions  no- 
tierten Varianten  nicht  bloss  die  mit  G  und  H  ttbereinstimmenden, 
sondern  auch  die  jenem  eigenthOmlichen  Lesarten,  wie  I,  30  Non, 
68  Intra  ~  intra  (mit  G  allein),  SßtraHaH  getreu  wieder.  Ebenso  finden 
sich  Stelleu,  welche  die  Abhängigkeit  von  dem  Riccardianus  stricte 
beweisen.  In  den  ersten  drei  Eclogen  ^  leider  besitze  ich  nur  von 
diesen  eine  Collation  —  habe  ich  zwei  solcher  Fälle  gefunden :  II,  66, 
wo  die  nur  im  Codex  Kiecardianus  vorkommende  Glosse  rorantia 
die  iirspiilngliche  Lesart  liqucntta  verdrängt  hat,  und  III,  24,  wo 
eine  üiiL'-euauigkeit,  die  der  Collatiouator  des  Codex  Pannonicus 
begangen  hat,  aus  dorn  Kiecardianus  in  den  Harleianus  übergegangen 
ist.  Dort  hat  uämiich  Augelius  in  dem  Verse 

FhtßUde  c&ntentns  ^  tu  solus  iesHs,  io22a,  es  — 

wie  ihn  die  Vulgate  bietet,  wohl  die  ecbte  Lesart  sola  iu  wieder- 
hergestellt, hat  jedoch  das  es  am  Ende  des  Verses  su  streichen  yer- 

gessen ;  daher  man  jetzt  im  Codex  Harleianus  sola  tu  tesHs  lolla  es 
liest.  Auch  JI,  27  kunn  man  hieberziehen,  wo  der  Riccardianus 
im  Texte  disrernunt  digiti%  luu  Kande  von  Angeliua  aub  der  liaud- 
sclirift  des  Ugületus  discrcuU  digifus  notiert  hat ;  beide  Lesarten  hat 
der  Harleianus  zu  öiuer»  diacreuit  digitis,  verschmolzen. 

Steht  es  demnacb  fest,  dass  der  Harleianus  von  .Riccardiinne 
abhängig  IbX,  so  lässt  sich  doch  andererseits  nicht  leugnen,  dass  der 
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Bedactor  neben  demRtecard.  noeh  eineandereHuidselirift  benutst  haben 
muss,  welche  gleichfalle  Lesarten  der  besseren  Olasse  enthielt  Denn  die 
Anaahl  der  Stellen,  an  denen  der  fiarleianus  der  besseren  Beoension 
folgt,  während  im  Biccardianas  an  der  Valgatalesart  aas  dem  Codex 

Pannooicus  nichts  yerzeiehnet  steht,  ist  au'gross,  als  dass  dieselben 

aut  Conjectur  oder  blossen  Zufall  zurUckgefUhrt  werden  kunuten. 
In  den  ersten  drei  Eclogen  finden  sich  folgende  Stellen  :  I,  59  cou' 

i 

tudit  H(arl.),  condkUt  R(ic&);  II,  23  satis  hoc  H  m  *  R,  saiis  inoe  m*^ 
30  paruo  hoc  dixit  R,  paruo  dixü  hoc  paruo  dixit  die  guten  Hss.; 
54  Beeemomqfie  H,  Dicamnanque  R;  II,  68  balantes  palanies  K\ 
n,  96  dorüa*  H,  dorida  R;  III,  47  disperdU  H,  dispergU  R;  69 
n/UUo  —  lacte  die  guten  Hss.,  nuUa  —  lacHs  R,  nuüa  —  lade  {lac» 
tUm^  Weitere  Kachfragen  ergaben  noeh  awei  Stellen  ans  der 
vierten  Ecloge:  y.  63  tum  sokm  uentwros  diseere  uentoe,  in  welcher 
Lesart  sdUm  mit  der  Vnlgate  (die  besseren  Handschriften  haben 
tantum)y  das  übrige  mit  dem  Codex  Gaddianus  stimmt,  während  der 
Riccardianus  die  interpolierte  Lesart  solum  uenturos  nosctre 
nimbos  ohne  jede  Correctur  bietet;  und  15'2,  wo  man  o  mihi  quam 
ten  ri  (?)  liest,  was  aus  der  \  ci  mischiin^  der  besseren  Ueberlieferung 
(olim  quae  tcreti)  mit  der  schlechteren  (o  mihi  quam  tenero,  so  auch 
Rice.)  entstanden  ist.  Eine  oder  die  andere  dieser  Lesarten  hätte 
freilich  auch  durch  Conjectur  oder,  wie  I,  59  conbudü,  in  einzelnen 
Vulgatahaodscbriften  gefunden  werden  können,  aber  es  bleiben  ihrer 
noch  gen  Up:  tlbrig  —  snmal  diese  ja  bloss  etwa  den  dritten  oder 
▼ierten  Theil  des  ganzen  Textes  repräsentieren  — »  nm  an  aeigen, 
dass  bei  der  Feststellung  des  im  Harleianus  erhaltenen  Textes  ausser 
dem  Riccardianus  noch  eine  andere  handschriftliche  Quelle  au  Ge- 
bote stand.  Die  Verscbiebang  einaelner  Worte  und  die  eigenthttm- 
liehe  Unvollstündigkeit,  wie  sie  mehrere  der  harleianischen  Les- 
arten aufweisen,  scheint  darauf  binsudeuten,  dass  diese  (Quelle  nicht 
die  Handschrift  selbst,  sondern  eine  in  einer  anderen  Handschrift 
befindliche  Collation  derselben  war. 

Einen  weiteren  Anhaltspunkt  für  die  genauere  Bestimmung 
dieser  zweiten  Tcxtesquelie  vermag  vielleicht  die  schon  nichrfach 
erwähnte  Subscription  des  Harleianus  zu  liefern.  Ich  gebe  dieselbe 
hier  ihrem  Wortlaute  nach  wieder  und  setae  aur  Vergleichung  die 
des  Riccardianus  daneben. 
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colIatQs  aeeimtiMiiiM  hie  codex  earn 
illo  netnstiMimo:  quem  Thadeni  ügole* 
ti!s  pjiTinonif»^  rpfis  HiTiliothecÄ*»  prac- 
fectus  e  srermanjÄ  spcum  attaiit.  et  cum 
illo  quem  Jobaoines  Boccaccins  propria 
manu  scripaiaae  traditur  bibliutiiucao 
SftBCti  apiritiu  florentini  dimtnm  et  cum 
pleiiiqae  «IHc:  ubi  titulmn  et  «^erii  di> 
ttidonaiB;  nmlte  «ttaai  eanninft  rape* 
timwi. 


Bioc 

Contali  €fo  Nioolaas  Angeiint  banc  co> 

dicom  I  cü  Tnn!tTsq;  alijs  &  cä  illo 

tnstisnmo  codic»«  i  quö  nobis  Thadens 
Upolctus  pannonifT^  rpfris  |  bibliotbecsB 
pfectUH  e  Gcrmanm  aüatuiu  |  accomoda> 
uit  in  q  luulta  Carinja.  |  funt  rpta  |  (die 
folgeudeu  W'urtd  aut'  besonderer  Zeile) 

Anno  Salntb  M CCCCLZXZZL 


Die  beiden  Unterschriften  passou  ihrem  Charakter  nach  selir 
prwt  zu  unserer  Ansicht  über  das  Verhältnis,  in  welchem  die  Hand- 
schriften zu  einander  8tehen.  Im  Harleianus  ist  das  Datum  der 
Collation  als  unwesentlich  weggelassen,  statt  der  ersten  Person  der 
iillf^emoinere  Ausdruck  Collatus  est  gewühlt  und,  gerade  wie  in  der 
Schlussuote  der  Editio  Parmensis  (vgl.  S.  X),  die  Thatsache  der 
verJtuderten  Ueberschriften  constatiert.  Hingegen  ist  die  Notiz  flber 
die  Handschrift  Boccaccio*B  ohne  BKcksieht  auf  den  Zusammr-nhang 
willkürlich  eingeschoben  and  bloss  ttasserlich  durch  et  an  das  Vor- 
hergehende angeknflpft.  Wenn  es  nun  feststeht,  dass  der  Redactor 
des  harleianischen  Textes  zur  Ergänzung  d^r  Lesarten,  die  ihm 
ans  der  Handschrift  des  TJgoIetas  zu  Gebote  standen,  noch  eine 
weitere  Quelle  heranzog;  liegt  da  nicht  die  Vermathang  nahe,  dass 
dies  eben  kein  anderer  Codex  war,  als  der  des  Boccaccio? 

Wir  gewinnen  also  das  Recht,  diejenigen  Lesarten  der  besseren 
Classe,  welche  sich  zwar  im  Ilai  leiauus,  lueht  aber  im  Riccardianus 
finden,  auf  die  Handschrift  des  Boccaccio  zurdckzutiiliren.  Da  die 
H;Lii(lsc.hrift  selbst  heutzutage  verloren  ist,  so  muss  der  Harleianus 
als  die  (  iiizi;j;e  Quelle  ftir  unsere  Kenntnis  derselben  angesehen 
werden ;  doch  ist  bei  der  äusseret  geringen  Zahl  der  ihr  zuzuwei- 
senden Lesarten  kein  nennenswerther  Gewinn  für  die  Texteskritik 
der  Ueberli  efemngsgeschichte  von  ihr  zu  erwarten. 

Nach  dem,  was  wir  im  voranstehenden  auseinander  gesetzt 
haben^  kann  es  also  ftlr  uns  keinem  Zweifel  unterliegeui  dass  die 
im  Riccardianus  befindliche,  von  N.  Angelius  besorgte  Collation 
als  die  einzige  Quelle  ftbr  unsere  Eenntniss  der  Lesarten  des  Codex 
Pannonicus  anzusehen  ist 

n.  Die  Quellen  der  Vulgata» 

Die  interpolierten  Handechritten  des  Calpurnius  und  Ncme- 
sianus  haben  ein  ähulichea  Schicksal  gehabt,  wie  die  der  meisten 
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'  ttbri^eti  römischen  Dichter.  Zuerst  in  Folge  raaiii^oJhafter  Kenntnis 
dfs  iiaiitlöchniilichen  Materials  und  u n 2:011  ügcu der  kritischer  Methode 
über  Gebühr  geschätzt,  wurden  sie  später,  als  man  die  Existenz 
einer  reineren  Textesübt  rlieferung  erkannt  halte,  nicht  selten  allzusehr 
vernachlässigt.  Erst  Bährens,  im  liesitzo  reicherer  kritischer  TTilfK- 
mittel,  weiche  eine  genauere  Controle  der  besseren  Handschriiten 
ermiiglichteD^  hat  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  die  interpolierte 
Recension  nicht  etwa  durch  bloss  willkürliche  Veränderungen  ans 
der  besseren  Ueberliefenmg  hervorgegangen  i>t,  sondern  dass  sie 
einen  besonderen  selbstftndigen  Zweig  der  Textesttberlieferang 
bildet.  Er  selbst  bedauert  in  der  Vorrede  p.  68  allzuspftt  zu  dieser 
Erkenntnb  gekommen  su  sein  und  gibt  zu,  dass  der  kritische 
Apparat  seiner  Ausgabe  darob  die  Ilickenhafte  Kenntnis  der 
interpolierten  Ueberlieferung  an  Unvollstfindigkeit  leide.  Wenn 
'aber  Bsbrens  ausserdem  behauptet,  dass  der  gemeinsame  Arche- 
typus aller  Vulgathandschriften  entweder  der  im  Harleianus  erwähnte 
Codex  des  Boccaccio  oder  eine  von  Poggio  in  Eugland  gefundene 
Handschrift  sein  mii^jsej  »o  ist  dies  eine  ganz  vage,  auf  nichts  ge- 
gründete Vermuthung. 

Da  ( iriü  befriedigende  Lösun«^  der  ganz^^n  Fr:io;e  sich  nur  dann 
denken  lässt,  wenn  aus  allen  Handschi'iften  der  interpolierten  Classe 
Proben  vorliegen,  welche  eine  Veigleichung  derselben  unter  ein- 
ander gestatt'^n,  80  habe  ich  zu  diesem  Zwecke  die  vierte 
£cloge  —  als  die  längste  —  ausgewählt  und  mir  zu  allen  Stellen,  an 
denen  die  Vulgatahandschriften  uitter  einander  Abweichungen  »eigen, 
die  Lesarten  der  betreffenden  Codices,  soweit  sie  mir  bekannt  geworden, 
Terschafit  Es  sind  folgende,  sttmmtlich  im  15.  Jshrhtmderte  ge- 
schrieben*). 

1)  Codex  Riccardianus  Uli,  XIV  (jetzt  a63),  von  dem  wir 
später  eine  ausföbrliche  Beschreibung  geben  werden. 

2)  Cod.  Laurentiano-Mediceus  37,  14  (vgl.  über  ihn  und  den 
folgenden  den  Katalog  von  Ijandini). 

3)  Cod.  Laurentianus  Bi^d.  Aedil.  203.  Beide  Handschriften 
bat  Herr  Dr.  Vittorio  Lami  für  mich  eingesehen. 

4>  Cod.  Vaticanuö  2110,  4",  membr.,  128  Blätter,  enthält  fol. 
GT^  bis  80  die  Eclogen.  Die  Lesarten  dieser  und  der  folgenden  vier 
vaticanischen  Handschriften  hat  mir  Herr  Dr.  A.  Wissowa  durch 
Vermittlung  des  Hm*  Dr.  A.  Mau  freundlichst  mitgetheiit 

Dio  Burniimirsfhf n  Aiiirnl-en  über  die  drei  von  D'Orville  ausser  dorn  Ni"- 
apolitanuM  verglichenen  Handschriften,  suvvio  alle  übrigen  von  den  filteren  üeraus- 
geboni  urwahuteu  Cudtce^  habe  ich  geÜisHontlich  bei  Seite  gelassen. 
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5)  Cod.  Vüticttio-PaktiniiB  1652,  S^membr.,  152  Blätter;  ge> 
sehriebeo  'a  M.  pefro  monkpolüam  die  XXl  fdnruartf  1461  pro 
dar^  nro  dno  Samogia  Mametia**),  Der  CalpnniiaB  hi  anf  fol.  60—74 

enthalten. 

6)  Cod.  Vaticano-Reginensis  1759,  8*  membr.,  26  Blätter,  dem 
Stempel  ZU  Folge  ehemals  'Bibliot.  S.  Silvest."  Enthält  bloss  Gal- 
purnius. 

7)  Cod.  Vaticano-Urbinas  353,  fo!.,  membr.,  309  Blätter,  mit 
zahlreichen  Miniaturen;  enthält  fol.  95-113  den  Calpurnius. 

8)  Cod.  Vaticano  -  Ottobonianus  1466,  Papierhandschrifi  des 
XV.  —  XVI.  Jahrhunderts ;  enthält  bloss  OalpuniiaB. 

9)  Cod.  MonacensiB  362  und 

10)  Cod.  Monacensis  19699  (TegeroaeeDsis),  betrefb  welcher 
Hdse.  der  Halm  •  Laubmann'sche  Katalog  sn  vergleichen  ist.  Die 
Kenntnis  der  Lesarten  beider  Handschriften  verdanke  ich  dem  * 
liebenswürdigen  Entgegenkommen  des  Herrn  Prof.  E.  Wdlfilin. 

11)  Cod.  Leidensis  Vossianus  Q.  107;  vgl.  R  Peipier  im  XI. 
Supplementbande  der  Jahrbtteher  ftlr  Philologie  p.  197  ff.  und 
K.  Schenkl  im  Prooemium  de^  Ausoniusausg;!!)  '  p.  XIX  sq.  Durch 
die  Gute  des  Bibliothek ?»r8  Herrn  J.  N.  Du  iiieU  war  es  mir  mög- 
lich, die  Handschrift  in  Wien  selbst  zu  benützen. 

12)  Cod.  Gotbanus  55,  vgl.  Wernsdorf  Poetae  lat.  min.,  IT,  37 
und  Giüser's  Ausgabe  p.  11.  Die  Lesarten  habe  ich  Wernsdorfs 
Ausgabe  entnommen. 

13)  Cod.  Vratislaviensis  Kehdigeranus  I,  4,  11  und 

14)  Cod.  Rehdigeranus  I,  4,  10 ;  die  Beschreibung  und  die  Les- 
arten beider  bietet  Gläser's  Ausgabe. 

15)  Cod.  Vindobonensis  305,  4^  membr.,  45  Blätter.  (Endlicher 
GOLXXXVl),  dessen  Beschreibung  auch  bei  G^läser  p.  12  enthalten 
ist  Die  Handschrift  ist  von  mir  selbst  yergliohen  worden. 

16)  Cod.  Sloanianus  771  (im  British  Museum),  membr.;  der 
Calpurnius  beginnt  fol.  32.  Die  Lesarten  verdanke  ich  der  Güte 
des  Herrn  H.  MüUer-Strttbing. 

17)  Cod.  Holkhamiensis  334,  chart. ;  vgl.  R.  Förster  im  Philo!. 
42,  p.  158  sqq.  Er  enthält  ausserdem  die  Bucolica  des  Vergil  und 
die  Achilleis  des  Statins;  die  Lesarten  liat  mir  der  Bibliothekar 
Rev.  Alexander  Napier  in  zuvorkommendster  Weise  zur  Vertagung 
gestellt. 

*)  So  weuigsteDä  lüse  ich  jetzt  in  meiuea  Kxccipten.  £s  ist  wohl  derselbe 
Codex  P«1«tiiii»,  d«ik  C.  P«Ttb.  (AdTera.  XXXXm,  4)  als  *o1iiii  Janotii  Maaeti* 
'  boMiehnet 
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Dmu  kommen  die  beiden  ftltesten  Aasgaben,  welche,  von  ein- 
ander unabhängig,  die  ihnen  zn  Grande  gelegten  Handschriften 
repräsentieren;  nimlich 

18)  die  Editio  princeps  (Rom  1471,  gedruckt  von  Sweinheim 
and  Pannartz);  vgl.  Giftser  p.  14^  und 

19)  die  Editio  Vcnota  vom  Jahre  1472,  über  welche  R.  Peiper 
a.  a.  O.  p.  194  fF.  berichtet;  der  Calpurnius  uinfasst  fol.  68 — ^3. 

Ich  lasse  nun  die  Les.arten  der  vorstehenden  Handscliriften 
und  Ausgaben  zu  den  in  Betracht  kommender)  Stelh-n  der  vierten  Eclofi^e 
folgen,  wobei  ich  noch  bemerke,  dnss  der  zweite  Laurentinnus  (3) 
mit  Aed.f  der  zweite  Monacensis  mit  Teg.,  die  beiden  Rehdigerani 
mit  Rehd.'  (13)  und  Rehd.'  (14)  bezeichnet  sind^). 

8    Infiäa  Yott.,  Ott;  Infesta  Ven.,  Teg.;  J«*Mta  Bioc;  Inaeeta  die 

(ibrlpon. 

5     iamdudum  Rebd.  *,  Yen.,  Vat.,  Urb.,  Teg. ;  namdudum  die  ttbr. 

8  urheittqne  RAn\.  \  Votu^  Uolkh.,  Sloan.,  Aed.,  Vat,  Urb^  Beg.,  T«g.;  urtev* 
que  (urhisijue)  die  ubr. 

9  rcsotians  Kelid.*,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Laur.,  Ott.;  rt'f'OUCls  die  übr. 

12     id  est  lieht].',  lium.,  Gotb.,  LiAur.,  Ott.;  idc   Voss.,  Rehd. Tog.;  inest 

die  ttbr.  ' 
19    H  odorare  Rehd*.,  Rom.,  Goth.,  Limr.;  odttratae  Yom»;  eiodorae  die  ttbr. 
S7    8atyri  Blee..  Behd.*,  Bom.,  Vow.,  Golh^  Ott  («oftn);  taturi  die  ttbr. 
60    auocat  Rebd.*,  Bom^  Voaa.,  Idmr.,  Ott;  adttoeat  Qotb.,  Aed*;  aduoeet 

(V\o  ilbr. 

r)3     futuros  Rt^hd, Rom.,  Voss.,  Latir.,  Ott..  Ooth.;  ncnturos  die  übr. 
56(57 Sratt  ^'wmt  beidcu  Ver.'^e  bieten  Rice,  Rehd.\  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Holkh., 
Lnur.,  1*«!.,  Ott.  folpLiHU-n  Vers: 

Concinis  et  medio  plia^  pulcher  obuttd/ral  ApoUo. 

68  tu  ti  Bebd. Rom.,  Voss.,  Goth.,  Vind.,  SlOMi.,  Lur.,  Aed.,  Vat.,  Pal,  R^., 
Ott;  »i  tu  ri  (dM  erete  ti  ezpnngiert)  Biec;  ai  <m  die  ttbr. 

69  heri  quo»  Bioo.,  Behd.  \  Bom.,  Voss.,  Cbth.,  Sloan.,  Lenr,  alle  fünf  Yatteani ; 
heri  quos  mihi  (mit  den  gaten  HendsdiriftMi)  Yen.;  guM  tam  mA»  Tag,;  et 
f^ri  quos  die  übr. 

69  implieitas  —  comas  Bico.,  Bebd.^  Bom.,  Voss.,  Qotb.,  Vind.,  Holkh.,  Sloan* 

a 

(CCNRM),  Moa,  Laar.,  Pal.,  Vat.,  Reg.,  Ott;  iviplicüos  —  crines  die  ttbr. 

70  Et  fatear^  Melihoee,  dew;  t/ed  nunc  mihi  Phoebus  Rebd.\  Rom.,  Yois., 
Ooth.,  Lanr.,  Ott.;  Et  —  nec  Sloan,   nbt  r  K  in  Rasur);  Est  —  nec  die  ttbr. 

71  tu  tmntn  Kicc,  Rehd.  *,  Vat,  Pal.;  tu  iantum  die  übr. 

72  Dicimm  en  Rehd«  * ,  Bom. ,  Voss. ,  Goth. ,  Laur. ,  Ott ;  Scimus  enim 
die  übr. 

')  Allerdings  daif  sieht  Tenehwiegen  werden,  dem  ml  der  ZoBemmeDeteUnng 

der  Listen,  welche  für  die  Collationen  benützt  wurden,  sich  noeb  einige  wenige 
weitere  Stellen  fanden,  an  denen  die  interpolierten  Handschriften  ^^ifTcrirrrn,  Die 
nacbfnlgenden  statistischen  Ang'aben  sind  also  nicht  ganz  vollständig  doch  erleidet 
das  Gesammtresultat  dadurch  sicherlich  keine  Aenderung. 
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75     gm  Bioe^  Beha.^  Born.,  Yom^  Qotii^  Bkwn.«  JjKXt^  Reff.»  Ott;  fHS  Tag.; 
guo«  die  Übr. 

79  BItecinat  Rice.,  Rom.,  Voss.,  Qotb.«  Sloan.,  Laar,  Reg.,  Ott.;  sermat  Tag.; 
mncüit  odor  saun'at  dip  übr.;  vv.  79—81  fehlen  in  Pah,  und  Rehd.'. 

80  iir  Rice,  Rom.,  Voss.,  Qoth.,  Vat.,  Ott  -,  rKc  die  übr. 

85      tliuoidi  Rpbd. ',  Rom.,  Voss.,  Goth  ,  Vat.,  Ott.;  iurenili  die  fJhr. 

93  cvi  oder  quoi  Hebd.  \  Rom.,  Yoan.,  Goth.,  Laur.,  Ott.;  quo  die  Ubr. 

94  «M»  Behd.%  Ven.,  Hdlkh^  Vat.,  Urb.,  Teg.;  Mbe$  die  «br. 

96    r€dunu  Biee^  Behd.  *,  Born.,  Von.,  Ootb.,  Laor.,  Pal.,  Ott.;  reOium  Von., 

Vat.,  Urb.,  Teg.;  redMM«  die  flbr. 
96    currmHa  Rice,  Rnhd.*,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Laor.,  Pal.,  Ott.,  earwHca 

Sloao. ;  curetica  die  übrigen  (Holkh.?  Aed.  ?) 
99     Seit  deus  Rehd.',  Rom  .  Vo;;».,  Qoth.,  Laur.,  Ott;  Sie  dem  Rioon  Sloan^ 

Pal.,  Rep.;  Sic  nevms  die  ilbr. 
104     exudetU  Rice,  Rehd.     Hf  in.,  Voss.  Got)i.,  Hnlkh.,  Lanr.,  PrI.,  Reg.,  Ott; 

exwndet  Rebd.%  Mon.,  Äed. ;  exundetU  Yen.,  Vmd.,  Urb.,  Teg.,  exudant 

Sloan.;  exudet  Yat 

106  peeoris  Biec,  Behd.',  Bom., Vom.,  Gotb.,  Laur.,  PaL,  |KrieriaBebd.',Vind., 
Holkh.,  Mon.«  Aed.,  Vat;  poten» Ten.,  Urb.,  Teg.;  eqwrrit  Ott;; pturA  Reg. ; 
im  Sloan.  hh\t  der  Tere. 

in     sulcis  Orth  ,  Vind.,  Mon.;  succis  (sucis)  die  übr. 
118      for8  Rehd.»,  Yen..  Aed.,  Pal.  ;  for  Ott.;  80rs  die  übr. 

120  Nec  Rice,  Rehd.',  Goth.,  Vind.,  Holkh.,  Mon.;  Ne  die  übr. 

121  .  latn  Rice,  Vind.,  Sloan.,  Mon.,  Aed.,  Yat.,  Pal ,  Re^. ;  Tainquv  die  übr. 
124     psallat  Rehd.  *,  Rom  ,  Voh«.,  Goth.  (beide  jp«ai«a<),  Laar.,  Ott  ,  pallat  Sloan., 

Reg.;  sallat  Rice;  saiicU  die  flbr. 

129    Ueet  hie  Von.,  Gotb.;  Kcet  Biec.,  Bebd.«,  Yen.;  Ued  et  die  fibr. 

181  exurdant  Biec.,  Behd.  ',  Born.,  Vom.,  Ven.,  Goth.,  Sloan.,  Laur.,  Pal.,yai, 
Urb.,  Beg. ;  exundatU  Bebd.  \  TInd.,  Holkh.,  Mon.,  Aed.,  Oti ;  exurgarU  Teg. 

144  muae  ei  hnme  precor  orhem  Rehd.',  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Laur  ,  Ott.;  etenim 
hunc  deprecor  orhem  Rehd.'  (welcher  r<f^tf  nach  Aunc  einschiebt),  Ven.,  Vind., 
Holkh.,  Sloan.,  Mon.,  Aed.,  Vat.,  Pal.,  Urb.,  Reg",  {precor),  Teg.  {te  precor) 
nnd  vermuthlioli  Riccardianns.  in  dem  man  zwar  uiuas  d'  hunc  precor  Went, 
jedoch  so,  das»  uiuas  ijt  von  fremder  IXand  in  Rasur  steht  nnd  am  Anfange 
noch  die  Spuren  eine«  e  erkennbar  sind. 

14A  aeternm  Bebd.\  Born.,  Yois.,  Goth.,  Sloan.,  Lanr.,  Aed.,  Pal.,  Reg.,  Ott., 
Teg.;  tkeUrwi»  Blee.;  osfemoe  die  ttbr. 

149  quam  pwHXm  Bebd.\  Bom.,  Sloan.,  Lanr.,  Beg.;  giMe  jNiribiitYoaa.,  Gotb., 
Aed.  (Tor  der  Corr.),  Fal.,  Ott;  qftivt^mpaiHlbm  Biec;  quae  tM^NWibiw  die 

lihripen  iind  Aed.  e  correctura. 

154    l>i^'n.t  Rice,  Rom.,  Vfme.,  Goth.,  Sloan.,  Lanr«,  Vat,  Reg.,  Ott;  Dkmr 

die  übr. 

167     At  tu  si  qua  wodo  Ven.,  Urb.,  Teg.  ;  M  cui  siqua  tarnen  Rehd.',  Holkh., 

Yat;  Et  tu  si  qua  tarnen  die  übr. 
160     Tu  Bke.,  Bebd.S  Born.,  Yohl,  Goth.,  Lanr.,  Vat,  Ott;  Tum  die  «hr. 
166    metUe  faveat  Bebd.S  Born.,  Yosa.,  Gotb.  (in  beiden  fa»e\  Lanr.,  Ott;  me- 

rüoe  faeeat  die  6br. 
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Schon  ein  oberflüohliohdr  Blick  auf  diese  Variantenzusammen- 
stellung  zeigt,  dass  aus  der  gansen  Masse  der  Vertreter  der  iuter- 
polierten  Oiasse  sich  eine  Gruppe  von  sechs  Zengen  strenge  scheidet, 
nämlich  der  Rehdigeranns  prior,  die  Editio  Bomana»  der  Vossisnas, 
Gothanus,  Lanrentianiis  und  Ottobonianiis;  während  die  ttbrigen 
bald  mehr)  bald  weniger  von  den  eigenthttmlichen  Lesarten  dieser 
Gruppe  aufnehmen,  mit  Ansnahme  des  Rehdigeranus  posterior  und 
der  Editio  Veneta,  deren  Lesarten  fast  an  allen  Stellen  mit  jenen 
sechs  soeben  erwähnten  Handschriften  im  Widerspruche  stehen.  Diese 
beiden  Gruppen  bilden  also  gowissermasbcn  dm  Voic  der  Ueber- 
lieferung",  zwischen  welche  die  übrigen  Handschriften  einzureihen 
sind.  Die  Rangordnunjr  der  einzelnen  Handschriften  lässt  sich 
sogar  ganz  ziflfcrmässig  feststellen;  nenuen  wir  die  erstere  Gruppe  qp, 
die  letztere  u,  so  stimmen  von  den  39  in  Hetraclit  zu  zie- 
henden Öteiieu  (denn  \v,  3  und  113  können  nicht  als  beweiskräftig 
angesehen  werden)  in 

1.  Rom. 

2.  Rehd. » 

3.  Voss. 

4.  Goth. 

5.  Laar. 

6.  Ottob. 

7.  Pal. 

8.  Reg. 

9.  Sloan. 

10.  Rice. 

11.  Vat. 

12.  Vind. 

13.  Holkh. 

14.  Mon. 

15.  Aed, 

16.  Teg. 

17.  Urb. 

18.  Ven, 

19.  Rehd*. 

Diese  Ziffern  sind  in  mancher  Hinsicht  lehrreich.  Sie  zeis^en 
uns,  wie  gross  der  Abstand  ist,  der  zwischen  der  Gruppe  qp  und 
den  übrigen  Handschriften  besteht;  denn  selbst  in  denjenigen 
Exemplaren,  weiche  die  grösstc  Anzahl  von  Lesarten  dieser  Ciasse 


mit  «p 

mit  u 

onbestiiBml 

39 

37 

fr 

2 

39 

39 

39 

36 

2 

1 

18 

19 

2 

17 

21 

1 

17 

19 

3 

17 

18 

4 

12 

27 

9 

30 

8 

30 

1 

8 

31 

8 

29 

2 

6 

30 

S 

6 

33 

8 

35 

1 

2 

37 
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'aufgenommen  haben  wie  z*  B.  im  Palatinus  —  fiberwiegen  noch 
immer  die  Lesarten  von  u.  Man  darf  daraus  wohl  den  Schluss 
ziehen,  dass  die  Lesarten  der  Oiasse  9  erst  durch  Correctur  in  die  betref- 
fenden Handiohriften  kamen,  welohe  demnaelieber  snr  01aa8eti,al8aur 
Classe  9  an  rechnen  sind.  Allerdings  gilt  das  nicht  von  allen 
Stellen;  an  einigen  ist  es  klar,  dass  die  Lesarten  von  u  blosse 
Gonjeeturen  sind,  wfthrend  9  das  richtige  oder  wenigstens  das  nr* 
sprOngliehere  erhalten  hat  So  59  heri,  wo  et  ein  willkUrliches 
Einschiebsel  ist,  71  tarnen,  93  quo,  124  saliat,  \49  qitae  imparihus, 
zu  welcher  Lesart  das  quam  paribus  einiger  (p  den  Schlüssel  gibt, 
u.  a.  m.  In  solchen  Fällen  sind  wir  berechtigt,  diejenigen  Lesarten 
der  Classe  q).  welche  sich  in  den  Exemplaren  7 — 17  finden,  als 
ursprünglich  anzusehen  Tm  Ganzen  ist  jedoch  9  als  der  verderb- 
tere Zwe\f^  der  üeberlieferung  anzusehen. 

Ferner  zeigen  die  zahlreichen  Lesarten  von  9,  weiche  in 
Handschriften  der  anderen  Classe  eingedmngen  sind,  dass  es  früh- 
zeitig Exemplare  gegehen  haben  muss,  in  denen  die  Lesarten  beider 
Classen  verzeichnet  waren.  Den  positiven  Beweis  dafHr  liefert  der 
Codex  Riecardiaons,  nicht  nar  weil  er  selbst  nach  verschiedenen 
Exemplaren  dnrchcorngiert  ist,  sondern  weil  er  an  nicht  wenigen 
Stellen,  an  denen  u  und  <p  differiereD*,  von  erster  Hand  Lücken  auf- 
weist; offenbar  weil  der  Schreiber  im  unklaren  war,  welcher  Receu* 
sion  er  folgen  solle.  So  fehlt  I,  17  mea  (cp  9100»);  IH,  19  sotus  (q)  Zoe- 
^s);  V,  85  ill  armo  (9  ouili);  Nem.  I,  81  fehlt  nee  (u)  oder  neu  (ip) ; 
Nem.  II,  41  erro  (9  atrae)\  auch  die  Lesart  IUI,  58  (s.  S.  294) 
gehört  hieher. 

Dass  die  beiden  Zweige  der  Üeberlieferung  auf  einen  und 
deuselben  Archetypus  zurückstehen,  beweisen  schon  die  zahlreichen 
beiden  pfemeinsamen  Ijesartcn.  Es  erflbri«:*^  nur  noch  darzuthun, 
welchen  Weg  wir  einzuschla^^eji  haben,  um  dort,  wo  die  beiden 
Gruppen  von  einander  abweichen,  die  Lesart  des  Archetypus  der 
Vulgata  zu  ermittelu,fallBdieFragenichtdurcheinättSseresZeugnisge- 
löst  werden  kann.  Dass  u  im  Ganzen  mehr  Vertrauen  verdient,  als  «p, 
habe  ich  bereits  bemerkt,  und  will  im  Folgenden  einiges  aur  Unter* 
stiltanng  dieser  Behauptung  aniUiren.  So  zeigt  2.  B.  (p  eine  gewisse 
Keigong,  archaische  Formen,  wie  quai  und  guor,  einaufilbren,  so 
wie  auch  in  den  dieser  Gruppe  angehörigon  Exemplaren  durchweg 
die  Acc.  Plur.  auf  -is  endigen.  Ferner  bemerken  wir  das  Bestrehen, 
blosse  Schreibfehler  des  Archetypus  durch  willkfirliche  Conjectur 
EU  verbessern  ;  so  z.  B.  II,  21,  wo  im  Stammcodex  der  interpolierten 
Handschriften,  wie  in  u,  in  Folge  eines  guwöiiulichen  Schreibver- 
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selieiM  sub  umbrosß  (atett  atmosa)  —  umbra  g«Bchrieben  war,  was 
ip  in  sub  mibrosa  —  ulmo  Terbesaert.  Ill,  87  ist  in  u  statt  miseri 

nectemus  aus  Versehen  mi^r  inncctemus  geschrieben ;  qp  macht  daraus 
miseri  inuLdemus.  Demnach  sind  auch  folgende  Lesarten  zu  beur- 
theilen:  I,  80  (statt  Numquid)  Non  qiiod  u,  Non  per  q);  II,  67  fore 
u,  fere  cp;  -^5  wird  die  sonderbare  Variante  Deerepitusquo  am  besten 
dadurch  erklärt,  dass  in  dem  der  Vulgate  uahesteiieiulen  Codex 
ParisinnS)  welcher  Deciriorque  liest^  bereits  der  Ansatz  zu  einer 
Corrnptel  sich  zeigt,  welche  in  u  schon  wieder  ausgemerzt  erscheint. 
Auch  jenes  eondidii  in  I,  59  wird  mit  den  Schwankungen,  welche 
die  Lesart  von  u  zeigt  (cankiditt  eonUindit,  eofiMU)  in  VerbtDdung 
ztt  bringen  sein.  Ausserdem  zeigen  meh  noch  an  einer  grossen  An- 
zahl von  Stellen  rein  paläographische  Missrerständnisse,  namentüeh 
ünsteherlittt  in  der  Lesung  von  Flexionsendungen.  Hieher  gehören: 
I,  2  Quamuis  u,  QuaHnus  (p;  13  Lene  oder  Leme  statt  Leuee\  82  Et 
statt  M  (Versanfflüsg) ;  II,  11  ae^a  statt  aera;  72  omus  statt  «m- 
nus;  7d  surgit  statt  surget-^  III,  iS  uaeMt  statt  uaeMs;  14  Uues 
für  laeuaSf  19  dixi  für  dixit 54  hibenti  statt  bibentur;  93  Prof  er  oder 
Prefer  u.  dgl.  m.  Aach  in  u  finden  sich  alle  diese  Fehlergattungen 
vertreten  (z.  B.  II,  68  die  Conjectur  palletdes  statt  pälantes,  wie  q) 
die  echte  Lesart  OaLantes  verderbt  hat);  jedoch  in  viel  geringerer 
Anzahl. 

Nach  diesen  Grundsätzen  und  unter  Zuhilfenahme  der  anderen 
ITandschriften  Iftsst  sich  die  Lesart  des  Archetypos  von  u  and  q>  in 
fast  allen  Fällen  mit  Sicherheit  herstellen.  Li  der  von  mir  vor^ 
bereiteten  Ausgabe  babe  ich  als  Repräsentanten  von  rp  rion  Vossia> 
nusy  Eebdigeranus  prior  und  Gothanus  nebst  der  £ditio  Romana, 
ftlr  u  die  Editio  Yeneta,  den  Rehdigeranus  posterior  und  den  Vindo- 
bonensis  benutzt. 

Wien.  HEIMBIOH  SOHBNEL. 

(Minn  folg^}. 
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Zum  Münzwesen  der  späteren  römisclien 

Eaiserzeit 

CaeBsr  hfttte  in  seinem  Aureus  von  V40  Pfund  Gewicht  und 
25  Denaren  Mttnawerth  dM  Gold  als  zweites  PrimSmietall  neben 
das  Silber  gestellt,  o.  zw.  das  Gold  zum  ll*9-&cben  Werthe  des 
Silbers»  Sohon  in  der  nftobsten  Zeit  ist  ein  Steigen  des  Goldwerthes 
insofern  zn  verzeichnen,  als  seit  Ootavian's  AUeinbenrsehaft  das 
Gewicht  des  Aureus  auf  '/|^  Pfiind  herabgeht.  Bei  einer  weiteren 
Verschiebung  der  Werthverhftltnisse  zu  Ungunsten  des  Silbers  wflrde 
der  Denar  mit  der  Zeit  gewiss  theilweise  zur  CreditmOnze  geworden 
sein;  aber  der  natürliche  Process  der  Kntwerthuüg  der  Siiberniünze 
wurde  seit  Nero  abgeschnitten,  indem  der  Denar  nicht  nur  durch 
die  Veniiliidoning  des  Gewichtes,  sondern  aucli  durch  immer  stärkere 
Legierung  mit  unodK  in  Melalle,  die  unter  ISeplimius  8eu«rus  schon 
50 — 60"/(,  betrug,  rapid  an  faciisi-hem  Werthe  verliert.  Im  III.  Jh. 
bricht  eine  beispiellose  Verwirrung  auf  jedeip  Gebiete  des  Münz- 
Wesens  aus:  das  Gold  ward  naob  immer  niedrigerem  Fusse,  endlich 
ganz  regellos  ausgeprägt;  die  Silbermüoze  stellte  man  aa^  weiss- 
gesottenem  Kupfer  dar,  und  sie  repräsentirto  auoh  nicht  entfernt 
den  Nominalwerth.  Als  daher  die  Staatsaasse  selbst  die  Steuer- 
zahlungen nicht  mehr,  in  der  von  ihr  ausgegebenen  Creditmfinse 
annehmen  wottto>  sondern  Zahlungen  in  Gold  Terlangte,  liess  man 
alles  Yertrauen  fahren,  das  man  den  mit  dem  Staatsstempel  bezeich- 
neten Werthmessem  entgegenbringt,  und  es  kehren  Zustände  zurfick, 
wie  sie  zwei  Jahrtausende  vorher  in  Vorderasien  und  Aegypten*) 
f^cljerrscht:  mit  der  Wage  in  der  Hand  wird  gemUnztes  Metall 
ebenso  wie  Barren  zugeinesseu.  Diuaus  Vorgeiieu  glaube  ich  in 
einem  oiüciellen  Bechensobafts-Berichte  über  laufende  Eixmahmen 

Tb.  HomniMn,  Yeiftll  4m  rltai.  UfiaswMeoi  &i  daqi  Alili«o41iiiig«&  d.  Uoht. 
OeMlUiehaft  pliilot.-liiitor.  Gl.  1861.  8.  179  ff. 

^  E.  T.  Bflrfmami,  Die  Anfing«  da«  OeldM  in  Aagyptco.  Wiener' nnmiimat, 
ZntMthr.  17,  161^180.  Lepsius,  die  Metalle  in  den  igypt»  Insohriften.  Philos.- 
Iiietor.  AlduuuUnng  d.  BerL  Akad.  1871,  8.  87-148. 
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and  Ausgaben  naebweisen  za  ktfnnen;  in  einem  uoledlrten  PapyrQ« 
vom  Jahre  ß'  aÖTOKpaiopuiv  Koncdpiuv  TTouirXiou  Atxiwfou  OdoXcpiavoö 

KQi  TTouttXiou  AiKivviou  OuaXepiavoO  faXXnivoO  ceßacidiv  worden  fol- 
gende Additioaeu  ausgeführt:  Ausg&beu: 


fxM   340 

{ pfi€   145 

fp   100 

fM    40 

fr   3 

f  /acp    1500 

■    f/ßX    2600 

fM   40 

fvb.   54 

f/ßujfi   2840 

fKn    28 

fn   8 

fl€   15 

  940 

fr   300 

fT)tc   3900 

Tw(€Tai)  <ib    1 /{iuvf  54  f24öü 

Eine  zweite  Addition  lautet  so:  Eiuaahmen: 
fuj   800 

fx.....   600 

fp   i   100 

fT   300 

fxo   370 

f/a   1000 

fv€   55 

ffi   40 

f<P   600 

ffjTvß..   952 

f/ax   1600 

{  u|iT)   448 

fXß   32 

fv   50 

f/a  •..  1000 

r  /6un   4408 


h  f/auiv€  ^4  fl855 
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Da  nun  die  Summe  der  Ausgaben  12.863  und  die  der  Ein- 
nahmen 12.255  ist  und  diese  mit  einem  Reste  von  2453,  respective 
1855  Einlieitcn  der  nied'  rn  Ordnung  (beide  Male)  4  Einheiten  der 
höheren  Ordnung  eutsprechen,  so  ergibt  sich,  dass  auf  die  Einheit 
der  höheren  Kategorie  2600  Einheiten  der  niederen  gehen.  Bedoukeu 
wir  nun,  dasa  der  Scsterz  bis  auf  Diocletian  die  Rechuun^^inheit 
bildet  (Mommsen  S.  826),  das«  100  Sesterze  auf  den  Aureus  giengen, 
und  ferner^  dass  der  Aureas  unter  Caracalla  auf  nominell  Vso  Pfund 
Gewicht  gesunken  war  und  weiterhin  so  tief  fiel,  dass  in  den  Jahren 
286 — ^290  eine  Prägung  ausgebracht  wurde^  in  welcher  derselbe  als 
Pfand'}  mit  der  Atifschrift  0  beseichnet  wird,  so  dürfte  die 
Ansicht  gcAussert  werden^  dass  unsere  höhere  Kategorie  ein  halbes 
Goldpfand  sei  und  swar  gleichgesetst  2600  Sestersen.  Unter  dieser 
Voraussetzung  ist  auch  der  Gebrauch  des  unter  Gallienus  gans 
werthlüsen  Silbers,  d.  i.  der  Creditmtlnze,  in  dieser  officiellen  Urkunde 
ausgeschlossen  uml  die  KechiiULig  aiii  luetische  W  crüie  beschränkt. 
Ueberdies  kommtiu  Aurel  von  ü'l  und  noch  weniger  Gramm,  d.  i. 
fast  Vä«  Pfund  unter  Qalllen  vor,  (Mommsen  S.  850;  dazu  btimmcn 
Binioneu  zu  il'89  =  2X59  bis  11  •  14  =  2  X  ö'ö?  Gr.  und 
Xemionen  zu  15'24  =  3  X  5*08  Gr.  Gewicht;  und  ,mag  auch 
theoretisch  der  Mtlnziuss  Caracallas  aufrecht  gehalten  worden  sein^ 
so  müssen  wir  indess  daran  iestbalten»  dass  es  bei  Wägungen  auf 
den  factischen  und  nicht  auf  den  Nominal  wer  th  ankömmt.  In  meiner 
Auflftssung  der  Sigle  als  Ys  Pfund  ^}  werde  ich  noch  durch  den 
Umstand  bestärkt,  dass  sich  demselben  Zeichen  in  einem  anderen 
Papyrus,  welcher,  nach  der  Schrift  au  urtheilen,  um  die  Wende 
des  IIL.  Jh.  fttUt  und  wegen  des  Auftretens  des  Denars  als 
Recbnungsemheit  (s.  B.  Zeile  5  %  x^Ti  Z.  6  ^  «p,  Z.  8.  ^  /auiiß) 
unter  Diocletian  fallen  kann^  das  Wort  aprupujv  vorgesetzt  findet, 
Z.  4  apfi^pujv  ^  /bu.  VielleichL  ist  hier  von  der  EinziehoDg  des 
Pseudosiibers  die  Rede. 

Es  wird  also  womöglich  der  wahre  Metnilwerth  allein  in  der 
nächstfolgenden  Zeit  berückbichtigt,  uud  auf  diesem  Prmcipe  beruhte 
nach  den  Verbesserungsversuchen  der  Kaiser  Aurelian,  Tacitus  und 
Diocletian  die  MOnareform  Constantin's.  ^)    Der  Solidus,  xP^^oO 

')  Missüijßr,  Berl,  Zeitsehr.  f.  Isumisiaatik.  1880.  S.  2G5  f. 

*)  Die»  i  t  .vohl  nicht  auffällig  für  eine  Periode,  in  welcher  auch  Goldstücke 
^demoiietisien  und  deuB&rrtsu  gleicbgenteiit  werden''.  (MoniniseD,  S.  776.)  Ueber  die 
Keclinuag  uaeh  Gol^fondn  in  ipiterar  Z«it,  vgl.  Marquardt,  B»m.  Staatsr.  IL 
8.  80. 

Mommsen,  8.  778. 


vtfjiitqyu»  oder  v^niqM,  vofiiqidTtov  scUechthiii  genaont)  von  Vi«  ^^^^ 
Gewleht  (oi^)*)  bildete  die  Einheit  der  Goldprägung;  er  war  bo 
vollwichtig  und  ans  bo  reinem  Golde ,  daBs  er  den  Vergleich  mit 
Barrengold  nie  zu  scheuen  brauchte.    In  gleichem  Gewichte  mit 

dem  Solidus  ward  als  Silberäquivalent  voii  '/,ooo  i^l^^iiid  Gold  das 
Miliaieuoc  ausgebracht;  es  staud  daher  der  iSoiidus  gleich  13 '89 
MiliarcDsien,  wofür  man  rund  14  rechuote.  Das  Halbstück  vou 
Vi44  Pfund  Silber  entsprach  aber  uicht  dem  28ten,  sonderu  schon 
dem  24:ten  Theile  des  Solidus;  es  rej  i-i^i  ntiertc  also  den  Werth 
▼on  Vms  ^^uiid  Gold,  daher  siiiqua,  Kcpdliov  genannt,  ^) 

Die  Stellung  des  Kopfergeides  in  der  neuen  Mttnzordnung  ist 
ims  erat  durch  die  überaus  scharfsinnigen  Forschungen  Mommsen's, 
HultBoh*B  und  Christ's  klar  geworden.  Die  kleinste  Einheit 
bildete  der  (kupferne)  Denar;  6000  Denare  gingen  ursprllngUofa 
anf  den  Solidus;  250  auf  die  Siliqua^  500  auf  das  Miliarision.  Die 
Gleichungen  basierten  TorsttgUch  auf  dem  factischen  Werihe;  dea- 
halb  oharakterisiert  sich  dieses  Mfinasystem  durch  die  fibermos  leichte 
Vertanschung  eines  Werthes  in  Gold  oder  Silber  mit  dem  in  Kupfer. 
So  trägt  der  Stempel  der  Siliqua  die  Zahl  250,  d.  h.  sie  repräsentierte 
in  Silber  den  Werth  von  250  Denaren  in  Kupfer;  so  wurden  Kupfer- 
stUcke  geschlagen,  welche  7ia  Ve  siliqua  rcpriisentieren;  diea 
sind  die  sog.  Münzfollen  und  die  Vierziger.  Der  JMuuzfoUis  ent- 
spricht '^Via  =  20*/s  l^enaren,  wofür  wir  rund  20  oder  21  Denare 
setaen  dürften. 

Der  Vierziger,  etwa  seit  Anastasius  geprägt,  ist  sein  Duplum 
oder  —  ^l'/a  Denare,  wofflr  auf  den  Münaen  in  runder  Zahl 
42  oder  40  erscheint  Demgemäss  tragen  auch  die  Halbsiliquen 
die  Aufschriften  pK^  oder  px;  in  ersterem  Falle  als  Hälften  der 
Siliqua  im  Warthe  Ton  250  Denaren,  in  letzterem  als  Aequivalent 
von  d  Vieraigem.  Und  diese  Verhältnissa  mussten  im  Bewusstsein 
der  Rechner  sein,  wenn  wir  Bruchtheile.  wie  Vs  siliqua  sehr  oft, 
im  Papjrna.  D  85  G  97  u.  a.  solche  von  im  Papyrus  D  37 

saec  VI.  sogar  von  ^y«,^  siliqua  finden.  In  diesen  FftUen  ist  es 
unmöglich  an  eine  andere  Beaahlung  als  in  Kupfer  au  denken. 
Dagegen  finde  ich  neben  den  Hälften  auch  die  Dreiviertelsiliquen 
(geschrieben  '/^  -f  V4  ^iliq.)  4>o  hiiufi«^  erwähnt,  auch  in  Rechnungen, 
in  denen  sonst  keine  andern  Bruchtheile  sich  vorhnden,  dass  ich 

*)  Vgl.  M.  Pisdw  und  J.  FriedUadsr,  Beitrige  rar  ttteran  HflndniDd«. 
BerKii  1861.  I.  8. 1  it  Ds  la  tlgaif-  dM  lettrea  oB.  B«ii&i  ISTS,  Wiwnw  Damianuit 
Zeitrchr.  lU,  479.  Bert.  ZeiUchr.  f.  Numismstik.  1874,  206;  1880,  S40. 

1)  ICommien,  8.  784—792,  886— 8fl8. 
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mich  genOthigt  selie^  Pinder  und  Friedländer  Btunistimmen,  wellte 
(Mfinxen«  Justm.  pg.  26)  neben  dem  Gans-  und  Halbetllek  der 
SiBqua  noeh  ein  mittleres  Nominale  von  '/t  Siliq.  ansetMO*  Aber 
Vb  oder  V^g  Keration  konnte  wohi  nioht  anders  als  doroh  2  Vierziger, 
resp.  «in  doDenarsttlek  anegediHekt  werden. 

Umgekehrt  sehen  wir  für  die  Siliqua  250  Drachraeu  fungieren 
u.  zw.  nicht  nur  in  der  bekannten  Aufschrift  des  Mttnastempels  cn, 
sondern  auch  in  Rechnungen;  wenn  wir  daher  im  Papynis  Q-  67  bei 
einer  Beebnung  den  Posten  cv,  d.  i.  Denare  250  erblicken,  so.  er* 
kennen  wir  sofort  die  Siliqua.  In  der  TTcüUxid  XoT<xptKf|  toO  Aötouctdu 
Kakopoc  heraosgegeben  Ton  Montfaueon  in  den  Analeeta  Graeca  ex 
mes.  eodd.  emenint  monaehi  Benedidini  Paris  1688,  pg.  821  nnd  im 
Iiis  Graeco-Bomannm  von  Zacbariae  Lingenthal  Bd.  IIL  pg,  885^ 
welche  ersiebdick  anf  alten  Yorsohriften  beruht^  wie  Holtsok.  8. 348 
n.  5  nnd  Marquardt  ROm.  Staatsverw.  II  46  f.  scharfsinnig  erkannt, 
wird  das  Miliarense  durch  die  Gleichung  von  500  Denaren  vertreten. 
Das  gleiche  geschieht  im  Tapyrus  G  29  eaec  Vl/VlI. 

 /T 

dit]6  ToO  auT(oG)  /Tq> 
dirö  ToO  auT(oO)  /b 
dird]  ToO  auT(oO)  ff 


dnd  C 


l&Vf\C  /€(p 

auTfjc  /a9 
...  /€(p 


Wir 'erkennen  hier  die  AnsUae  von 

3000  Denaren  =s   6  Miliar. 
3500      n       SS   7  s 
4000      «       SS   8     »  . 
8000      V      SS  6  a 
6600      s      =  11  « 


1600  »  SS  8 
5800      «      SS  11 


s 


Das  Miliarense  hatte  näroiichi  da  es  bei  einem  Wertbe  von 
^4  Solidus  der  Siliqna  nnd  dem  Mttnsfollis  gegenüber  in  einem 
unbequemen  Verhältnisse  stand,  etwa  seit  Kaiser  Julian  die  Geltung 
Yon  Vit  Solidas  erhalten,  so  dass  also  sein  Kapferftqnivalent  600 
Denare  waren;  durch  diese  Neuerung  war  auch  das  ganae  System 
weit  dnfacher  gestaltet  worden: 

WiMU  SM.     UM.  IQ 
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Goidpfimd 

1 

SoiiduB 

72 

1 

Miliarense 

12 

1 

Siliqua 

1728 

24 

2 

1 

Vierziger  seit  AnaetauuB 

144 

12 

6 

MttnsfoUie 

288 

24 

12 

Denmr 

6000 

600 

250 

1 

2  1 
250  (41VJ(20%) 

Dio  Vortheile  dieses  Systems  springen  iu's  Au^e,  und  man 
hat  sich  in  der  That  so  sehr  in  dasselbe  eingelebt,  d&ss  es  theil- 
weise  das  Reich,  in  welchem  es  entstanden,  überlebte ;  so  die  Vor- 
Btellimg,  dass  das  Karat  der  24te  Tbeil  der  Einheit  ist;  die  Worte 
«pöXXic^  KcpdTiov  und  bipräpiov  leben  noeti  in  der  arabieehen  Sprache. 

Unter  HeradiaB  hörte  das  Eleinsilber  auf  und  man  begann 
seit  615Sflber8tlieke  Ton  nominell  V48  (Obren.  PascL  'II.  708  Bonn.) 
«nd  Ffimd  Gewicht  sn  schlitgen:  gleichwohl  finden  wv  in 
OoBtraelen  nach  dem  J.  616  nodi  die  Rechnung  in  Eeratieny  die 
neben  den  Solidi  die  stehende  Recbnungsmttnze  des  V.  und  VI.  Jh. 
waren  (Mommsen  S.  791  n.  171).  Wenn  nun  später  Leon  Icono- 
machns  als  Steuer  abverlangen  liess  KCTct  vö/iic/ia  mXiapiciov  und 
zu  dieser  Novelle  die  Bemerkung  entstehen  konnte:  KCivieOGev 
dTT^KpäTTicev  f|  cuvt'iOeia  Trap^x^iv  Tct  öiK^para  toTc  bioiKniaic  (auch  bei 
Zachariae  v.  Lingenthal  J.  Qr.  R.  III.  49  n.  1),  so  zeigt  sich  wieder, 
wie  tief  die  Zählung  nach  Karaten  Wurzel  gefasst  Diesem  Karat- 
system  entspricht  ferner  die  Art  der  Bruchzahlen-Bezeichnong,  wie 
sich  dieselbe  allgemein  in  den  Urkunden  jener  Zeit  vorfindet, 
nnd  welche  noch  spftterhin  von  den  Arabern  bei  der  Ab&siuig 
der  KiiibtKcc  XoroOeduiv  (Theophanes  chronogr.  L  p.  575  Bonn.)  an* 
gewendet  wurde.  Wir  haben  die  Brftehe : 


(voMicji.)  '/» 

16 

siliqa.  (vofuqi.)  bifLioipov 

y. 

s 

12 

/a 

T 

8 

TpiTOV 

'U 

6 

» 

KCpdna  C 

V. 

< 

4 

9 

Kcpdrta  b 

V. 

ri 

8 

9 

V.1 

•r 

2 

9 

KEpdm  ß 

Kb' 

1 

9 

Kcpdnov 

V« 

f 

n  (pKe) 

xcp.  fjuaco 

^  J.  Karabaoek,  Beitrlge  snr  lat-aiab.  Namisiiiatik.  Wiw  1871. 
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Man  beachte,  dass  i  und  i  fehlt;  einen  schönen  Beitrag  zar 
Kechnungsweisü  der  griechisch-arabischen  Uebergangszeit  hat  Prof. 
J.  Karabacek  in  dem  I.  Papyrus  de»  ^Papyrusfundes  von  £I-Faijüm« 
Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  XXKIU  1882  geliefert.  —  Dass  in 
diesem  Systeme  die  Vorstellung  massgebend  ist,  die  Einheit  höht'rer 
Ordnung  zerfalle  in  24  Einheiten  der  niederen  (oder  48  Halbstttcke 
derselben)  seigi  nns  wieder^  wie  tief  der  Gedanke  wiirselte>  daea  1 
vopiqi.  gleich  sei  24  K£paT.,  resp.  48  Halbkeoraten. 

Das  Hauptstflck  ist  dabei  immer  die  Goldmttnse;  schon  durch 
den  Ansdruok  xpvcoO  xcpdnov  siÜqoa  auri  and  niunmus  anrens 
werden  die  Siliqua  imd  der  NommsB  auBdrilcklich  ab  Repräsentanten 
aliquoter  Theile  des  Goldstllokes  bezeichnet,  z.  B.  bei  Marini  pag. 
LXXX.  Fieri  simul  in  anro  solidos  qnadraginta  et  quinque  et 
siliquab  uiginti  tres  aureas  nummos  aureos  auxagiuta.  An  dieser 
Stelle  ist  nicht  mit  »Christ  pag.  125  der  Gegensatz  von  aureus 
(mimraus'i  zu  einem  hypothetischen  aereua  zu  urgieren;  denn  abge- 
sehen davon,  dasH  60  FoUen  oder  1200  Denare  solbst  schon  fast 
5  Siliquen  ausmachten,  bezeichnet  ^aureus'  die  iSummc  von  60 
nummi  =  60  Denare  als  aliquoten  Theil  der  Goldeinheit,  eine  Er* 
klttrung,  die  schon  Mommsen  S.  808  n.  243  vorgeschlagen.  Wenn 
demnach  in  dem  Ansätze  des  Constantinischea  Miliarense  als  V14 
des  gleichschweren  Goldstückes  der  Versuch  gemacht  worden  war, 
die  beiden  priMiren  Wertbroetalle  nebeneinander  hergehen  zu  lassen, 
so  war  dnrch  die  DeTalTiening  des  MiHarense  etwa  seit  Julian  das 
Silberstttck  iheilweise  znr  CreditmUnze  geworden  und  die  reine 
GoldwShrang  Im  vollsten  Umfange  zur  Geltung  gekommen;  eine 
Folge  davon  ist  das  fortgesetzte  Steigen  des  Goldes  znerst  ausser- 
halb der  Htlnze,  ein  Umstand,  der  Uber  kurz  oder  lang  auch  inner* 
halb  des  Münzsystems  seinen  störenden  Einfluss  ausüben  musste. 
So  bewegt  sidi  denn  das  Gold  m  den  nächsten  Zeiten  uach  Con- 
Btantin  in  denselben  ßahncn,  wie  in  der  Periode  nach  Cäsar;  daa 
Spiel  erneut  sich  und  endet  hier  wie  dort  mit  dem  Niedergehen 
des  Silbers.  Während  aber  die  römischen  luipcratoren  den  natür- 
lichen Lauf  der  Dinge  gestört  und  durcl»  gewaltsame  Eingriflfe  selbst 
das  Ihrige  zum  Sturze  der  Silbermtlnze  beigetragen  hatten,  können 
wir  hier  schrittweise  den  Kampf  verfolgen,  in  welchem  endlich  das 
Gold  llbermäofatig  die  SilbermUnze  niederdrückte.  Zu  Constantin's 
Zeit  war  das  factische  WerthverbältnisB  des  Silbers  zum  Golde 
1  : 13*89,  der  Münzwerth  X :  14;- letsterer  ist  seit  Julian  1 : 12.  Im 
Jahre  897  erreichte  der  Metallwerth  schon  das  VerhlUtniss  1 : 14*4; 
daraus  geht  hervor,  das  derjenige^  welcher  Dir  den  Solidus  24  Silber* 
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siliqueiL  erHielt,  fiiotiseh  urn  4*8  Siliquen  zu  kms  k$m;  stieg  gele- 
gentlich der  Metall  werth  des  Oeldes  bis  15 '5,  so  betrag  der  YeTlnst 
6  Kerat  also  25°/^;  ▼oraasgesetaty  dass  man  immer  nar  24  Siliqnen 
für  1  Qoldstllek  erbielty  bekam  der  Empfänger  an  faetuohem  Wertbe 
immer  weniger;  und  doch  ward  auch  spftter  der  Metallwerth  des 
Silbers  ebeosowenig  ausser  Acht  gelassen  als  der  des  Goldes ;  denn 
ich  werde  weiter  unten  nachweisen,  dass  man  die  SiiljermüDzo 
gelegentlich"^ so  wie  das  Gold  zur  Wägunj^  heranzog.  Betrachten 
wir  dagegen  die  Siiiqua  als  Silberäquivalent  von  250  Denaren,  so 
sinkt  sie  desto  tiefer,  je  höher  die  Summe  der  Denare  stei<i;t,  die 
iUr  die  Goldmünze  gefordert  wird;  denn  es  ist  bekannt,  dass  zu 
Anfang  des  V.  Jh.  der  Curs  des  Solidas  von  6000  auf  6800^ 
YOn  da  im  Jahre  445  auf  7000  stieg,  während  die  Geldwechsler  su 
derselben  Zeit  selbst  7200  Denare  filr  ihn  verlangen  durften  und 
unter  Justinian  sogar  8760  Denare  wirklich  «Terlangten,  weshalb 
auch  dieser  Kaiser  die  Taxe  von  7500  Denaren  festsetate.  Dem 
gegenüber  war  es  ein  glüokttcber  Umstand,  dass  das  Silber  dem 
Kupfer  gegenüber  eher  sank  als  stieg ;  denn  es  stieg  gelegentlieh 
der  Werth  eines  Goldstdokes  noeh  höher,  indem  sogar  ein  Unter- 
schied swischen  gemttnstem  und  Barrengolde  gemacht  ward.  Das 
XI.  Edict  Justinian's  beschäftigt  sich  nämlich  mit  dem  besonders 
in  Aegypten  häufigen  Missbrauch,  dass  für  neue  Goldstücke  mit 
dem  Bilde  des  regierenden  Kaisers,  für  welche  ich  den  Namen 
becTTOTiKci  aus  den  Papyri  nachweisen  werde  —  es  sind  dies  die  bei 
Marini  pag.  114  erwähnten  solidi  dorninici  obriziaci  —  ein  bedeu- 
tendes Agio  genommen  wurde,  indem  für  das  ii'fund  Barrengold  nur 
63|  also  um  Vg  weniger  Goldstücke  gegeben  wurden ;  au<^  wurden 
neue  Goldstücke  vor  den  älteren  bevorzugt,  ein  Missbrauch,  gegen  den 
sieh  ebenfalls  die  Regierung  aussprach  (cod.  Just.  11,  10,  13  ete. 
Mommsen  &  780).  Wenn  sieb  daher  in  den  grieohisehen  Urkunden 
die  Beaeicbnung  xpvdou  vofitqidna  dppu£.  vorfindet  ^olegomena 
ad  pap.  pg.  45)  I  so  ist  dies  nidit  etwa  aur  Verthetdigung  der  An- 
sicht jener  heranauaiehetti  wdehe  die  bekannte  Aufsebrift  der  Solidi 
OB  nicht  wie  Finder  und  Friedlttnder  als  die  Bezeiehnnng  des  Bru- 
ches 7,,,  d.  i.  Pfund  Gold  auffassen,  sondern  mit  dßpu2[oc  auflösen 
wollen. 

Ich  habe  in  meinen  Prolegomeua  S.  4.)  auf  die  Genauigkeit 
der  Münzangaben  in  den  Verträgen  und  Ihlvunden  hingewiesen,  die 
es  nicht  unterlässt,  selbst  das  Aussehen  der  Münzen  zu  bp:^clir  eiben ; 
um  so  grösseres  Interesse  müssen  wir  denjenigen  Angaben  zuwenden, 
in  deneii  zweierlei  Bechnungseinheiten  oder  zweierlei  Metalle  auf* 
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treten.  Wir  finden  nun  in  einem  Falle  nnzweifelliaft  das  Keration 

als  7<i4        grösseren  Eiüheit,  als  welches  tlasselbü  die  Byzantiner 
von  jeher  angesehen.  Der  Papyrus  F  4  r.  enthält  folgende  Rechnung: 
t  XÖTOC  ity'mc  ÖckAhc 

vaOXov  VC.  T  f 

Ciövr)  vo*  a  f  e 

TlVCTOt    vo.  € 

Es  geben  in  dieser  Rechnung  des  Klosters  Hagia  Thekla  3  Sol 
19  Kerat  und  1  Sol.  5  Eerat.  zusammen  5  Solidi,  24  Kerat.  auf 
einen  Solidas  gerecHnet;  jedooh  wollen  wir  nns  merkenj  dass  hier 
das  Blloster  gibt,  nicht  nimmt. 

Wie  Terhftlt  es  sich  aber  mit  den  Mttnaangaben  in  dffentliohen 
Urkunden?  Wir  begegnen  in  ihnen  einer  Aosdruckswmse,  deren 
Erklärung  wir  erst  auffinden  mttssen,  sso  welcbm  Zwecke  ich  die 
mir  bisher  bekannten  Stellen  sammeln  nnd  das  NOthigste  na  ihrem 
Verständnisse  gleich  hier  beifügen  will. 

I.   xpucioü  vo)Liic|idTiu  öüo  tKUCTOV  Tiupu  KEptxTia  ntVTfe  XP-  vo.  ß 

CKOCTS  Tt/  K€.  €. 

Es  ist  ein  von  mir  mit  violen  l^cispiolcn')  bplps-ter  Usus  ge- 
wesen, die  Summen  in  Worten  und  in  Zahlen  oder  in  Higlen  anzu- 
geben. Dass  bei  der  Wiederholung  der  Summe  sich  Siglen  vorfinden, 
bringt  den  Vortheil  mit  siob,  dass  wir  anderwärts  alleinstehend  vor- 
kommende Abkürzungen  enträthseln  können.  (Prolegomena  S.  45. 
56  f.)  Sa  entspricht  hier  dem  Worte  irapd  die  Abkdrznng  ir/. 

n.  xP^ou  voiiiqidtia  h(io  iKacrov  trapÄ  KcpdTia  Tpia  ti/  xp« 
vo.  p  h/k/c^'  Ivf^  saec.  VI. 

Zu  tvi*  =  LQrfia  vgl.  TdXovTov  craS^dc  tvfdv  Hetrol.  Script, 
ed.  Hultsch  I,  326,  15  rdXavra-  Surd  craaftd  ib.  326, 11  rdXavra- 
Td  2:uTd  Kul  tÄ  tcrdfüieva  343, 16  TdXavTov  t6  tvf^  353,  26  und  die 
Benennung  zjp:o3tate8  im  cod.  Justin.  10.  73  (71).  —  Diese  zweite 
Stelle  lehrt  una  er^^tlich,  dass  mit  dem  Worte  eKOCTOv  die  Multipli- 
cation mit  der  Anzahl  der  Eiubeiten  angezeigt  wird.  Von  hohem 
Interesse  ist  ferner  die  Bezeichnung  Kfepctria)  c  CL'T(ia);  gewiss  ist 
es  auffallend,  dass  bei  der  An<2:;ibe  in  Worten,  die  eher  reicher  als 
sparsamer  gehalten  zu  weiden  pflegt,  nach  K€pdTia  Tpia  ein  2uTia 
fehlt.  Auch  diese  dunkle  Seite  erhält  Licht  durch  die  Verordnung 
Justinian's,  dass  die  Consuln  ihre  Spenden  machen  sollen  Iv  le  TOic 
KoXouM^voic  fjiXiapicioic  Kai  firjXoic  xal  KauKioic  Kttl  Tolc  toioijtoic 
Mommsen  S.  788  n.  160  macht  darauf  aufmerksam,  dass  das  HUIa- 

*)  D«r  Wi«nttr  PApyras  Nr.  M  in  den  ^«nsr  Btadisn  III.  8.  8;  Prolegomenti 
ad  papyrorum  gras«,  nonsm  ooUftolionein  edendasu  Wien  1688.  8.  65. 
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Tense  hier  geradezu  mit  Bechern  (einer  p^ewiihniichen  Barrenfüim), 
Aepfeln,  Vierecken,  also  mit  Barrrnsüb-  r  zusammengestellt  wird. 
Die  Siliqiia  ward  aber  we^^cn  ihrer  Kleinheit  ungenau  ausgeprägt; 
daher  wird  bei  unserer  Angabe,  die  auf  grosse  Genauigkeit  Anspruch 
macht,  bei  einer  ungeraden  Anzahl  Keratien  der  Zusatz  Ixt^a  weg- 
gelassen und  erst  bei  der  geraden  Summe  von  6  Keratien  gesetzt. 
Das  genaue  Gewicht  des  Silberquantams  im  Werthe  eines  Miliarense 
konnte  man  aber  leicht  wissen;  denn  dasselbe  musste  als  7,1  Pfand 
das  Gawicht  des  Solidus,  der  Uberaus  häufig  zur  Wttgung  kanii  auf 
der  Wage  erhalten  kennen. 

m.  Papyrus  Parisinus  21  bis.  Die  Lesung  der  controversen 
Stelle  ist  in  den  Notices  et  Extr.  XVIII,  2  evident  falsch:  xPtKOu 
vojuucMdna  becfcomdt  dirXd  bÖKi/ia  rpcia  CKarov  Trapa  Kepana  ^la 
(über  diese  Worte  vgl.  meine  Prolftrumena  S.  45)  (ev}cTa0fia  u.  g.  w. 
Ein  ^KUTÖv  ist  an  unserer  Steile  imiiiöglich;  ich  hielt  daher  a.  a.  O. 
das  Wort  im  Papyrus  verschrieben  für  die  Bruchb*^zcichniing  eKTOV. 
Nachdem  uns  aber  die  An^^^aben  I  und  II  bekannt  ^euorden,  sehen 
wir  leicht  ein,  dass  ^KacTOV  zu  sehreiben  sei;  ein  Blick  auf  die 
Abbildung  im  Atlas  zu  Notices  et  Extr.  XVIII,  2  PI.  XLVII.  ent- 
hebt uns  jedes  Zweifels;  a  ist  in  der  Höhe  mit  t  ligirt;  das  a 
liegt  im  Thale  der  Verbindung  von  k  und  <s.  Ein  weiterer  Umstand, 
der  hier  Beachtung  verdient,  ist,  dass  auch  in  diesem  Papyrus  von 
einem  Aehten  auf  den  Metaliwerth  auch  der  nicht  goldenen  Münzen 
die  Rede  ist,  mag  man  nun  iv  CTa6|ii(^  oder  lieber  .€0<noO|ia  lesen 
wollen;  in  letzterem  Falle  kann  man  sich  auch  daran  erinnern, 
dass  namentlich  Sltere  Siliquen  gern  beschnitten  wurden. 

IV.  Aus  Papjrrus  I  und  II  kennen  wir  die  Earzuog  tr/  fllr 
irapd;  wir  können  daher  mit  Fug  und  Recht  auch  folgende  Angaben 
«US  dem  Papyrus  C  XXII  aus  dem  Anfange  des  VI.  Jahrh.  zu  unserer 
Untersuchung  heranziehen. 
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Zu  övacrracOfcVToc  vc;-!.  Cap.  D  42  v  Prolep;omena  p.  40.  XP'J' 
ciou  vo|iic^dTia  dvac7Tac8€VTa.  Wir  haben  in  Fapyr.  II  gesehen, 
da08  f^r  voMicfidTta  buo  ^koctov  napd  KCpiÜTia  Tpta  in  der  Schrai- 
bnng  mit  Zahlen  es  stelivertreteDd  beiBst :  vo.  ß.  ff/  x.  <^ ;  letztere 
Ansdracks weise  ist  in  unserem  Papyrus  durchgängig  angewendet; 
wenn  wir  also  lesen  ^  ip  it/  nb,  so  ist  dies  so  viel  als  vo|ac|LidTia 
bdibCKtt  SfcocTov  irapä  Kcpdria  Iictä.  In  der  That  sind  sämmtliofae 
Zahlangaben  hinter  dem  Zeichen  ff/  (für  ffopd)  in  Col.  I  und  Col.  II 
bis  dviiciiac66rroc  Viel&obe  von  7  nnd  F^odaote  dieser  Zahl  mit 
demjenigen  Factor,  der  als  Ansabl  der  Goldstlloke  knapp  vorher 
fungirt,  was  jedermann  sofort  erkennt,  anoh  in  Col.  I,  Z*  5  ^  €»  ir/ 
X0a>;  denn  7  X  ^Vz  =  SQVg. 

Man  beachte  ferner,  dass  nach  der  Angabe  dvacnacOtvioc 
der  Factor  7  aufhört  und  2  an  seine  Stelle  tritt.  Unser  Papyrus 
zeigt  zup^leich,  dasR  die  Ang^aben  von  Summen  in  Gold  und  in 
Silber  genau  auseinander  gehalten  werden;  sonst  hätte  man  gewiss 
ftir  ^  h  ff/  KT)  wohl  lieber  v  e  ff/  h  gesagt 

*^  Und  ISr  vo  e«  iV*  ^^o»  lieber  vo.  Z.  ir/  Im.  loh  oiaehte  auf  Grand  dat 
finoheinoDg,  dass  sich  Angaben  in  */t  Kerat  in  den  Papyri  bSnfig  Torfinden,  an- 

nehmen,  dass  dieser  Werth  ebenso  wie  der  für       Kerat.  rPindcr  und  FriedIRnder, 
Münz.  Justin,  p.  26)  wirklich  .HT].stre"nlTi7t  ^v^lrde;  auch  der  Werth  */»  +  Vs 
(ob  160  Denare  nind)  findet  sich  auiiailend  h&nfig  erwähnt. 
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V.  Ein  Papyrus  y  Jessen  Text  ich  in  meinen  Prolegomena 
p.  56 — 61  publiciert ") ,  enthält  die  Angabe  d  Icnv  XP^ciou  VOMtc- 
^dTiov  ?v  rrapdt  KEp(dTia)  iirta  %iicu  T^TOpTOV  XP*  vo.  a.  it/  K£p/ 1  S  b'. 
(a.  626  p.  C.  etwa.)'") 

Bei  einem  dnsigen  GoldstQcke  i»t  die  Augabe  tocrov  fiber- 
fldsflig  tmd  daher  hier,  wie  faiUig,  weggeblieben.  Ans  diesem  Papyrus 
geht  auch  herror,  dass  neben  der  Halbsiliqua  auch  Nominale  zu 
'/4  Siliq.  in  Silber  wirklich  geprägt  worden  sein  müssen,  was  auch 
schon  Finder  und  Frie.dliiuder  (M.  Justin.  26)  au»  dem  Gewichts- 
verhältnisße  der  uns  vorliegenden  Silbermliazen  erschlossen,  üeberdies 
scheinen  unter  Phocas  auch  Viortelsiliquen  von  0'4  Gr.  Gewicht 
aufgekommen  zu  sein,  vgl.  Tauber  in  der  Wiener  numismat.  Zeit- 
schrift IV,  31  ff.;  jedenfalls  war  es  möglich,  die  Summe  von 
Kerat*t  so  wie  wir  es  bisher  gesehen,  in  äiiber  su  begleichen,  das, 
wie  Papyr.  IV  seigt,  Ton  dem  Golde  streng  gesondert  .ward. 

VL  Eine  der  Yorigeit  gana  fthBliebe- Angabe  ist;'*  xpvdou 
voM(tC|tdtiov)  Iv  iropd  K€p(dTio)  ÖktiU  xp*  vo.  ou  tr/  k./  t|.  s.  VI/VIL 

Wie  haben  wir  nun  diesen  Ausdruck  mit  irapa  zu  erklären? 
Bezüglich  des  Gebrauches  dieser  Präposition  mit  dem  Accusative 
und  der  Bedeutung  der  Differenz  können  wir  nicht  im  Zweifel  sein. 
Wir  können  aber  eine  Angabe,  wie  „ich  besitze  bei  drei  Karaten 
ein  Goldstück"  nicht  so  verstehen,  als  ob  das  iioIdsKlek  nur  ideell 
bestünde,  d.  h.  als  eine  Einheit  an  Stelle  von  24  Karaten  gedacht 
wftre,  80  dass  die  Summe  von  21  Karaten,  d.  i.  24  minus  3  K» 
gemeint  wäre;  denn  an  der  realen  Existenz  der  Goldstücke  kann 
nicht  gezwei£dt  werden,  wenn  wir  die  TOUen  Mttnsbesebreibungen 
wie  im  Papyms  LH  au  hQren  bekommen:  xP^coG  vo|UC|idna  bcc- 
iroTiKÄ  dirXfi  bÖKtfia  Tpfo;  es  sind  dies  8  Solidi  Gold  in  Gans- 
stttoken  (dnXö«  nieht  etwa  in  Tremissen  gezahlt)  in  Tollem  Metall- 
werthe,  mit  dem  Bilde  des  regierenden  Kaisers  versehen.  Aneh  die 
Angabe,  dass  für  jedes  Goldstttck  das  nopd  KCpdna  Tp(a  gelte, 


**)  =  Katalog  der  Theodor  Orslaelioii  Fände  iu  Aegypten  toh  Prof.  Kam- 
baeek:  Wien  1888.  Nr.  498. 

")  6  fottv  beatobt  lioh  auf  die  Torber  erwlhnton  tbjüOirXCveuiv  |Liuptdb«ifv 
TpiAv  Tgl.  Papfr.  C  XSL  Koptidkv  ....  8  €cTiv  xpvdöv  vo|JK|idTui  dicnb  f|picu 
Hikhaph,  Melrologioi  Soript.  I,  p.  8S7,  6  (Heejeh.)  XofJ^dvooca  tplAvTa*  8  Icn 

Xcirrä  elKOCi  and  meine  Proleg.  p.  61.  Somit  ergibt  sich  fUr  die  controverso  Stelle 
dee  Marcus  Evang.  12,  42  £ßaXe  XEirrä  hvo,  6  icrx  KOÖpdvTiic  (alexandriniüciie 

OräcitJit ! )  (^iejeniefp  Bedentnnp*,  wpIoIm^  ^^.%ddeIl,  History  of  Jewish  Coinajjp  T-nrulnn 
1B65.  S.  296—302  gegen  CHviMluni,  Biblische  Numismatik,  S.  75  —  81,  <leni  aiu  h 
Chiivt,  Bitznngsber.  d.  köu.  bayer.  Akad.  1065.  I.  6.  119  folgt,  vorgeschiagen  hat. 
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steht  dieser  Deutung  im  Wege.   Wir  werden  also  eine  andere  zu 
suchen  haben.  Die  Gegenleistung  in  Silber  betrug,  theoretisch  einem 
Solidua  gegenüber  bektinntlich  24  K.    Hat  aber  der  Solidu-^,  das 
<^old.   einen  höheren  Cours,   so  ent^preclien  ihm  mehr         24  K. 
z.  B.  27,  es  beträgt  daher  die  Diiferenz  (napä)  mit  einem  solchen 
Goldstücke  3  Karate,  d.  h.  es  handelt  sich  bei  unseren  Angaben 
um  ein  Agio  des  Solidas  ^^).  Beachten  wir  dasu  die  Angaben  in 
Papyrus  II  vo^.  ß  Tiapä  Kcpdria  c^'  Ixrßii  —  das  sind ,  wie  oben  ge- 
zeigt, wohl  3  (wägbare)  Miliarensieu,  so  ergibt  sich,  dass  also  bei 
einem  Agio  von  3  Karaten  nicht  "Vn»  BO&dem  "Vn  ^^^^  Silber 
ftlr  %2  Pfund  Gold  gerechnet  wurden,  und  dies  ist  nun  auch  fast 
das  factische  Werthverhidtniss  des  Silbers  aum  Golde  in  jener  Zeit 
Wir  verstehen  jetst,  warum  so  sorgfältig  Gold  und  Silber  ans^^ 
andergehalten  wird  (Papyrus  IV),  warum  die  Angaben  der  Kerate 
mit  Ttapd  sSmmtlich  in  Silber  ausdrQckbar  sind.  Auch  der  wechselnde 
Factor  in  ein  und  demselben  Papyrus  IV  (7  und  2)  findet  unter  dieser 
Voraussetzung  gar  wohl  seine  Erklärung:  wir  haben  es  das  eine  Mal 
mit  Goldstücken  zum  Agio  7  K.,  das  andere  Mal  mit  Rolchcn  zum 
Agio  2  K.  zu  tlmn;  die  erstercn  sind  eine  eigene  Sorte  voü  (ioldatUckcn, 
vielleicht  vofiicj.iaTa  boKifaa  oder  ößpuCa  (becTTOTiKd),  die  zweite  Sorte 
mit  dem  Agio  2  wird  ausdrücklich  in  dem  Papyrus  selbst  mit  dvac- 
TtacO^v  bezeichnet;  dass  nämlich  mit  diesem  Worte  eine  besondere 
Sorte  Goldmünzen,  etwa  wie  die  V0^(c|AaTa    j^uTrapct  bezeichnet 
wird,  habe  ich  in  meinen  Prolegomena  p.  46  aus  dem  Papyrus 
D  42       nachgewiesen,  In  welchem  erwähnt  werden  XP*  vo. 
avacns  i.  Dass    solche    mit    geringerem  Agio  cursirten,  ist 
selbstverständlich,  wenn  sie  auch  unweigerlich  im  Verkehre  bei 
schwerer  Strafe  angenommen' werden  mussten.  (Cod.  Just.  11.  10, 
].  3.  Mommsen  S.  780.)  Ißt  unserer  Hypothese  erhellen  sich  viel- 
leicht manche  dunkle  Seiten  im  Mttnawesra  des  V.  und  VI.  Jahr- 
hunderte.   Wie  hätte  man  einem  Steigen  des  Goldwerthes  bei  der 
Siliquarrechnuug  gereuLt  werden  können?  Donii  gingen  gelegentlich 
nicht  mehr  (»OOO,  sondern  7000  Kupferdenare  auf  einen  einzigen 
Goldsolidus,  während  anderseits  das  Silber  dem  Kupfer  gerrentlber 
eher  sank  als  stieg,  so  wäre  ein  jeder  Empfänger  von  vielem  Silbcr- 
geld  in  jeuer  sonst  so  gewissenhaften  Mtinzwähruug   stark  ttber- 
Tortheilt  worden^  nun  haben  wir  nachgewiesen,  dass  man  auch 
dem  Melifillwerthe  der  Sübermttnze  gegenOber  nicht  gleichgiltig 

Es  wXre  femers  anch  denkhar,  dasa  dor  Einnelnnendo  auf  jedes  erhaltene 
Goldsttlck  3  Kerate  aufzähle;  doch  dies  kömmt  eben  auf  die  Erklärung  mit  Agio 
hiuana. 
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war;   auch  clie  Silbennttiize  wurde  also  theilweise  als  Wertfa- 

münze  angesehen.  Unter  diesen  Umständen  bleibt  nur  der  Ausweg 
übrig,  dass  man  Agio  für  Gold  zahlte  und  auch  nahm;  da  aber 
das  Agio  wechselte,  so  war  es  nicht  räthlich,  Silborschätzo  anzu- 
legen, und  in  der  That  ist  das  seltene  Vorkommen  von  Siliqnar- 
schfttzen  betont  worden.  (Mommsen  820.)  Wir  verstehen  ferner, 
warum  auch  in  später  Zeit  noch  immer  der  Siliqua  die  Werthzahl 
250  (Denare)  anfgestempelt  werden  konnte.  Da  das  Werthverhältnts« 
des  Silbers  sum  Kupfer  sich  nicht  zu  Ungunsten  des  letstereo 
änderte,  sondern  das  Silber  sieh  eher  fallend  bewegte  (Mommaen 
S.  835),  so  wäre  es  nnmttglioh,  trots  dem  Stempel' und  trots  dem 
geringeren  Werthe  bei  einem  Steigen  des  Goldes  und  Beibehaltung 
^  des  Werthes  von  Vfl4  Solidus  nicht  mehr  wie  frfiher  '*'%4  =  250, 
sondern  ^/mi  resp.  ^"^/^  Denare  fttr  die  Siliqua  su  yerlangea. 

So  kommen  wir  auch  sum  VerstHndnisse  der  Ersoheinung, 
dass  mit  grosser  Leichtigkeit  Silber-  und  Kupferwerthe  mit  einander 
vertauscht  werden,  wovon  wir  oben  auffällige  Beispiele  angeführt, 
und  sich  damit  trotzdem  die  Auffassung  vereinigt,  24Siliquen  giengeo 
auf  ein  Goldstück,  die  Einheit  höherer  Ordnung. 

Vielleicht  lässt  sich  auch  mit  Anktidptung  an  unser  Resultat  die 
controverse  Stelle  bei  Procop.  hist.  arc.  cj.  25")  erklären:  tluv  fdp 
dpTupOMOißuJV  TTpÖTcpov  biKa  kqi  bmKociouc  ößoXoiic,  oiic  (pöXAeic 
KoXoöciv  (mif)  i\oc  CTaTfjpoc  xP^cou  7Tpoi£c6ai  toic  EujußdXXouctv 
eluiOÖTUJV  auTol  ^mTexvajjiievGi  K{pbr\  okeia  dtbonKOvra  koI  ^kotöv 
^övouc  tjir^p  ToO  crorflpoc  bibocOai  toOc  ößoXouc  bi€Td£avTO.  (seil 
ol  ßaaXelc).  Es  sind  hier  unter  q>öAXic  natürlich  die  Eupfervierziger 
gemeint;  Marquardt,  BOm.  Staatsrerir.  II.  S.  46  reehnet,  den  Vier- 
siger  als  Viersiger  genommen,  8400  und  7200  Denare i  dagegen 
Mommsen  S.  847  8750  und  7500  D.,  'den  Viersiger  su  41%  Denaren 
gerechnet.  Vielleicht  sind  Siliquen  (Agio  11  Siliq.)  7on  den 
Wechslern  verlangt  worden. 

Wien,  am  12.  Juxü  1883. 

K.)  WESSELY. 

**)  Mctroi.  script,  ed.  Hultech  I,  337,  29  f.  (Suidaa). 
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Ein  Doppeldatum  aus  der  Zeit  der  Kleopatra  und  des  Antonius. 

Die  Inschrift  von  Philne,  welche  Letronne  in  Beinern  Hecueil 
des  inscriptions  grecques  et  latiiiea  de  TEgypte,  II,  125  fl.,  heraus- 
gegeben tmd  erlftntert  hat  (vgl.  C.  Jose.  Graec  4931, 4932),  hat  seitdem 
wegen  ibrer  leisten  2ieile  *ffla  derniire  ligne  recMe  un  fait  cbronolo^ 
giqae  enticement  noaveHu«* 

L  K'  ToO  Kai  €  qMiM(cvdi6)  X' 
die  AnfraerksarakGit  der  Forscher  zu  wiederholten  Malen  auf 
sich  gelenkt.  Noch  zuletzt  hat  Mommsen  über  dieso  Inschrift  gehan- 
delt in  seinem  Staatsrecht  II,  2*  S.  779  A  1.  Nach  Antuhning  der 
Meinung  Letronne's  bemerkt  er:  nich  habe  daran  «gedacht,  die  In- 
schrift dem  26.  März  180  zuzuweisen  und  die  erste  Ziüer  auf 
Marens  (f  17.  Mirs  180),  die  «weite  auf  Gommodiu  zu  beziehen; 
indes»  dem  steht  im  Wege,  dass  Commodns'  Begierung  erst  am 
27.  Nov.  175  begann.  jEHne  abschliessend Erklärung  fehlt  [so- 
wohl fOr  die  Mflnsen  Angnsts  mit  der  Zahl  46  wiej  f^r  diese 
Inschrift,  u 

Die  allgemeinen  Zeitbestimmungen,  welche  sich  aus  der  In 
Schrift  ergeben,  fasst  Letronne  (1.  1.  S.  129)  also  zusammen:  „II  eat 
evident  (|U6  le  prince  dont  l'ann^e  de  regne  est  exprimöe  ici  ne 
peat  §tre  qu'  un  empereur  romain.  La  r(ip4tition  des  noms  ou  prd- 
noms  Cühis,  Julias  et  Caion  annonee  nne  ^poque  yoisine  de  Cesar 
oxL  d*  Angnste.  La  donble  expression  Van  XX  qui  estaussiFan  V 
annonee  un  rhzne  dont  les  annees  ont  puStre  compt^es  de  deax  points 
de  depart  difförents,  dloign^s  V  an  de  1'  aatre  de  quinze  ans,  or  le 
r^gne  d'  Auguste  est  le  senl  qui  puiase  offrir  cette  condition^.  Das 
Resnm^  von  Letronne  ist  nicht  unbefangen  genug,  denn^  um  nur 
einen  wesentlichen  Punkt  zu  erwähnen ,  eignet  sich,  wie  auch 
Morarasen  richtig  gefühlt  hat,  eine  Doppelregierung  mit  verschiedenen 
Autigaiigspankten  yiel  besser  zar  EuUurang  der  Doppeldatierang 
and  ist  aaeh  an  lieb  wahrseheinlieher« 

Da  das  Jahr  XX  mit  dem  Jahre  V  zusammenflillt,  so  begann 
die  Doppddatierang  mit  den  Jahren  XVI  und  I.  Auf  die  Frage,  ob 
aus  einer  "(ipoque  voisine  de  C^sar  OU  d*  Auguste«  eine  derartige 
Doppeidatierung  bekannt  ist,  antwortet  Porphyrius  (bei  EnsebiuB 
edd.  Schöne  I,  170):  Td  h*  ^KKaib^Kaiov  ujvoiiüc0r]  t6  Kcä  rrpLUTOv, 
iiTCiöff  TcXeuTiicavToc  Auriufixou  Tr\c      Cupia  XaXKiöoc  ßaciXtLuc,  Mdp- 

KOC  *AVTIUV10C  Ö  ÜÜlüKpÜTUJp  Tl'jV  Tt  XuXKlÖtt  m\  TOüC  Ufepl  aÜTrjv  id- 
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irouc  TTop^buiKC  Tf)  KXeoir^pqi.  Ka\  dwö  xoObe  Kai  ta  toutujv  {Screpa  irr\  ji^xPi 
ToO  cbcocToO  b€UT^pou,  8  xal  TcXeuTaTc  v  ^Te'v€ToK\eo7rdTpac,KaTdTÖvaö- 
TÖV  TpdTTOv  TTpocTiGcjU^vou  ToO  dpiG^ou,  d'fpttcpeTo.  ibc  Tf-ve'cÖctt  TO  beu- 
lepov  KQi  eiKOCTov  auTfic,  to  kqi  eßbo^ov.  Diese  Doppeldatierun^  — 
und  an  solchen  ist  ara  Ausgange  <^er  FtoIemJier  wahrlich  kein 
Mangel  —  welche  mit  dem  16.  Jahre  der  Kleopatra  begann^  ist 
ferner  diu  ch  eine  Münze  bezeugt,  welche  von  ChampoUion-Figeac, 
Aonales  des  £digide8,  II,  T.  I  and  Letronne  Becneil,  II,  S.  90  mit- 
getheilt  worden  ist  Sie  sagt  svf  der  einen  Seite  den  Kopf  der 
Kleopatra,  mit  der  Umschrift  BACIAICCHC  KA60TTATPAC  nnf  der 
anderen  Seite  den  des  Antonias  mit  der  Legende 

6T0YC  KA  TOY  KAI  TGeAC  

Als  dritten  Zeugen  können  wir  die  Inschrift  von  Philae  ein- 
reihen. Ihr  Datum  ist  nicht  der  26.  März  25  (Letronne),  sondern 
der  28.  März  32  v.  u.  Ae.  Die  übrigen  von  Letronne  an  die  In-" 
schrift  geknüpften  Beobachtungen  bleiben  zu  Recht  bestehen. 

Aber  nicht  blüs  die  Inschrift  von  Philae,  für  welche  wir  ina 
Vorhergehenden  eine  ganz  befriedigende  Ihtilmng  gegeben  sa 
haben  glanben,  sondern  aneh  Datierungen  auf  einzelnen  Aagastua« 
mfinzen  haben  die  Hypothese  Letronne's  mit  kleinen  Modificationen 
ear  Annahme  empfohlen  (Friedländor  in  den  Berliner  Blättern 
für  Münzkunde,  II ,  1865,  S.  277.  fl.,  dem  v.  Sallet,  die  Daten  der 
alexandrinischen  Kaisermfinzen,  S.  13  unbedingt  bei8timmt.)  Es  ist 
daher,  um  den  Beweis  auch  nach  seiner  negativen  Seite  hin  voll- 
ständig herzustellen,  nothwendig  darzuthun,  dasö  eine  Zählung  der 
alexandrinischen Regierungsjahre  von  einer  der  Eroberung  Aegyptens 
beziehungsweise  dem  Tode  der  Kleopatra  Torangehenden  Epoche, 
wie  sie  von  Letronne  nnd  Friedlttnder  angenommen  ist,  unmöglich 
sei.  Fflr  die  Münzen  von  Nemansnt,  welohe  Friedländer  femer  zur 
Stutze  seiner  Hypothese  herangezogen  Tmt,  kann  ich  auf  die  fol* 
genden  Bemerkungen  von  H.  Prof.  O.  Hirschfeld  verweisen. 

Auszugehen  hat  man  von  der  Bemerkung  Mommsens  (Röm.  Staatsr. 
II,  2^,  S.  779  A  D:  r>unmöglich  wird  man  jener  räthselhaften  Münzen 
wegen  annehmeu  dürfen,  dass  Augubtus  nicht  als  Herrscher  desLande?. 
sondern  als  Beherrscher  des  römischen  Reiches  seine  Kegierungsjähre 
gezählt  hat«.  An  sloh  wäre  es  immerhin  möglich,  daw  Angnstaa 
die  Regierangsjahre  seiner  Gegnerin  Kleopatra  entweder  gans  oder 
von  einem  bestimmten  Zeitpuute  an,  als  welcher  sich  besonders, 
wie  anoh  Mommsen  a.  a.  O.  Torschlagt,  die  Kriegserklärung  an  Kleo- 
patra empfehlen  wtirde,  usurpiert  hätte.  Einen  derartigen  Vorgang 
könnten  wir  sowohl  aus  der  Ptoieniäer<j;eHchiohte  —  man  denke  an 
Ftolemaios  Euergetes  II  uud  Ptolemaios  Alexander  I  —  als  aus  der 
Pharaonenzeit  —  Tethmosis  HI  (um  1600  v.  u.  Ac.)  usurpiert  die 
Jahre  seiner  Schwester  und  Vorgängerin  Haschop  —  belegen.  Wie 
Augustus  wirklich  gesählt  bat,  lässt  sieh  nur  anf  Grand  gleicStseitiger 
Denkmäler,  von  doien  uns  einige  ganz  anssohlaggebende  in  ägypti- 
scher Sprache  erhalten  sind,  entscheiden.  Ausserhalb  des  engen 
Kreises  der  Aegyptologen  sind  sie  nicht  bekannt  geworden,  es  ist 
daher  nöthig,  näher  auf  dieselben  einzugehen. 
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In  den  Steinbrüchen  von  Turab  bei  Memplii»  fand 
Champollion  eine  ägjptiBche  Inscbrift,  datiert  vom  Monat  Paophi 
des  vierten  Jahres  des  Augustus  (Cbampollioni  Briefe  aus  Aegypten 
und  Nabien,  8«  40).  Die  fafaratiBeh'denioiiBciieii  Bbind-Papyri  geben 
unt  genaae  Daten  Uber  die  Lebenszeit  eines  gewissen  Sauf  und 
seiner  Fran  Tunua  (Bnigscb,  Rhind's  awei  bilingae  Papyri,  1865, 
länleitung  und  Tafel  1  ODd  9).  Der  Mann  war  geboren  am  27.  Athyr 
des  13.  Jahres  des  Ptolemaios  Neos  DionvBoSj  er  starb  am  10.  Epiphi 
des  2\.  Jalires  des  Augustus  und  lebte  r)9  Jrdire,  7  Monate,  14  Tage. 
Die  Rechnung  stimmt  vollständig,  wenn  wir  die  Angaben  des  ptole- 
maischeu  Kanons  zur  Grundlage  nehmen. 

Der  Mann  lebte 

unter  Ptolemaios  Neos  Dionysos  16  Jakre    9  Monate    4  Tage 

anter  Kleopatra  22  Jahre 

unter  Angnstns  20  Jahre  10  Monate  10  Tage 

5ü  Jahre    7  Monate  14  Tage. 

Aehnlich  steht  es  mit  den  Angaben  der  Lebensdauer  der  Frau, 
welche  im  19.  Jahre,  26.  Pachons  des  Neos  Dionysos  geboren  war, 
im  21.  Jahre,  28.  Mesori  des  Augustas  starb  imd  im  G-ansen  63  Jahre 
(die  Ansahl  der  Monate  and  Ts^  ist  nicht  erhalten)  gelebt  hatte» 

Am  aafschlassreiehstea  sind  endlich  swei  demotische  Stelen, 
des  britischen  Museums^  die  zuerst  von  Revillout  (Revae  ^yptolo- 
gique  n,  S.  98)  flbersetat  worden  sind.  Es  sind  Grabsteine  von  An- 
gehörigen einer  Familie,  welche  man  Dank  einer  demotischen  Stele 
unserer  Ägyptischen  Sammlung,  die  wir  demnächst  mittheilen  werden, 
von  der  Zeit  des  Ptolemaios  1  Soter  bis  in  die  des  Augustus  ver- 
folgen kann.  Beide  Grabsteine  sind  aus  dem  siebenten  Jahre 
.des  Gottes^),  des  Sohnes  des  Gottes,  des  grossen  Gottes  der  Fremden, 
des  Aotokrators  Eaisar''.  La  dem  einen  wird  der  Lebenslanf  der 
Friestetin  den  Ptab  Nofire-ho  mitgetheilt^  welche  im  Jahre  20  der 
Königin  Kleopatra  den  Propheten  des  Ptah,  Pseamon  heirathete.  — 


')  Die  D,-n.^tel]nngeri  der  nördlichen  und  südlichen  Aussenwand  äen  Den- 
derabtempeis  werdeu  durch  xwei  Kaiserbilder  erttffiottt,  deren  eine«  —  auf  der  nÖrd- 
lidi«n  Wind  —  den  [HelmtSi  KaUar]  [Liebling  des  Ptah  nnd  der  Isis]  dantellt 
DUmichen  (Baugeschichte  des  Denderabtempels,  1877,  S.  16  und  Tafel  IX  a,  b) 
bat  diesen  Namen  ansserdem  noch  in  ein  Paar  Feldern  der  südlichen  Änssenwand 
Torgefunden  und  mit  Hecht  iu  Helmis  —  bodcbungäweisa  Hermiä  —  die  denkbar 
eorrecteste  Tranteription  des  griechischen  'Ep^f)c  erkannt.  Darin  vermuthet  Dümicben 
einen  Beinamen  des  Caligula.  Die  Namen  „K.ii«!ni  ,  Tiiehlinp  des  Ptah  nsd 
der  Isis**,  welche  ohne  jeden  weiteren  Zusata  Augustus  aukuwmen,  femer  die 
C^ef«fit1>«ntellinig  der  Bilder  führen  uns  jedoeh  tn  der  Aanslmi«»  dass  wir  m  hier 
mit  Augustas  zu  thun  haben.  Zur  Gewissheit  wird  dies  erhoben,  wenn  wir 
diuiiit  die  Thatsache  aasammenb&lten,  dass  die  Erweisung  göttlicher  Ehren  an 
Augustns  an  die  Identificierung  mit  Mercurias-Hermes  anknüpft,  liier  denkt  man 
vor  allem  an  das  hmwrisebe  » Filius  Maiae«  (Odenl,  1,  43).  In  Pompeji  erweitert 
sich  die  alte  Caltnsgenossenschaft  drr  ministri  Mercurii  Maiae  zunächst  zu  der 
der  Ministri  Augusti  Mercurii  Maiae  und  gebt  scbliesalicb  —  spätestens  seit  S  t. 
Q.  Ae.  —  in  die  Ministri  Angnati  anf.  Siehe  Niraen«  Ponq>ejanitohe  Stadien,  8.  974 
und  Büchelcr,  conjcct.  S,  19  bri  A.  Kieasling,  zu  augusteischen  Dichtern  (in  den 
Fhilol.  Unters,  von  Kieasling  und  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  II.  Heft,  S.  92  ▲ 
87.  VgU  Momnuen,  B.  ÖL  K.  U,  V  8.  784,  A.  1. 
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Bald  daraaf  im  ersten  Jahre  des  Autokrators  Kaisar  erfuhr  Pseamoii 

eine  bedeutende  Beförderung.  Kaisar  machte  ihn  zum  T?Propheten 
des  Kaibur^i  und  verlieh  ihm  zugleich  eine  hoho  Priesterwürde  von 
MemphiR.  Den  Anlass  zu.  dieser  Beförderung  erfahren  wir  aus  der 
Eweittiu  bteie.  Diese  meldet  von  ImutheSf  dem  Bruder  de^  Poeamon. 
Imuthes  war  am  13.  Epiphi  des  6.  Jahres  d«r  Kleopatra  geboren 
und  lebte  16  Jahre  25  Tage*  Er  ist  daher  am  8.  Meson  des  22.  Jahres 
der  Eleopatra  gestorben.  Reviliout  gibt  (I.  1.)  den  8.  Phamenotb, 
was  offenbar  verlesen  oder  ein  Fehler  des  Steinmetzen  ist.  Da 
Young's  Hieroglyphics,  wo  die  fraglichen  Stelen  publiciert  sind,  auf 
keiner  hiesigen  BiDliotlir'k  vorhanden  sinJ,  so  kann  ich  dies  nicht  veri- 
ficicren.  Hierauf  meidet  der  Stein  von  der,  wie  üblich,  siebzig  Tap^e 
dauernden  Einbalsamierunc;'  unsereH  Imiithos,  was  uns  in  den  Paoplii 
des  darauffolgenden  Jahrea  -  wie  man  gleich  sehen  wird,  dün  exsten 
des  Kaiser  ^  lUirt 

Wir  begreifen  nun,  warum  Pseamoo,  wie  oben  bemerk!^  im 
ersten  Jahre  des  Kaisar  zu  eben  der  Stelle  befördert  wird,  welche  sein 
Bruder  Imuthes  im  19.  Jahre  der  Elleopatra  auf  vier  Jahre  erhaltea« 
aber  wie  der  Text  sich  ausdrtlckt,  nicht  erftillt  hatte,  da  er  eben  im 
Laufe  des  Jahres  22  starb  —  man  möchte  vermutlien  eines  gewalt- 
samen Todes  in  der  unruhigen  Zeit.  Psoamon  erhält  eben  die  durch 
den  Tod  des  Bruders  erledigte  Stelle.  Am  ö.  Mesori  des  22.  Juhre^« 
der  Kleopatra  ist  Imuthes,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  gestorben, 
von  da  bis  sum  14.  Pharmnti  des  siebenten  J^res  des  Kaisar, 
an  welchem  sein  Bruder  und  Nachfolger  Fscamon  bestattet  ward, 
verflossen,  der  Insohrifit  aufolge^  6  Jahre,  8  Monate^  10  Tage.  Die 
Rechnung  stimmt: 

Von  Kteopatra^p  22.  Jahre  26  Tage 

1  —  6.  Jahr  des  Kaisar          6  Jahre 
Vom  7.  Jahre      n        n   7  Monate  14  Tage 

6  Jahre  8  Monate  10  Ta^^e 
Aus  dieser  Reihe  von  gleichzeitig^on  Zeugen,  welche  mit  dem 
ersten  Jahre  des  Kaisar  beginnen,    das    yich   unmittelbar  an  das 
22.  der  Kleopatra  ansciiioäs^  cigiobi  mck  mit  Kvidetiz,  daaa  Augustus 

an  einen  firllfaeren  Zeitpunkt  nioht  anknflpfte,  sondern  mit  Üeber- 
gehung  der  letzten  Tage  des  Uanates  August,  während  welcher 
Kleopatra  sich  selbst  den  Tod  gegeben  hatte,  am  31.  Angnst  des 
Jahres  60  v.  u.  Ae.  sein  erstes  Jahr  begann. 

Daraus  folgt  ferner,  dass  am  19.  August  14  u.  Ae.,  dem 
Todestage  des  Augustus,  in  Aegypten  noch  das  43.  Jahr  (bis  zum 
29.  August  excl.)  gezählt  wurde,  womit  der  Kanon  des  Ptolemaios. 
Phiiüu  und  die  Münzen  selbst  übereinstimmen,  welche  mit  nur  drei 
Ausnahmen,  mit  dem  Jahre  MP  aufiiören. 

Es  ist  ferner  klar,  dass  wenn  auf  einigen  seltenen  Müazen  höhere 
Daten  als  MP  auftreten ^  man  an  dem  Feststehenden  und  durch 
gleichzeitige  Documente  Verbürgten  nicht  rütteln  dürfe,  sondern 
auf  Grund  des  Gewonnenen  die  Singularität,  welche  die  Mflnsen 
zeigen,  zu  erklären  trachten  müsse.  Neban  n'n^m  em?:ig<?n  im 
Berliner  Museum  behndlichen  Stempel  mit.  dem  Jahre  kommen 


liier  noeli  swei  Mflnsea  in  Betnwht,  deran  eine  freilich  nicht  «uu 
sioher  feststeht,  indem  Zoögm  bestimmt  statt  vielmehr  Ml  an 
erkennen  glaubte  (Nummi  aegyptii  Imperatorii,  S.  7  21),  deren 
andere  durch  Friedländer  und  v.  Sallet  ihrer  Lesung  nach  zweifellos 

ist,  die  aber  ihreraeit?  zu  den  kleinsten  gehört,  von  douen  vor  allem 
gilt,  dass  auf  ihoon  die  Kopfe  dos  Tiborius  und  Augustus  von  ein- 
ander nicht  zu  unterscheiden  sind  (Friedländer,  a.  a.  0.  Band  II, 
S.  280). 

Ein  Stempelfehler  etwa  g  statt  T  —  ist  sso  nnwahrsoheinlioh 
wie  mosdich«  (Mommsen  a.  a.  O.)  nnd  ebensowenig  wird  man  den 
Ton  PeUerin  (MAanges  de  diverses  MedatUes  llf  S.  I)  gewiesenen 
Answeg  betreten  wollen,  wonach  wir  es  hier  nicht  mit  Alexandrinern, 

sondern  mit  syrischen  Münzen  zu  thun  hätten  .  So  wird  man  zu  der 
Annahme  fi^edrängt,  welche  bereits  von  IStüvo  ^^Beriiner  Blätter  für 
Münzknndo,  III,  1866,  S.  139:  nSo  mögen  denn  die  Jahrzahlen  auf 
den  Miin7.cn  des  Augußtua  violleicht  nicht  als  Regentenjahre,  sondern 
als  Jäkre  einer  Epoche  anzusehen  sein,  die  unter  einem  folgenden 
Herrscher  fortgesetzt  werden  konnten«)  angedentet  worden  ist» 
Tiberitts  habe  nach  dem  Tode  des  Augustus  neben  seiner  eigenen 
Zählung  auch  die  Jahre  seines  Votgingers  fortgeafthlt.  Man  braucht 
dann  nicht  einmal  anzunehmen,  dass  das  Einlangen  der  Kunde  vom 
Tode  des  Aiigii-'tuB  f?5ch  über  10  Tage  (19.  bis  29.  Aug'ugt)  vev7J)*^ert 
hat,  was  nur  durch  ganz  exceptioneJle  Wittdrung4verhäitnisae  hatte 
herbeigeführt  werdf^u  können. 

Es  eutsprächü  denmach  das 

44.  Jahr  des  Augustus  dem  1.  des  Tiberius 

45.  DD        If  n  2.     »  n 

46.  Ii       n         n  »  3.      j»  » 

Dieser  Erklärungsversuch  der  nräthselhaften  Münzen«  empfiehlt 
sich  aus  zweierlei  Gründen.  Erstens  steht  ein  derartiger  Vorgang 
nicht  Tereinaelt  da,  sondern  wiederholt  sich  Tielmebr  bei  den 
alexandrinischen  Eousermfinsen,  um  von  Beispielen  aus  {roherer 
Zeit  abzusehen,  die  uns  weniger  beweiskxi^ldg  erscheinen  Doch 
sei  immerhin  darauf  hingewiesen,  dass  nicht  blos  im  Kanont 
Bondfrn  auch  in  derootischen  Privjit^irkunden  die  Jahre  des  jungen 
Alexander  II.  auch  nach  seinem  Tode  fortgezähit  und  ihm 
Süuach  zwölf  volle  Jahre  (.statt  sechs)  gegeben  werden.  In 
der  Kaiserzeit  finden  wir,  was  schwerer  lu's  Gewicht  fällt,  dass  Com- 
moduB  die  Jahre  des  Marc  Aurel  nach  dessen  Tod  und  Caracalla 
die  des  Severus  fortsetat  (▼.  Sallet,  die  Daten  der  alexandrinischen 
Kaisermllnsen,  S.  41  und  46).  In  dem  ersten  Falle  ist  dies  um 
so  merkwflrdieer»  als  auch  der  Kanon  beide  Regierungen  als  eine 
anffihrt,  und  Vater  und  Sohn  zusammen  32  Jahre  gibt.  Auch  die  In- 
schriften zählen  so"),  wenn  die  von  Letronne^Recneil  TT,  179  behandeUe 
Inschrift  aus  dem  Jabre  A  A  wirklich  Commodus  zuzuweisen  ist,  was  sich 


*}  So  sXblt  io  der  That  eine  Seih«  von  Urkunden  aas  dem  29.  Jahre  ät» 
Cooimodif,  welebe  inswiiefaen  Wildraa  in  den  Bitiiii^;ib«ridil«ii  der  Berliner  Aka* 
denie  IMS,  a  SS7  fl.  pablieiert  hat 
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snch  bei  der  neuen  Lesung  Ton  Pdehsteiny  Ep]>ramniaU  Ghraeea  in 
Aegypto  reperla,  p.  66,  xPHCMOtc  *AiidXXufvocdviKr|Toi[o]  ^otxroc  halten 
läset.  Sowohl  bei  Commodus  ab  such  bei  Caracalla  (bei  dem  letzteren 
Bweifelnd,  weitere  Bedenken  dagegen  brachte  Huber  in  der  Wiener  Nu- 
mismatischen Zeitschrift^  III,  1872,  S.  290  flr.)nimmt  v.  Sallet(a.  a.  0.) 
daneben  auch  Jahre  mit  o.i;^::enen  Daten  an.  Von  Tiberius  ist  uns 
keine  einzige  Münze  rait  LA  erhalten,  aus  dem  zweiten  Jahre 
führt  V.  Sallot  (a.  a.  0..  S.  16)  eine  Mtluze  der  früheren 
Huber'sohen  Sammlung  mit  dem  Bemerken  an:  »andere  MUnsen 
dieses  Jahres  kenne  ieh  nicht«.  Die  fragliche  Mttnae  aeigt  nach 
Angabe  ihres  früheren  Eigentliümcrs  Huber  (a.  a.  O,  S.  286)  auf 
der  Vorderseite  den  Kopf  des  Augustus  mit  der  Strahlenkrouc, 
auf  der  Rückseite  deutlich  LB  und  Halbmond  (ein  ähnliches  Stück 
in  Wellenheira's  Katalog  Nr.  7331  und  bei  Sttive,  n.  a.  O.  Ö.  Iö6 
und  140).  Dies  fuhrt  uns  dazu,  auf  einen  zweiten  Punkt  hinzu- 
weisen. Wir  haben  es  hier  mit  den  Anfängen  einer  neuen  Dynastie 
in  Aegypten,  mit  den  Anfängen  des  Principats  im  römischen  Reiche 
zu  thun.  In  solehen  Fällen  bürgern  sieh  erst  nach  einigen  Schwan- 
kungen gewisse  Uebungen  ein*  welche  fOr  die  spätere  Zeit  mass- 
gebend werden.  Eine  vortreffliche  Analogie  bieten  uns  die  Anfange 
der  makedonischen  Dynastie  in  Aegypten,  über  welche  ein  Aufsat?« 
von  Friedländer  in  der  Wiener  Numismatischen  Zeitschrift,  III 
(1S71),  S.  73  tf.  so  viel  neues  Licht  verbreitet  hat.  Wir  sehen  aus 
dein^  Ibrti,  dass  Ptolemaios  Soter  noch  als  König  (die  Umschrift 
TTTÜAGMAIOY  BACIAEQC  bezeugt  es)  Münzen  mit  dem  Kopfe 
Alexanders  prägen  Hess,  ^rst  später  Hess  er  sein  Bildniss  an  die 
Stelle  des  Al^xanderkopfes  treten.  Gesenttber  den  .ffiflnaen  mit 
dem  Kopfe  des  Augustus  aus  den  Jahren  M  und  4ß  (der  fertgesetsten) 
und  2  (der  eigenen  Zählung)  wird  man  kaum  bestreiten  können, 
dass  hier  ähnliche  Vorkommnisse  vorliegen..  Sagen  ja  von  Tiberius 
Tacitus  (an nah  1,  13)  nflexit  paulatim,  non  ut  f  itoretur  suscipi 
a  se  Imperium,  sed  ut  negare  et  rogari  desineret«  (ähnlich  Soetou, 
Tiberius,  24)  und  Sueton  (33)  ^paulatim  principera  exeruit". 

Eti  folgen  auf  die  Mün^^^u  mil  dem  Auguätuskopfe  aus  den 
beiden  ersten  Jahren ,  Münzen  mit  LT  bis  LI  und  dem  Kopfe  des 
Tiberius  ohne  Krana  und  Eaisertitel  Sallet,  a.  a.  O.  S.  16), 
endUch  die  FotinmUnaen,  welche  auf  der  einen  Seite  den  Kopf  des 
Tiberius  mit  der  Umschrift  TIB6PI0C  KAICAP  C€BAaOC,  aa£  der 
anderen  Seite  den  des  Augustus  mit  der  Strahlenkrone  und  der 
Umschrift  960C  C^BACTOC  tragen;  auf  unserem  k.  k..  Mttnacabiaete 
gehen  sie  von  LZ  bis  LKB. 

Völlige  Klarheit  werden  erst  neue  Funde  bringen ,  so  viel 
scheint  jedoch  nach  den  vorausteheoden  Erörterungen  sicher  zu 
sein,  dass  die  Mttnaen  mit  dem  Jahre  46  in  den  Anfang  der 
Regierung  des  Tiberius  su  setzen  und  dort  die  Ldsung  des  Räthsels. 
SU  suchen  ist. 

Wien,  7.  Juli  1803.  J.  KßALL. 
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Die  Crocodilmönzen  von  Nemamus. 

DerNacliweis,  den  Herr  Krall  in  dem  voranstehenden  Aufsatz 

zn  r^rl^ring'en  p^suclit  liat ,  dass  in  Acf^pten  unter  der  rierrschafi; 
des  Augustus  nicht  zwei  verschiedene  Acren  neben  einander  in  An- 
wendung gewesen  seien,  würde  ohne  eine  Erörterung  der  Colonial- 
mtlnzen  von  Nemausus,  aus  denen  Julius  Friedländer  (über  die 
Regierungszahlen  auf  den  alexandrinischen  Münzen  des  Augostiu 
in  Berliner  Blätter  fkir  Münz-  Siegel-  und  Wappenkunde  2,  1865 
S.  277  ff.)  ein  wesentHchee  Argument  (VLr  seine  oben  erwähnte  Hypothese 
entnommen  hat,  unTolIstänclig  bleiben*  Da  ich  bei  Bearbeitung  der 
Tnflchriften  von  Nemausus  Veranlassung  gehabt  habe,  mich  mit  diesen 
Münzen  zu  beschäftigen,  so  komme  ich  gern  dor  Aufforderung  Herrn 
Krail's  nach,  das  Resultat  meiner  Untersuchung  bereits  an  diesem 
Orte  vorzulegen. 

Der  Avers  dieser  Münzen  zeigt  bekauatlich  die  Kopfe  des 
Agrippa  mit  der  corona  rostrata  und  des  OetaviMitts  mit  oder  ohne 
Lorbeer^  resp.  Eichenkrans^),  der  Revers  ein  Chrocodili  das  mit  ^er 
Kette  an  einem  Palmbaum  (für  einen  Duttelbaum  erklärt  sich  Robert 
a.  O.  S.  501),  dessen  Spitze  ein  Lorberkranz  mit  fliegenden  Bändern 
schmückt,  befestigt  ist.  Auf  dem  Avers  liest  man  über  den  Köpfen 
IMP,  unter  denselben  divi  f,  zuweilen  mit  Hinzufnguncj  der 
BucbstsiUen  pp  ,  auf  dem  Revers  coi.  nlm.  Dass  dieser  Müuz- 
typus  sich  auf  die  Eroberung  von  Alexandria  im  Jahre  724  bezieht, 
<  ist  allgemein  anerkannt ;  findet  sich  doch  das  Orocodil  mit  der  Um* 
Schrift  AEOVPTO  CAPTA  such  auf  Oold-  und  SilbermllnEen 
des  Octavianus  aus  den  Jahren  726  and  727  (Cohen  medatües  im- 
piricUes  V  S.  62  S.).  Die  Emission  dieser  Münzen  von  Nemausus 
scheint  bereits  vor  dem  Jahre  727  begonnen  zu  haben,  da  das  in 
diesem  Jahre  dem  Octavianus  ertheilte  Cognomen  Ancj^uftus  auf 
ihnen  fehlt,  wenn  auch  Froehner  und  Robert  mit  Recht  betonen, 
dass  die  Prägung  noch  geraume  Zeit  nach  dem  Jahre  727,  nach 
Froehners  (a.  O.  S.  10)  Ansicht  bis  zu  Agrippa's  Tode,  nach  Robert 
(a.  O.  S.  5(^)  bis  Uber  die  Regierang  des  xtero  hinaus ,  fortgesetzt 
sein  mttsse^  da  die  grosse  Zahl  der  noch  erhaltenen  Münzen  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  sich  erklären  lasse.  Dem^emäss  wird 
man  die  Münzen,  »nf  denen  der  Titel  p{ater)  p{atri(M^)  beigefügt 
ist  ,  fliglicli  Her  nneli  dem  Jahre  752  erfolgton  Prägung  zuweisen 
können,  wenn  man  nicht  mit  Mommsen  (Rom.  Münzwesen  S.  677 
A.  46)  sich  zu  der  Annahme  verstehen  will,  dass  der  Titel  ^hier 
wie  anderswo  dem  Augustus  vor  der  ofiiciellen  Uebertragung  durch 
den  Senat  gegeben  worden  sei«. 


')  Vgl.  über  die  Ternchiedenen  Typen  de  La  Saussaytt  iMUnÜmatique  de  la 
Oaule  Nurbonnaise  S.  ff.;  Frodinor  le  crocodile  de  Nimes.  Paris  1872;  Charles 
Kobert  numismatigue  de  la  promnce  de  Languedoc  in  Histoire  genitale  de  Lanr 
gttedoe  ed.  1876  vol.  II,  notes  8.  494  H. 

*)  Ich  halte  dio  Auflösung  der  Siglen  P  P  durch  p(ater)  p(atriae)  mit 
Mommsen  nnd  Anderen  für  die  einzig  zuiäasige;  der  Ergänzung p(a<rom)  j)(arent€«) 
neigt  sich  Julius  Friedländer  a.  O.  S.  279  A.  2  xu,  pijsrmissu)  pirocotisulis}  verma- 
fbet  li6iionn«it  to  Momm  dam  I*  mtiqmU  U  S.  21«  ft 

Wi«a.  etoa.  T.  MS.  Sl 
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MISCELLEN. 


Wie  ist  maD  nnn  gerade  in  NemaosuB  dasu  gekomnoen,  einen 
solchen  auf  die  Eroberung  Aegyptens  bezüglichen  MOnztjpua  zu. 

wühlen?  Friedläiuler,  dem  Froebner  (a.  O.  S.  13)  folgt,  vermuthet, 
dass  »vielleicht  Veteranen  des  ägyptischen  Heeres  in  der  Colonie 
angesiedelt  wurdpri";  mit  Recht  wendet  jedoch  Robert  (a.  O.  S.  n<")l 
djigcgcri  ein.  dass  nacli  dcüi  unzweideutigen  Zeugnissen  des  ^(rabo 
und  riiiiius"')  Nemausus  in  der  Zeit  des  Augustus  nicht  eine  römi- 
sche, sondern  eine  ialiuit»che  Colonie  gewesen  sei,  während  mit 
einer  regulären  dedueiio  vetemnorum  £e  BflrgerrecbtsTerleihnng, 
soweit  wir  wissen,  nothwendig  verbanden  war.  Der  Annahme 
jedoch,  dass  nach  der  Erobemng  von  Aegypten  eme  Ansied* 
long  nicht  römischer  Veteranen  des  Octavianus,  sondern  ägyp- 
tischer Griechen,  wahrscheinlich  insbesondere  i^olchor,  die  in 
dem  ITocre  oder  in  der  Flotte  des  Antonius  gedi<nit  harteo  und 
deren  Kotternung  aus  Aegypten  wllnschenswerth  erscheinen  mochte, 
in  Nemausus  stattgefunden  habe,  steht  meines  Erachtens  nichts  im 
Wege.  Auf  zahlreiche  griechische  Elemente  neben  der  einheimisch 
keltischen  Bevölkerung,  weist  die  nicht  geringe  Zahl  der  in  Nemati« 
sua  aum  Vorschein  gekommenen  griechischen  Inschrifiten  und  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  auch  die  Masse  der  griechischen  Cogno- 
oiina  Bin;  ein  Tempel  der  Isis  und  die  Corporation  der  Anubiaci 
wird  in  den  Inschriften  erwähnt;*)  vielleicht  dürfte  selbst  der  ganz 
singular  in  Nemausus  autti-etende  ])rarfcrh(S  vi(fd(ini  vi  armornm 
direct  dem  alexan  iriuisclvn  VüKTOCTpaTrjYÖC  nachgebildet  sein/')  Dazu 
kommt  die  von  Julius  Friedländer  zuerst  nachgewiesene  That- 
saohe,  dass  nein  £zemplar  der  allbekannten  Oolonialmflikaeii 
mit  den  Köpfen  des  Augustas  und  Agrippa  . . .  innerhalb  des 
Kran/es,  welcher  an  dem  ralmbaum  hängt,  ein  kleines  aber  völlig 
deutliches  11^,  also  eine  alexandrinische  Jahresbezeichnung  hat.  Dies 
Exemplar  betindet  sich  in  dor  Sammlung  des  Flerrn  Generallieute- 
nants von  n ansauge  (jetzt  im  K.  Museum  in  Berlin).  Die  kleine 
Zahl  8teht  ganz  regelmässig  und  gerade,  es  findet  hier  keine  Ver- 
wechslung etwa  mit  nach  innen  gekehrten  Blättern  des  Kranzes 
st&ttu.  Kiu  zweites  analoges  Exemplar  ist  nach  Froehner's  Angabe 
(a.  O.  S.  23)  aus  der  Sammlung  des  Afarquis  de  Lagoy  in  die  dea 
H  erxog's  von  Luynes  gekommen  nnd  befindet  eich  jetzt  im  Pariser 
Cabinet  de  mSdams}  doch  bestreitet  Robert  (a.  O.  S.  601  A.  1),  daaa 


*)  Mit  der  von  ihm  versuchten  «llgremeinen  Erklärung,  man  }rU>c  diesen  Typus 

nement  capUalf  qui  avmt  dett-rmmc  i'eievutwii  d  Ätiguate  wiid  maa  äich  ireiüch 
aieht  «bflnde»  ]c8iin«o. 

*)  Strabo  IV,  1,  12:  N^fuiucoc. .  .Ixouca  Kai  t6  xaXot&ficvov  Adttov.  Pliniu 

n.  h.  3,  87:  oppida  JLatina  . .  Xemausum  Arecomicorum. 

■')  Vgl.  Frrihnar  a.  O.  8.  IS,  der  «ach  aof  deo  in  Memawit  voricoiniiiMidea 

Nameil  Isias  liinweist. 

*)  Die  zweite  HÜltte  iea  Titeln  dürft«  w<>hl  auf  die  in  Smyrna  und  anderen 
Stidtan  Kleinssi«iia  aioht  mlteneD  cTpart^Yol  hd  tAv.  6irX«v  (C.  I.  Gr.  Mess 
p.  40)  sorftdisaflllkran  Min. 
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auf  demaelben  sich  jj^  bctinde.^)  Wie  es  sich  nun  auch  mit  dem 
Pariser  Exemplar  verhalten  mag,  so  ist  in  Betreff  der  Ber* 
liner  Mttnze,  wie  ich  «as  Autopsie  bezeugen  kann,  jeder  Zweifel  ausse- 
sehlosBen.  Das  auf  der  MttnseTenseichDete  14.  Jahr  hält  Fried ländernlr 

das  Jahr  der  Eroberung  Alexandriens  (724)  und  zieht  daraus  in  Ver- 
bindung mit  der  oben  (S.  319)  erwähnten  Mönse,  auf  der  das  40.  Jahr 
sich  findet,  den  Schlnss,  dass  jidie  Regierunjrsjahre  de«  Au^'ustus  auf 
den  Alexandrinern  vom  Jalire  711,  also  der  Uebernabnic  des  Im- 
perium durch  OctaviaiiUi»  gezählt  worflfri  seien".  So  bestechend  diese 
Erklärung  aui  den  ersten  Blick  ist^),  00  wird  man  sich  doch  ivaum 
zu  der  Annahme  entschliessen  können,  dass  die  Alexandriner,  die 
Baob  sicheren  Zeugnissen')  ihre  Kaiseraera  vom  Jabre  7^4 
begonnen  haben,  daneben  auf  den  Mttnsen  eine  um  13  Jahre  von 
derselben  difierirende  angewandt  haben  sollten,  die  ausserdem  ihren 
Ausgang  von  einem  für  Aegypten  ganz  irrelevanten  Zeitpunkt  ge- 
nommen haben  würde.  Man  wird  sich  daher  zunüclist  die  Frage 
vorlegen  müssen,  ob  denn  das  14.  Jahr  aut  den  Münzen  von  Ne- 
mausus  nothwendi^j;  da«  Jahr  der  Eroberung  von  Alexundna  sein 
müsse,  das  ohnehin  bekannt  genug  war,  um  nicht  noch  eine  solche 
ausdritokUehe  Datinmg  su  erfordern,  oder  ob  es  sich  hier  nicht  viel- 
mebr,  was  an  und  fllr  sich  näher  liegt,  om  ein  speciell  für  die 
Stadt  Nemausus  wichtiges  Jahr  handeln  konne,  au  dessen  Ge- 
dächtnis diese  Münzen  geschlagen  worden  seien. 

Das  14.  Jahr  der  alexandrinischen  Aera  entsprielit  dem  2:1. 
August  737 — 738,  also  dem  Jahre,  in  dessen  zweiter  Hälfte,  d.  h. 
im  Frühjahr  oder  spätestens  Anfang  Sommers  7o8,  Augustnt?  in 
Begleitung  seines  Stiefsohnes  Tiberiti-  nnch  (iallien  reiste,  um  an 
Ort  lind  Stelle  definitiv  die  Verhaltnifes»-  /ai  ordnen.^")  Dass  Augustus, 
der  drei  Jahre  dort  zubrachte  und  ^eine  Fürsorge  ftlr  das  jjanze 
Land  durch  zahlreiche  Bürgerrechtsverleihungen  und  andere  (iunst- 
beaeugungen*^)  bethätigte,  auch  die  loyale**)  und  neben  Narbo  be- 
deutendste Stadt  Südfrankroiohs*')  Nemausus  nicht  ganz  übergangen 
haben  wird,  ist  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlich.  Aber  gtttck- 
licherweise  sind  wir  in  dieser  Hinsicht  nicht  nur  auf  Vermuthungen 


')  'Lcfi  siffucs  ffssYj  confuff  qui  rca''<^mhJcnt  ä  den  cunifti  rcfi  soitt.  a  mon 
aois,  du  maim  sur  l'  exemplatre  du  C€d)inet  de  France,  que  Ich  feuiUcs  de  IHfUe- 
rieur  de  Ui  couromie.  Je  ne  cannais  pas  le  njjecimen  eofuene  ä  BerÜn.* 

^)  Bflokhaltlos  beige-stimmt  habeu  derselbr-n  FrShner  a.  O.  B.  13:  'il  n'y  a 
done  plux  de  donfc  possible'  im<i  v.  Sallet:  die  Dateu  der  Alexandrinischen  Kaiser- 
mfliwen  i^.  14:  'Die  Öache  ist  keine  Hypothetic,  gründet  sich  auch  nicht,  wie  sonst 
meiiiteiM  deri^leidim  mimiMiatiselie  Miiaksl,  anf  nnzuverlltolg«  Kesehreibimgeii 
oder  Abbildungen,  loiideni  stellt,  »oweit  sieb  diee  fiberhanpt  jenial«  sagen  läait, 
absolut  fest'. 

Y^l.  Ideler  Chronologie  I,  153  ff.;  Mommten  Staatsreoht  II  *  8.  778  A.  8. 

Vellfiiis  2.  97:  Die  fi4,  19,  vgl.  MomniMeu  in  Hetme«  1'«,  1880  S.  107  n.  1 12. 
")  l>io  54,  2H:  TOTf      iröXcic  Jv  t€      ToAaTiiji  Kai  iv  Ttgi  'Ißnp^f  cuxvdc 
dni^KlCC,  vgl.  u.  25  am  Anluni:. 

Für  die  Loyalitll  von  Nemaosns  spiieht  die  Ntichrlcbt  bei  Saeton  Tiber. 
c  i:^  über  die  Zentttning  der  fiUder  nnd  Statuen  des  in  Ungnade  gelkUeoeu 
Tiberius. 

»»)  Strato  IV,  1,  1«, 

«1* 
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MIRCTJiTiTO. 


aDgewiesen;  noch  jetzt  ist  aaf  dar  antiken  sog.  Porte  ^Auguste  die 

Inschrift  (Herzog  Gall.  Narbon.  n.  96)  nnr  wenig  verstümmelt  er- 
halten, nach  welcher  2mjp(era/or)  Caesar  Divi  fiilius)  Augustus  [cos.] 
X[I]  frih(unirif!r)  fpo]test(atis)  VIII  portas  muros  col(oniae)  da[tj. 
Das  8.  Jahr  der  tribunicischen  Gewalt  läuft  aber  vom  26.  Juni  738 
bis  739  und  fällt  demnach  in  geinen  zwei  ersten  Monaten  mit  dem 
14.  Jahr  der  alexandrinischen  Aera  zusammen.  Unter  diesen  Um- 
Btänden  scheint  mir  die  Vermothnng  kaum  abzuweisen,  dass  die 
CelonlalmflQsen  yon  Nemansos  mit  dem  Datum  zur  Feier  dieser 
für  die  Stadt  bedeutungsvollen,  zwischen  dem  26.  Juni  und  29.  August 
738  von  dem  ohne  Zweifel  in  Nemaasu«  persönlich  anwesenden 
Kaiser  vollzogenen  Verfügung  geschlafren  worden  sind.  Der  nahe- 
liegendon  Annahme,  dass  gleichzeitig  mit  rliosem  Acte  dif^  ?^.rhebung 
von  einer  latinischen  '*)  zu  einer  römischen  Bürgercolonie  statt- 
gefunden habe,  stehen  allerdings  die  bestimmten  Zeugnisse  des 
btrabo  und  Plinius  entgegen;  es  scheint  demnach  Nemausus  erst 
in  spaterer  Zeit,  vieUeioht  von  Hadrianua^)  oder  von  seinem  ans  Ne- 
mauans  stammenden  Nachfolger  das  volle  BOrgerreoht  erhalten  an 
haben. 

Wien.  O.  HIRSOHF£LD. 


Huefs  Hesychiusstudien. 

Der  Pariser  Miscellancodex,  der  unter  den  Supplements  grecs 
die  Nummer  83  trägt,  besteht  aus  11  Papierhlfttterlagen  ver- 
schieden an  Umfang  und  Grr^sse,  unter  denen  sich  folgende  Stücke 
aus  dem  litterariöchen  Nachlasse  deä  Pierre  Daniel  Uuet  (1030 
bis  1721)  befinden:  1.  Euthymii  monadii  compendiom  dilncidnm 
aatronomiae.  2.  loannis  Philoponi  Alexandrini  fiber  de  usu  astro- 
labii.  3.  Epicuri  physica  et  meteora  ad  Herodotum.  4.  Svnesli  de 
dono  astro) abii  dissert atio  ad  Paeoninm.  ö.  S.  Gregorii  Njssensis 
tractatus  de  eo  qnod  sanctus  panis  in  corpus  verbi  divini  trnns- 
mutetur.  6.  Commentarius  iu  Dionjsii  Alexaudrioi  orbis  descriptionem 


**)  Wann  Memansus  latiaische  Coluute  geworden,  ist  nicht  ttberiieferl; 
Monameen  (Bttm.  Geseb.  IIP  8.  668  A.  i,  TgL  Rfim.  Mflnswesett  8.  676)  aehniU 

die  Verleihuüg  Cäsar  ym,  doch  kann  ich  den  Beweis  ilafür  nicht  >  ilvracht  an- 
neheO}  glaube  vielmehr  aimehmen  su  sollen,  dass  erst  Octavian  als  Triumvir,  viel- 
leicht im  ZiiMiiiin«iih4Uig  mit  der  von  mir  angenommenen  Ansiedlang  von  AegrTptem 
in  Nemausus,  diese  Veiieibvng  ▼oUcogeu  habe.  Betreffs  der  für  diese  Annahme 
sprechenden  Argumente  verweise  ich  auf  meine  Einleitung  stu  Nemausus  iu  C.  I.  L. 
XII.  Dass  Nt-mausus,  wenn  es  bereits  von  Cäsar  latiniaches  Recht  erhalten  hätte, 
wohl  die  Namen  Julia  August«  fuhren  wfirde»  während  es  nur  als  cokmia  Augusta 
bezeichnet  wird,  hebt  mit  Recht  Barry  mr  histoire  gMr.  de  Languedoe  I  8,  S49 
hervor. 

Vgl.  Heraog  8.  170.  —  Dass  NenuuMtn  den  Beinamen  Claudia 

(vgl.  Mommsen  zu  C.  I.  L.  VI  n.  951 :  L.  Sertorim  L.  F.  Volt  Eumithm 
aedil.  C  C.  N.)  oder  Flaiia  (Brambach  inscr.  Rbonan.  u.  14U6,  vgl.  Grotefend  imper. 
Rom.  irtbiitiui  descriptum  s.  120  flf.:  L.  Gelliu{s)  L.  f.  Fla{via)  Cehrian[u{S)l 
Nem.y  wo  eher  wohl  an  die  colonta  JVemefttm  gedacht  werden  XOnnte)  gefdlirt  nebe, 
iet  mir  wenig  wahrecheinlich. 


macBiiLBif. 
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praefiza  Dionysti  vita  (der  geaekriebene  BibUothekakatalog  fiigt  bei: 
Auctoris  nomen  nou  comparot:  is  vero  est  Demetrius  Lampsacenas*, 
was  insoferne  richtig  ist^  als  dieser  sonst  Tuibekaunte  Name  dem- 
selben Werke  in  einer  anderen  Pariserhaiuischrift  sich  vnr£]:psetzt 
findf'tV  7,  Asclepiodoti  (Asclepiodori)  Tactica.  8.  Nonni  Abhatis 
expositiones  historiarum.  9.  Notae  in  glossarium  vetus.  10.  Notae 
in  quaedam  Hesychii  loca,  11.  Notae  in  lamblichum,  de  nomine 
Malebi  et  alia  quaedam  miseellaaea.  Bine  Notis  im  Codex  besagt» 
dasB  deradbe  im  Jahre  1652  in  Stockholm  geschrieben  wurde:  wir 
haben  es  abo  mit  litCerariBQhen  Arbeiten  aus  der  firOhesten  Jugend- 
seit  Huct's  zu  thun. 

lieber  Hnet's  Studien^ang^  sind  wir  genügend  unterrichtet  durch 
seine  Selbstbiographie  'Petri  Danielis  Huetii  commentarius  de  rebus 
ad  eum  pertinentibus*,  die  ich  nach  der  Amsterdamer  Ausgabe  vom 
Jahre  1718  citiere.  Waä  uuu  die  vier  erateu  Stücke  unserer  Hand- 
schrift betrifft,  so  ist  bekannty  dass  Huet  um£sisende  astronomische 
und  astrologisohe  Stadien  gemacht  hat  Beweise  daftb*  sind  seine 
'Animadversiones  in  Manilium  et  Scaligeri  notas'  (Paris  1679  in  der 
Ausgabe  *in  usum  Delphini*  des  Manuius),  vgl.  den  Comment,  p. 
291  sq.,  sowie  ein  weiteres  auf  der  Pariser  Nationalbibliothek  be- 
lindlicries,  von  seiner  Hand  herrührendes  Manuscript  (Suppl.  grec 
330  AB),  welches  die  astrologische  Anthologie  des  Vettius  Valens 
Antiüchenus  (aus  der  Zeit  Hadrians)  enthält,  deren  Herausgabo 
Huet's  langjähriger  Plan  war  und  nur  dadurch  vereitelt  wurde,  dass 
Huet  die  Collationen  euaiger  ihm  noch  fehlender  Handsdiriften  nicht 
erlangen  konnte,  vgl.  Comment  p.  117  sq.,  366. 

Wie  Huet  femers  dasu  kam,  sich  für  einen  Commentar  des 
Periegeten  Dionysius  das  sechste  Stflck  der  Sammlung  —  zu 
interessieren,  kann  man  aus  seiner  Biographie  p.  182  entnehmen. 
Ebenso  ^abt  dieselbe  p.  319  Aufschhiss  über  das  nächstfolgendo 
Stück,  die  Tactica  des  Äsclepiodotos.  Wenn  wir  nun  von  den  zwei 
theologischen  Traktaten  absehen,  so  bleiben  noch  die  sich  meistens 
auf  glossographisch-lezikalisohem  Gebiete  bewegenden  textkritischen 
Notae  zu  besprechen  flbrig*  Die  'Notae  in  Totus  glossarium'  besiehen 
sieb  auf  die  sogenannten  Glossen  des  Philoxenus,  und  Gustav  Löwe 
im  Trodromus  corporis  glossariorum*  gedenkt  ihrer :  bewahrheitet 
es  sich,  dass  Huet  eine  Handschrift  des  Vatikan  dazu  benutzt  hat, 
so  sind  diese  notae  wegen  der  Herbeiziehung  dieses  eventuell  nicht 
wiederauffindbaren  Manuscriptes  ietlcn talis  nicht  unwichtig. 

Was  nun  speciell  die  Nulcu  zu  Hesychius,  die  auf  fol.  130' 
bis  fol.  133  '  stehen,  betrifft,  so  gebe  ich  im  Folgenden  eine  Aus- 
wahl der  Emendationen  Huet's,  da  dieselben  weder  in  Moris  Sehmidf  s 
noch  in  den  älteren  Bklitionen  des  Hesychius  bertteksichtigt  sind  und 
sie  mir  docli  einen  gewissen  Anspruch  auf  Veröffentlichung  zu  haben 
scheinen»  Ueberhaapt  ist  der  Name  Huet's  als  Hesychforschers  un- 
verdienterweise  in  der  so  aupführlichen  Einleiturtf^  Schmidt's  über- 
c;ani;en.  Denn  dass  Huet  sich  Innige  und  eingehend  mit  Hesychius 
hföchfittigt,  davon  geben  das  sprechendste  Zeuguiss  die  25  Fuliauten 
ab,  die,  aus  dem  Nachlasse  Huet's  stammend,  nunmehr  auf  der  Pariser 
Nationalbibliothek  sich  befinden  (Suppl.  grec  XZIl).  Der  geschriebene 
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Bibliothekskatalog  cntbtU  darüber  folgende  Notiz:  'codices  viginti 
quinque  in  folio,  iti  iuu  Petri  Danielis  Huetii  f'|Mseopi  Abrincensis 
exarati,  qiiibus  coiiLiuetur  uberrima  collectio  vouum  f2;raecarum  se- 
cundum genera  sua  ac  familius  etymoiogicas  diapositarum,  accedit 
imrameromni  Tooa!  uloram  gallioae  et  itelieae  Itoguae  nonnumquam 
etiam  idiomatum  teatODioorum  ez  graecis  voeibue  ciymologica  deri- 
vatio  ita  ut  permulta  attotomm  yeterum,  Eesy(hii  prac^irtim,  loca 
citentur,  examinentur,  corrigantor  opusqae  istud,  licet  Huetius  deri- 
vandi  aviditate  saepissime  longius  quam  fortasse  debuorit  pro^ressus 
sit,  dignum  tarnen  profccto  sit,  quod  in  nova  rt-^  rnolof^ici  Vo5*siaiii 
editione  consulatur  atque  in  isto  Huetii  vastam  eruditionom  r&rum- 
que  insfenii  acumen  facile  agnosoas'. 

Band  11—22  sind  von  Hueths  Hand  datiert:  dieselben  ötammen 
am  den  Jahren  164&-*^1652.  Viel  Verkehrtes  und  Uorichtigee  mag 
wohl  in  diesem  Riesenlexioon  enthalten  sein  —  man  bedenke  nur, 
dasB  ein  grosser  Theil  davon  einen  kaum  zwauzigjährigen  Jflngling 
zum  Verfasser  hat  :  aber  ohne  Zweifel  wird  sich  auch  manches 
Brauchbare  und  Anregende  finden,  worauf  eben  aufmerksam  zu 
machen  ein  Zwfck  dli-ser  Zeilen  ist 

Die  Zeit  unniittoibar  vor  Huet's  litterariBolier  Thäti^keit  war 
für  lexikalische  Studien  äusserst  fruchtbar:  ein  j  -der  Philologe  wreiss, 
wie  viel  man  auf  diesem  Gebiete  einem  Soaliger,  Casaubonus,  So* 
ping,  Meursius,  Salmasins,  Daniel  Heinsius,  Guyet  u.  A.  su  danken 
hat*  Ob  der  zweiundzwanzigjäbrige  Jflngling  Huet  die  hieher  gehö- 
rigen Arbeiten  dieser  Männer  ^^^ekannt  hat,  kann  ich  nicht  ent- 
sdieideo :  dass  er  später  mit  den  meisten  von  ihnen  vertrauten 
Umgang  gepflogen,  orrnblt  er  selbst  (Commont.  pp.  BB,  122,  124, 
140).  Wie  dem  nun  auch  sei,  so  viel  ist  ^^cvviss.  dass  sieh  in  Hueti 
Hefte  unter  seinen  eigenen  Noten  verschiedene  Emcndationen  findi^n. 
die  bereits  von  einem  der  erwähnten  Gelehrten  vorweggenommen 
waren.  So  finden  sieh  au  folgenden  Glossen  die  Emen£Sionen  bei 
Huet: 

dicapific,  dMoXTdvvuKTa,dcnfTai,  ''ATTiic,'lKap[i]o€,irfp]auiTm,ttcpiviK[cai]a 

(schon  von  Salmasius  emendiert). 
cXeioi'jc,  OpmnbecTov,  Kaipibpiimov,  KÖ|ißa<  novdrXtjvoc,  TraXi^ßioc^  *Pd- 

piov,  ZdKai|üi]  (iSoping). 
Bpiyec,  Ke'paioc,  KepKetai,  caXnxöv,  Zi'vboi  fSorber). 
öXa,  f|MicpuJc(ujV;iov,  'iTTTTobctjiiou  ve'ur|cic,  'OpTutin  (I^an-  Heinsiusj. 
bevbaXibac^  Opav(i)Tibec  KÜJTiai  (Scaliger). 
Ah\mria  lliiioXr)  (Guyet). 
oöpot  (Ib.  Voss). 
Bupcav  (Casaubonus). 
otT}  (Meursius). 

Was  die  V^erbessernngen  d^'s  Palmerius,  welche  mit  denen 
Huet's  stimm nri.  anbelangt,  so  <;ebülirt  letzterem  das  Prioritätt^recht, 
da  Palmerius  seine  Hesyeliiiis.irbeitcn  erst  im  .lahre  lt»58  veröffent- 
lichte (vgl.  Schmidt,  Hesychiua  Kiuleit.  p.  X\XV).  Es  sind  dies 
folgende:  bcppicirjc  (ö  cr|c),  TTpir|Triboc  (^TTepKiüTTiv). 

Ich  gehe  nunmehr  daran,  die  mir  aus  dem  einen  oder  anderen 
Grunde  beachtenswerifa  scheineoden  Noten  Huet's  ansuftlhreni  in- 
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dem  ich  sie  mit  dem  betreffenden  Glonsentexte,  wie  er  naeh  M. 
Schmidt's  Recension  lantet,  sasammeDstelle,  und  zwar  bezieben  sich 
die  Emendationen  anf  die  gesperrt  gedruekten  Worte  dee  Schmidt*- 
schen  Textes: 


Mor.  Schmidt. 

äßaKric*  ößat,  dcpiuvoc,  cwmr\p6c 
Kai  övojia  öpxiTeKToviKOv,  o 
ZKÜGai    XcTOuciv  dvbpa 

dßaroc*  dojvcToc. 

ößaTov  dbiöbcuTov,  dt  rr  ^  p  a  v  to V. 
nß€XT€p{a-  dcppocüVTi,  Ävoia, 

aßTl()€r  abfci. 
dßiipüüciv  abouciv. 

dKUirpOV  äßVff['  TTQpO^VIOV. 

AKQN.  fifj  e^Xtuv.  f(  TU)V  bopdTuüv. 
dXdßn"  XifViSc.  CTioböc.  KapKivoc. 

UTTÖ  be  KuTTpi'ujv  jiapiXri. 
aXaßujbf  f .  a  V  0  p  a  K Ulö  €  C 
a^dbiiv'  uTTaAqv. 

doia*  b^vbpa  KOTTiojatva  küi  dva- 
Ti6^M€Va  Tig  'Acppobiiri,  ibc^CTopct 
Ndccavbpoc»  irp6c  raic  cicö- 
boic. 

dÖpTTlC*  £l(piCTric,  UTTÖ  MaK€bÖVUJV 

drfoc.  dxTOC  bepMdrciov  ijyid- 

nov. 

diTüCTreuber  

 diTOTrnbncac.  dTT0KÖ4iac. 

Kttl  OpaOcoc. 


dpbdvia*  ktX. 

ßavoi  Tfc'xvai. 
Bd[c]Ta  Kdpac  ktX.  ^ 

ßXaupia-  cavbdXia. 

ßpuaXiKTar  TroXe/LiiKoi.  djpxnTcn  jn  ^  v 
aiboiTTOu  "IßuKOc  Kttl  Zvr\ci' 
XOpoc. 


Huot. 

N.  ü  CKOTiav  Xefouci  Kai  TpitXu- 
<pov  (5  CKOTiav  X^Touci  Kai  Tpd- 
XnXov  Sttlmasius). 

N.  KaKTj  MS. ') 

K.  dßaXoc*  dcuV£T0C,  XuiX6c  (fiw- 

Xuc?)  MS. 
N.  dTTeparov  MS. 
N.  adde  mjupi'a  MS. 
N.  fidde  ij/dXXei  M"^. 
N.  adde  4idXXouciv  M8. 
N.  iropO^vov;  videndam  nam  forte 

illad  de  argento  dictam  sit 
N.  adde  dKuiid). 
N.  fortasse  dvGpaKivdc. 

N.  dvOpttKiüjbec. 

N.  diToXov  ('Palmerius  recte  d|Aa- 

Xr|v'  Schmidt). 
N.  Kdccavbpoc 


N.  dnoc  delendam. 


N.  Lego: 

dtrocTreuber  dTTOTrnbqi. 
dnocTTobncac*    diroKÖiyac  Kai 
6paucac  vide  Aristophanem 
initio  öpvi9u)V.  (Sehmidt: 
dirociretibcr  ^junobirei. 
dnocTTobncac*  dTT07nibr|cac  ktX.) 
N.  de  his  vide  Heronis  icveujLia- 

TlKd. 

N.  ßdvaucoi. 

N.    BuTü    Apostolius.  v^beuso 
Wilh.  Dindorf  im  Thesaaras). 

N.  ßXauTia  ^ebenso  M.  Schmidt). 

N*  ^erd  boimou  vel  potius  m€v^- 
KTUTTOi  (das  erstere  schlugen 
bereits  Sorber  und  Guyet  vor). 


')  Was  es  mit  diesen  offenbar  auf  eine  Handschrift  sich  beziehenden  Buch 
•taben  für  eine  Bewandtnis  hat»  weiM  ich  nicht 
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ßucrata*  icUrnuva. 

^q  ^PTo£6m€VOC 
rcKxavoc  6  Zcuc  iropä  Kpriciv. 

fiTfQoc   auXriija   ti,   ÖTrep  ?vioi 
XiTTpov  01  be  aOXou  tcvoc. 
A I o  V  u CO  k[pJ  o u p  0 11  upiii  V  uj  V 
kt\. 

toKrjccr  u7rovor|C€i,  vo^icei,  Tipoc- 
l)OKr|cci,  boKijLiac€i,  CTOxdcerai. 

ifKCpauXTic-  6  ToTc  Oputioic 
auXuiv.  ^x^i  yap  ö  dpiciepdc 
TTpocKei'Mcvov  K^pac  (so  8alma- 
sius,  qppouvoic  Handschr.>. 

fcTKUKXiov  TO  TiavTaxoO  kukvujv. 

^vviov  Ku>mic  \x4.poc,  to  tm  toO 
CKoXfiou  Ivbov      Tig  vti(. 

^TriCKrjvtov  t6  iiti  rflc  acnvnc 
KaTorfiutiov. 

2:d[i]KXov*  bpllTOVOV. 


ZapfiTic  "ApTCMic.  TTe'pcat. 
vo  u. 

OaXduoio  vfcOit)  KuTtcKtoacue'vou  ve- 

iUCn    UTTO  Y<^P  TOUC  fÜ^ÜUC 

aiPToOc  Tiiiv   fiMfcpujv  da- 
ipivec  jLi€KX^q>tißot. 
'luivioc  ir^OTOc,  6  'Abpioc. 

Kai  TP  ear  önXa  'Iß^P^Kd. 

KaTTTlTlOl*  0\  7Tpl€lV€lC  Ttic  K(>r\vr\c 

(Handschr« . .  r\vr\c). 
KCtpndc'  Td  fipdpov  T<)c  x^tp^^c. 

KataTidXTTic*  ßeXri-  woiiitiköv. 

dpTovov.  KOI  TÖ  öcpifuevovß^Xoc. 
KeXxujvacic  ^dvoc  CkuOiköv  f{  KcX- 

Xoi. 

Kr)vcöc  ßoTdvi]  TIC  (to  bk  t^Xoc 

KIVCÖC  bid  t6  I). 
Kdimvov*  £OXov,  dpxavovirXriKTw 

Kdv  (Sobmidt). 


K.  ßucTo£  Tel  mScToS  miuterciu. 
N.  TttlTToAtcuc   (die  Handschrift 
des  Hetychius  hat  f  aTr<>^^)- 

K.  K|)icca{otc  (Handsehr.:  4  Kpi- 

ciuu). 
N.  T^TTPOtv. 

N.  AiovucoKov'poTTOparviuv  (ebenso 
Wilh.  D  ind(ni  im  Thesaurus). 

N.  boKi]C€r  UTTOvoncei,  vofiicei* 
frpocboK^'icer  boKt|idc€t,  croxd- 

C€TOa* 

N.  dv  Toic  <popp(oic 


N.  kukXouv. 

N.  t'ortasse  Iwnov  (Meineke  tv- 

vrjiov). 
N.  ImcKiiviov. 

N.  IdipcXov  (Schmidt:  'serie  re- 
quiritur  2!dKXov  =  ^^dyicXov  vox 
Byzantinae  aetatis*). 

N.  ZapifjTic. 
N.  TrT)Ydvou. 

N.  toi  tasse  (mo  xdp  Tiuv  Tou  td- 
pou  )]p<:pu>v. 


N«  Tpnvcc  (Schmidt:  'certe  !pi|vcc 

scribendum';. 
N.  *l6vtov  (Schmidt:  *imo  Idvioc 

koXttoc'). 
N.   Kaiipui    caetrae  fPalmerius 

KaiTpai  eive  Ktrpai;. 
N.  jaupivnc. 

N.  dKpov  vide  Philostratum  quem 

male  vertit  Morellius. 
N.   ßeXoTTOiriTiKÖv  (ttoXiopktitiköv 

Meiuekö,  irpoCHKOV  SduDldt)* 
N.  KoXxoi. 

JS.  Iiiimo  biu  TOU  i)  uisi  scrip- 
serit  Kcvcdc  btd  toü  1, 

N.  ^voirXiTiKÖv  (^peo'irXuTiKdv 
dez,  dpiOTiXuTixdv  Scaliger). 


MI8C: 

KopbaEtac  dpx4ceu>c 

KuGnpa*  vficoc  Kpr|Tr|c. 

ji  a  X I X]  o  TT  d  p  a  u  o  c  XeuKOTidptioc. 

paXucuu  oboe*  f\   TO  rrpoßaia 

ßa5i2l£i  (so  Salmasiuö,  ^aXoca 

codex), 

juapiVn*  ^  XVoOc  xal  t6  Xcirrdv 

vStv  dvOpdmv. 
^6palva'  ^dcTlTE,  ^dßboC|  tttvpicu 
fiax^ic  ^Toipa,  nöpVT). 

vncoc*  TOTtoc  u9nXdc  ^x^A'V  tv 
öbaciv. 

öxOoc  . .  .  Kupiujc  be  TTorajLiuiv  xal 
ircXoCTlKÖV'  T€lxi0V  OUTU»  *A6fi- 

vaic  KaXou|i€VO V  Tuppiivf&v 

KTlcdvTlUV. 

rTeX€CT66pi]V  vv^cov  Tf|V  ZoXo^i- 

viav. 

TToXuKXllici*    TTOXuKttöebpOlC,  HoXu- 

lufoic  [XfeTTibecJ  Taic  vauciv,  diro 
ToO  KX(v€cOai  iv  oOrak  toOc 

^p^CCOVTCIC. 

TTuYMaior  iQvoc  npd  (nöppui  co- 
dex) Tf)c  AiTunrou  nefi^i 

irdvu  uiKpov. 
ZaXaiuivioc*  \i\a  tujv  lepiuv  veiuv. 
Za^ovia'  oi  hi  la^opivia.  n 

"tqpecoc. 

cdvaTTTiv  t6v  oIviiutti  v  Zkö- 
6ai. 

Iapba)[v]'  vficoc  jilCTdXn  f|  wA 
Xapbuj  v[ti|. 

ZuptOlC  KUPOIC  UTITTOTC  ZuplOV  X^- 

t£i  TÖV  TTtpcnv  XeTÖiifvov  bid 
TÖ  Xupiav  XeT^cOai  my  Ti]V  drro 
OoiviKiic  M^XPi  BaßuXujVüC. 

Zuptov  'AccOpiov*  t6  biä  Xupiac 
<pepö|uevov.  f|  bid  tö  cudXivov. 

ToXaiöc*  6  Zeuc  KpTjTij. 


qKtvöv*Tdq>aivöfi€vov.  qpuiT€iv6v  Kal 
Xo/yitrpöv.  'AttikoI  hi  XuxvoCxov 
^KdXouv  5  fjfiek  vOv  <pav6v. 


UBH.  827 

N.  KÖpbocdoi'  €iboc  dpx^ceuic  (el- 

boc  aach  Schmidt). 
N.  lege  irr'L'c  Kpr|TT)C. 
N.  ^aX(X)oTTdp€ioc, 
N.  lioXXoecca. 


N.  XOÖC. 

N.  TQupeia. 

^axXdc  (vgl.  die  Glosse:  jua* 

xXdbac). 
J^i.  ti^XW'V. 

N.    QKpa   x^PM^ibiuv  (^dKpa  Kpri* 

jüivdibTi  Schmidt). 
N.  fortasse  tupdwuiv. 


N.  fortasse  ii€XeiÖTp€qx>v. 
N.  KXeiecdai. 

N.  ou  irdppu)  Tel  potius  TTpö  Qt 
paulo  supra  in  TTuraviqcu 

N.  ZaXauivia  (.auch  Schmidt). 
N.  Id^opvo.  01  54  lafiopviOL 

N.  cavdiniv  iriv  oivujbn  (cavdmiv. 

Tf)v  otvoirÖTiv  Salmasias  und 

Boeekb). 
N.  Zapbo)  (auch   Schmidt)  und 

lapbivia  (Schmidt  Zapbdiv). 
N.  X^re* 


N.  cdfXu^ov  (ZuuXujLiuJV  Sorber). 

N.  Sine  dabio  a  Talaeis  monti- 
bus  in  Creta;  unde  Grut.  p. 

10^^^   oupfct   TaXXaioiciv  tbpu- 
jueve  Maidboc  '€f)nn  (epifrr.  in- 
script.     Hljithyinniae  Crctao 
Boeckh  U  423  u.  2ÖG9.  2}. 
N.  Tiavov. 
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Diet  sind  die  Noten  Hnefs  zn  Hesyehios,  die  mir  in  dieser 
oder  jener  Hinsicht  bcachtenswerth  schienoD.  Haben  anch  manche 

davon  keiiieu  Anspruch  auf  den  Namen  von  wahren  Emendationen, 
mögen   sie    doch    f\'\7n    dienen,    die   Art   von   Hnot's  kri- 
tischer  Manier    zu    bcieiiehten   und    von   seinen  umtangreichen 
lexikalisch-textkriuschcn  Studien  Zeugnis  zu  geben. 

Wien.  A.  O.  ENGELBRECHT. 


Zu  Lykurgos  gegen  Leokraiet  §.  15. 

^in<pcxvr)c  re  t^P  ^cti  biet  töv  ^kttXouv  töv  cic  *Pöbov  kqi  ttiv 
ÖTTaTTcX'ov  f]v  eTTüitTcaio  Ka9'  ijuüuv  Ttpöc  le  Tr\w  rröXiv  tt^v  tujv  *Po- 
biüuv  Küi  TÜJV  tun'opujv  ToTc  ^TTibiif^tnfinv  fKeT,  o'i  iracav  tt^v  oiKoi'uf- 
VT]V  7T€piTrXt'ovTec  hl  tpfuciav  dmiTfi  X\()v  fnin  -nrepi  ti]C  iröXtLUC  a 
AeuJKpdtTouc  dKiiKÖfecav  o'i  icaci  xct  tujv  Tipwfovujv  tüuv  uMei^pujv  ^pta 
tvavTiiuTaTa  xoic  toutoi  biaTreTTpaTMCvoic  övra.  Der  Satz  o'i  icoci 
8.  w.  kann  nioht  auf  die  ^M^opoi  gehen:  denn  auf  ihr  Urthei!  kann 
sich  doch  der  Redner  nicht  berufen,  sondem,  wie  aus  dem  Vorher- 
gehenden erhellt,  auf  jenes  der  ganzen  hellenischen  Welt.  Ich  ver- 
mutbc  iiher,  dass  vor  ot  ein  zu  drrriTTcXXov  fcehöri^er  Dativ,  wahr- 
scheirilieli  ttuciv,  aus^jefallcn  ist,  zu  welchem  der  Relativs;it/,  gehört. 
Dass  Tidciv  leicht  ausfallen  konnte,  dasä  es  gut  zu  rrucav  im  Vor- 
herrrehenden  stiiumen  würde,  uüt<Tliegt  keinem  Zweifel.  Die  Au- 
iiahiue  einer  Synesis,  wornach  o'i  icaci  auf  ti]V  oiKOUja^vqv  geben 
soll,  ist  ebenso  unglaublich,  wie  der  Einfall  Heinrichs  ot  in  Kalm 
ändern  und  als  Subject  von  fcoct:  irdvTCC  ot  ^'EXXnvtc  zu  denken. 
Dass  aber  auch  durch  die  Versetzung  d(^r  Worte  ot  ...  dvra  nach 
Xötoc  §.  I4t  nichts  erreielit  ist,  hat  schon  Rehdantz  bemerkt.  Die 
Annahme  einer  Interpolation  endlich  hat  gar  nichts  für  sich. 
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Die  Ueberlieferimg  der  Marathonschlacht. 

Bs  niac^  auf  den  ersten  Blick  gewagt  erscheinen ,  eiü  Thema 
zum  Gegenstand  eines  Aufsatzes  zu  wählen,  welches  so  oft  und  von 
80  Vielen,  man  könnte  fast  BageOi  bis  zum  Ueberdruss  behandelt  ist, 
wie  die  Schlacht  von  Marathon.  Von  dem  Altertum  bis  in  unsere 
jüngste  Zeit  herab  sind  die  versebiedensteii  Ansichten  über  den 
Gang  und  die  entscheidenden  Momente  diesee  Air  die  Geschichte 
der  Menschheit  so  wichtigen  Ereignisses  anfgestellt  worden  und  erst 
▼or  drei  Jahren  ist  von  dem  verdienten  Forscher  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichte  des  Altertums,  Maz  Duncker,  eine  neue  und  zu* 
sammenfassende  Studie  fiber  dasselbe  erschienen.')  Allein  man 
kann  nicht  Iftugnen,  dass  gerade  bei  der  wiederholten  Bearbeitung 
des  Stoffes  eine  wichtige  Seite  ausser  Acht  gelassen  wurde ;  in  dem 
berechtigten  Streben,  die  historischen  Thataachen  selbst  festzustellen 
hui  man  sich  viel  weniger  darum  gekfiimncrt ,  die  Ueberjielerung, 
auf  welche  man  sich  stützen  musste,  zu  prüfen  und  zu  sichten^ 
man  hat  ohne  Wahl  und  Kritik  die  vorliecfenden  Zeugnisse  ver- 
wendet, je  nachdem  sie  zu  der  allgememeu  Ansicht,  welche  man 
sich  fiber  die  Schlacht  gebildet  hatte,  passten  oder  nicht,  und  sich 
dadurch  den  sicheren  Boden  entzogen,  von  welchem  man  ausgehen 
muss,  soli  das  Gebäude,  welches  man  errichtet,  nicht  von  ephe^ 
merer  Dauer,  soUen  dessen  Stützen  nicht  blos  subjective  Erwägungen 
sein,  welche  je  nach  der  Individualität  des  Einzelnen  anders  lauten 
können.  Es  mag  daher  nicht  obne  Verdienst  und  die  notwendige 
Ergänzung  der  bisherigen  Forschungen  sein,  die  bislang  zu  sehr 
vernachlässigte  üeberlieferung  fiber  die  Marathonschlaoht  als  solche 
in  das  Auge  zu  fassen  und  sie  nach  ihrem  Werte  zu  scheiden  und 
zu  dasslficieren. 

Ich  habe  die  Absicht,  dies  im  Folgenden  zu  thun;  den  that- 
sächlichen  Vorgang  kann  ich  dabei  nur  soweit  in  den  Kreis  meiner 

*)  In  dem  XLVL  Bande  v<m  Sybels  Ostorieeher  Zeitsohrift  (N.  F.  X.  Band) 
8.  SSI  ft,  von  da  fibergegangen  in  die  1888  «negegebene  dritte  bis  Ittofte  A^uflage 
dee  nebtnten  Bandes  seiner  Gesehiobte  dee  AlterUms. 
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Betraohtang  ziehen,  als  er  durch  diese  Prttfobg  der  Ueberliefenug 

den  bisherigeu  Darstelluugen  gegenüber  umgestaltet  erscheint  — 
aiie  die  Frageu,  welche  auch  nach  der  gereiuigtLu  Ueberlieferuug 
über  den  Vnrlauf  des  Ereignisses  zurückbleiben,  durch  eigene  Com- 
bination lösen  zu  wollen  würde  den  mir  für  diese  Gelegenheit 
zugestandenen  Rnmn  weit  überselireitt n.  abgeseh^^n  davon,  dass  man 
der  begründeten  Ueberzeugung  sein  kann,  es  werde  wol  niemals 
gelingen,  alle  Lücken,  welche  schon  unser  ftitester  Bericht  zeigt, 
aoflsnfullen.  Unser  Problem  ist  noch  von  anderer  Seite  lohnend;  im 
Wesentlichen  liegen  für  die  Schlacht  von  Maratboii  zwei  Berichte 
vor,  der  ans  dem  fünften  Jahrhunderte  stammende  des  Hero  dot  und 
der  auf  dal  vierte  Jabrbuadert  y.  Chr.  sarttckgehende  dea  Ephoros 
(erhalten  bei  Cornelius  Nepos  in  der  Biographie  des  Uiltiadea) 
und  wie  selten  einmal  l&sst  sieh  an  diesem  Beispiele  die  Umge* 
staltung  dentlleh  machen,  welche  die  Ueberlieferung  Uber  die  Er- 
eignisse des  fttnften  Jahrhunderts  hundert  Jahre  später  erlitten  bat, 
und  die  veränderte  Auffassung ,  mit  welcher  man  damals  die  Ver- 
gangenheit betrachtete. 

Es  wird  gut  sein,  bevor  ich  mich  an  die  Einzclinilersucbung 
mache,  die  Ergebiiibbc  anzudeuten,  zu  welchen  die  i  urscbung  der 
letzten  Jahre  über  die  Art  und  den  Wert  der  griechischen  Ge- 
schiciitschreibung  des  vierten  Jalirlnmdtnts,  speciell  über  E}»b()ros, 
gekommen  ist.  N;iebdera  einmal  ericannt  worden  war,  dass  Ephoros 
sowol  Thucydides  als  Horodot  benutzt  hatte,  musste  man  naiilrlich 
zu  der  Frage  fortschreiten,  welchen  Wert  man  den  Abweichungen 
desselben  von  beiden  Autoren  beizumessen  habe.  Es  gebührt  Kirch- 
hoff das  Verdienst  zum  erstenmal  in  einem  coucreten  Falle  dieselbe 
beantwortet')  und  bewiesen  au  haben,  dass  Ephoros'  Erztthlung 
nur  eine  willkttrlicbe  Erweiterung  und  Umkehrung  von  Herodots 
Darstellung  war.  In  grösf^erem. Zusammenhange  wurde  die  Unter-, 
socbung  dann  fortgesetzt  von  Adolf  Bauer'),  welcher  gezeigt  bat, 
dass  fUr  denXerzeszug  die  Haupt-,  fast  die  einzige  Quelle  des  Ephoros 
das  Herodotische  Werk  gewesen  ist  und  dass  die  Abweichungen  von 
demselben  grösstenteils  auf  der  schriftstellerischen  Art  des  Autors 
bcrulieii,  dureli^^'clicnils  sich  rhetorische  Erweiterungen  des  von 
Herodot  Erzähl  ten,   Autitlicsüu  und  ungehörige  Hervorheb ungeo 

*)  Ib  dem  Berichte  Qber  di«  AufiMfaine  der  lonier  in  den  bellenieeben  Bond 
nach  der  Seblaeht  bei  Mykale  nnd  die  benntriigte  Umtiedelong  deinelben  (bei 
Diodor  XI  81—87)  im  Herires  XI  (1A76)  S.  5.6. 

3  Die  BenQteang  Herodots  dnreb  Ephoros  bei  Diodor  (X.  Sniipl.  der  Jahrb. 
f.  Ol.  Phil.) 
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einer  Hanptpersdnlichkeit  finden>  daneben  eine  weitgehende  Rationa- 
Hfiierang  und  llberlianpt  eine  Uebertragung  der  Antchaanngen  dee 
vierten  Jabrbunderts  auf  die  VerbältnisBe  der  vorbcrgehenden  Zeit 
stattgehabt  bat^)  Seine  Darlegung  wurde  ergänzt  dorcb  Ende- 
inann^),  welober  in  einer  ünlerancbung  der  Fragmente  des  Ephoros 
zu  wesentlich  denselben  Resultaten,  auch  für  die  Haltung  ^r<^,'eu 
Thue\  didetä  gelangte  (bes.  8.  1 1  und  16).  Gleichzeitig  mit  Bauer 
wies  Holzapfel  nach*),  dass  Ephoroö  sowol  in  der  Geschichte  der 
Pentekontnctie  als  derjenigen  dos  peloponnesisehen  Krieges  einen 
Athen  günstigen  Standpunkt  iu  dem  weitp-eliondHteu  iMasse  einge- 
nommen babe:  er  hat  die  objective  Darötellung  des  Thucydides, 
besonders  die  Schlachtbeschreibungen,  zu  Gunsten  der  Athener  um- 
gestaltet und  geradezu  gefälscht,  denn  Niederlagen  der  Athener 
werden  bei  ihm  zu  Siegen  oder  doch  unentschiedenen  Schlaobte% 
ihre  Erfolge  durch  Erhöhung  der  Zahlen  vergrössert.  So  sehr  man 
sieb  an  der  mancbmal  ttberscharfen  Formulierung  dieser  Ergebnisse 
Stessen  mag*)  und  so  notwendig  es  ist,  d^ss  dieselben  durch  eine 
nmfbesoadere  Heranaiebung  und  Verwertung  des  vorhandenen  Ma- 
teriales  bestfttigl  und'  erweitert  werden,  im  Wesentlicben  dürften 
doch  die  Qrundlinien  Cttr  die  Beurteilung  des  Epboros  richtig  und 
von  denselben  &kt  die  Zukunft  aaszugehen  sein. 

Wie  man  siebt,  fallen  diese  Forschungen  in  das  letate  Deeen- 
nium,  ja  die  eigentlich  wichtigen  und  massgebenden  Folgerungeii 
sind  eist  in  jüngster  Zeit  gezogen  worden.  Es  vvirtl  daher  nicht 
befremden,  wenn  man  diese  wichtigen  Sätze  noch  nicht  auf  unser 
specielles  Thema  angewendet  hat;  die  jetzt  noch  zum  Teil  herr- 
schende utid  bis  auf  Dunckers  neuestes  Auttreten  wol  von  den 
meisten  Fachgenossen  geteilte  Ansicht  über  den  äusseren  Verlauf 
der  Mnrathonschlacht  und  damit  verknüpft,  wenn  auch  nicht  aiu- 
drücklic  b  geäussert,  über  den  inneren  Wert  der  dieselbe  schildern- 
den Berichte,  welche  Emst  Curtius  zum  Urheber  bat,  reicht  in  eine 
Zeit  surOcky  in  welcher  man  an  diese  Probleme,  man  darf  es  wol 
sagen,  kaum  noch  gedacht  und  mit  dem  versobiedenen  Material  wie 

*)  Dm  8chlQMiirt«U  B«n«r«  lautet  (8.  342),  dass  Epboro«*  Naebiichtea  nur 
dann  Aiupnidi  auf  BerftektichMgiia(  ▼«fdlanten,  «wenn  de  aioht  al«  ein  Tribnt 
ertehienio,  welehen  der  Aator  eeinea  sehriftttelleiisebeaiuidmeBBcbHclieiiScbwiclieii 
darbrachte". 

^)  Beiträge  zur  Kritik  des  Cphoros  (Marburger loaagoral-Dissertatiou  1881). 
*)  UntersQcbuogen  ttber  die  Darsteliiuig  der  grieebiaeben  QMcbiobte  tod 
489  bis  413  8.  7  f. 

Besonders  Bauers  ^Tbemistokles',  dessen  beachtenswertea  Darlegungea 
ich  »onst  gerne  folge,  ist  dies  Tielleicht  niobt  mit  Unreebt  Torsoweilen, 
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mit  gieicliweiiigeii  GröBsen  operiert  hat  Am  sehltmmsteB  ist  dabei 
Herodot  weggekommen.  Die  HauptzUge  seiner  Erzfthlang  sind  fol- 
gende: Herodot  bericbtet  (von  dem  103.  CSapitel  des  secbBten 

Buches  ab),  dass  die  Perser,   welche  diesmal  den  Weg  quer  über 
die  IdscIu  eingeschlagen,   dabei  Naxos,   dann  Karvetos  auf  Kuböa 
und  zuletzt  Eretria  erobert  hattcTi,   in  der  Maiatlionischen  Ebene 
landeten,   weil    dieselbe    der   Verwendung   der    Reiterei  überaus 
günstig   war  und    der   Pcisistralide  Hippias  ihnen   dazu   den  Rath 
gab.  Auf  die  Kunde  davou  sendeten  die  Athener  den  Läufer  Plici- 
dippidcs  mit  der  Bitte  um  Hülfe  nach  Sparta  und  zogen  unter  zehn 
Strategen^  von  welchen  einer  Mütiades  war,   ebenfalls  nach  Mara* 
thon,  wo  sie  den  Persern  gegenüber  lagerten;  dort  stösst  das  ganae 
Aufgebot  der  Platäer  zu  ihnen,  die  Spartaner  weigern  sich  aus 
religiöser  Bedenklichkeit  vor  dem  Vollmond  ausBamarschieren.  Im 
Lager  selbst  entspinnt  sich  zwischen  den  Strategen  ein  Streit ,  ob 
man  mit  den  Persem  schlagen  solle  oder  nicht»  die  Stimmen  sind 
gleich  geteilt  und  ein  offensives  Vorgehen'  daher  abgelehnt;  da 
überredet  Miltiades  den  Polemarchen  Eallimachos,  sein  Votum  för 
den  Angriff  abzugeben  und  so  wird  derselbe  beschlossen.  Diejenigen 
Strategen,  welche  daftlr  gestimmt  hatten,  übertragen  den  jeden  Tag 
wechselnden  Oberbefehl   an  Miltiades,    welcher  auf  seinen  eigenen 
Prytanie-Tag  Avai  tet  und  an  diesem  die  Perser  angreift.  Die  Athener 
gehen  im  Laufschritt  gegen  den  Feind  vor,  ihr  Centrum,  welches, 
um  die  Flügel  auszudehnen,  wenig  lief  geordnet  war,  wird  durch- 
broelicn  ,  auf  beiden  Milgeln   siegen  jedoeh  die  Grrioclien  und  un- 
terstützen alödaun,  ohne  den  Feind  weiter  zu  verfolgen,  ihre  unter- 
legene Mitte,  bis  auch  hier  die  Perser  zum  Weichen  gebracht  sind. 
Der  Kampf  setzt  sieh  bei  den  Schiffen  fort;  nach  dem  Verlust  von 
sieben  Fahrzeugen  segeln  die  Perser  ab  und  um  Sunion  herum, 
um  den  Athenern  mit  einer  Landung  noch  suvoraukommen,  die  Athener 
marsphieren  so  schnell  als  möglich  zurttck,  worauf  die  Perser  von 
ihrem  Beginnen  abstehen  und  sich  zur  Heimfahrt  wenden.  So  lautet 
die  einfache  und  klare,  wenn  auch  nicht-  lückenlose^  ErzÜhlung 
Herodots.  Es  ist  nun  das  merkwürdige  Schicksal  dieses  Berichtes  ge- 
wesen, dass  er  von  Allen,  welche  je  diesen  Dingen  näher  getreten 
sind,  zwar  mit  der  grössten  Anerkennung  als  zuverlässig  hervor- 
gehoben —  schon  von  Leake''),  dann  wieder  von  Grote*®),  Lulling") 

*ji  Die  Lücken  und  da»  Unbefripdip:ende  in  Herodots  Bericht  sind  tm'  her- 
vorgehubeii  von  G.  Rawlinson,  Hist&ry  of  Herodotm  ^London  1862^  III  r.'G. 
•)  Demen  von  Attica  (Deutscbe  Uebersetzung  von  Westermann  1840j  S.  07, 

History  af  Greece  (Ausgabe  von  1869/70)  IV  272  n.  1. 
**)  IfiiteiluiiKeii  des  d.  Instiintoa  in  Athen  1,  90. 
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und  BuBoK  — ,  wo  es  äeh  aber  praktiBoh  vm  seine  Verwertang 
handelte,  fallen  gelassen  und  gans  oder  teilweise  ans  den  Spttteren 
corrigiert  wurde.  Am  weitesten  giengen  in  dieser  Besiehung  zwei  6e« 

lehrte:  Victor  Campe,  in  dessen Greifiswalder  Dissertation  de  pHynaMtM/^ 
rathioiia  (1S(')7)  das  richtigeVerhültniss geradezu  umgekehrt  erscheint; 
denu  er  lost  Herodots  Erzählung  in  ein  Sagengewebe  auf  (er  sagt 
S.   6  ITs  rudot  habe  die  Perserkriego  erzählt  nut  fama  f  rclxU  höh 
tU  re  vera  jc^itHni  cratu)  und  bezeichnet  es  ausdrücklicli   als  seine 
Aufgabe  fS.  7),  an  Stelle  derselben  die  Delation  des  Cornelius  Nepoö 
zu  setzen,  was  er  dann  im  Einzelnen  unter  steter  Anwendung  von 
ans  der  Wahrscheinlichkeit  geschöpften  Beispielen  durchfuhrt.  Das 
Yon  ihm  gegebene  Beispiel  hat  Wecklein  in  seiner  nTradition  der 
Perserkricgeu  (1876)  befolgt,  der  durch  die  Uebertreibung  eines  an 
sieh  hereohtigten  und  richtigen  Grundgedankens  dabin  gekommen 
ist,  der  späteren  Tradition  einen  fast  absolnten  Wert  beizumessen 
und  Herodot  den  Angaben  des  Ephoros,  Tbeopomp  und  Saidas  un- 
teraoordnen.  Gegenüber  diesen  Abirrungen  der  Forschung  —  der 
Ausdruck  ist  nicht  au  hart  —  is^  es  Pflicht ,  immer  wieder  auf 
Herodot  zurllekzuweisen.   Es  ist  allerdings  unläugbar,  dass  dieser 
im  Wesentlichen  die  üeberlieferang  seiner  Zeit  ttber  die  Perser- 
kriege wiedergegeben  bat;  mag  er  aber,  wie  Bauer  diirzuthuu  strebt, 
diesen  Teil  seines  Werkes  um  44;')  4  v.  Chr.  ausgearbeitet  haben, 
oder  wie  Kirchhoff  annimmt,  von  431/30  bis  428/7,  eo  stand  erden 
Ereignispen  noch  so  nahe,    um  sich  in  den  Besitz  guter  lut(»rma- 
tionen  Betzen  zu  können ,   besserer  jedesfalls  als  seine  Nachfolger 
hundert  Jahre  später.  Die  Art  und  die  Verwertung  seines  Materiales 
scheint  K.W.  Nitzsch'^)  glücklich  dahin  charakterisiert  zu  haben,  dass 
Herodot  hauptsächlich  aus  mündlichen  Berichten  geschöpft  und  den- 
selben, im  Gegensatz  zu  der  modernen  Kritik,  wegen  der  ihnen  innewoh* 
neoden  Unmittelbarkeit  einen  grösseren  Wert  beigelegt  habe,  als 
Denkmälern  oder  Urkunden,  ohne  sich  der  Gefahren  der  mttndlieh 
fortgepflanzten  Ueberlieferung  recht  bewusst  zu  werden.  Wenn 
Nitzseh  dann  speciell  ftlr  unsere  Partie  annimmt*^),  dass  sie  auf 
Familientradition  der  PhilSlden  zurflckgehe,  weil  in  ihr  Miltiades 
in  den  Vordergrund  gestellt  wurd^  so  fSrehte  ich,  dass  er  hier  in 
denselben  Irrtum  verfallen  ist,  welcher  die  Resultate  seiner  Unter- 
suchungen über  die  romisehc  Annalistik  für  die  Wissensehait  leider 
zu  isiciite  gemacht  hat.  Gewiss  haben  sich  in  Uerodots  Erzählung 

Uober  Uerodots  Qndlen  fÜr  die  G«M]iie]ite  der  Penerkriege  (Shein. 
lins.  N.  F.  XXVII  8S6  iq.>. 
")  8.  243. 
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aagetJiaftc  Züp^c  eingescblichen:  ich  verweise  auf  den  Traum  des 
Hippias  (c.  107)  und  die  sich  anschliessende  Anekdote^  dass  ihoiy 
als  or  die  Perser  bei  dem  Landen  ordnete,  in  Folge  heftigen  Niesens 
und  Hustens  ein  Zahn  ans  dem  Monde  in  den  Sand  fiel  und  er,  da 
er  denselben  nicht  finden  konnte,  ausrief,  damit  sei  sein  Anteil  an 
Attika  verloren  und  die  Eroberung  werde  misslingen,  femer  auf 
die  wunderbare  Erblindung  des  Episelos  während  der  Sehlaeht 
(c.  Ii 7);  ja  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  auch  die  grosse  ScbneUig- 
keit,  mit  welcher  im  Verlaufe  van  swei  Tagen  —  Fheidippides 
naeh  Sparta  seinen  Botengang  vollftahrt  und  eben  so  rasch  surttck* 
kehrt  zu  den  Zuthaten  ein»^r  ausmalenden  Phantasie  gehört 
Aber  wie  wenig  bedeutet  dies,  wenn  wir  damit  die  sicherlich  mif 
alte  Ueberlieferung  zurückgehenden,  zum  Teile  durch  das  Gemälde 
in  der  Poikile  hU  solche  bezeugten  attischen  Sagen  bei  Pausanias 
(I  15,  4.  32,  4)  vergleichen,  welche  von  (  incm  unmittelbaren  Ein- 
greifen der  Götter  und  Heroen  zu  Gunsten  der  Athener,  des  The- 
seus, der  AthenCi  des  Herakles  und  Anderer  zu  erzählen  wussten. 
Von  einer  solchen  weitgehenden  Mythenbildung  hat  Herodot  seine 
Darstellung  frei  su  halten  gewusst.  Dann  spricht  es  zu  Gunsten 
dieses  Autors,  dass  er  dir  in  seiner  Erz&hlung  entschieden  vor- 
handenen Lacken  nicht  durch  problematische  Hypothesen  an  ver- 
kleiden sucht;  er  selbst  bekennt  (c.  124)  ttber  das  vielerörterte 
Zeichen  mit  dem  Schilde,  welcher  isls  Signal  eines  verrfttberischen 
Anschlages  von  der  persisch  gesinnten  Partei  Athens  anfgesteekt 
wurde,  da  die  Perser  nach  ihrer  Niederlage  bereits  in  den  Schiffui 
waren,  nichts  Genaueres  zu  wissen  und  polemisiert  nur  mit  Wahr- 
scheinlichkeitsgründen ^j^en  die  Beschuldigung,  welche  daraus 
wider  die  Aikmäoniden  geschmiedet  wurde  (c.  121  sq.).  Eine  un- 
bestreitbare und  vielbcmerkte  Ldcko  ist  dann,  daas  Herodot,  ob- 
wf)l  er  zu  Anfang  dieses  Abschnittes  (c.  102)  hervorhebt,  dass  die 
Perser  zur  Wahl  der  Marathonischen  Ehr  iio  für  die  Landung  haupt- 
sächlich durch  deren  Brauchbarkeit  für  (Javaiiene  bewogen  wurden, 
doch  einer  weiteren  Verwendung  und  eines  Eingreifens  dieser  wich* 
tigen  Waffe  in  di  *  Schlacht  nicht  mehr  gedenkt,  diese  Uberhaupt 
nur  jenes  einzige  Mal  erw&hnt.  Dieses  Schweigen  Herodots  ist  nun 
zum  Anstoss  geworden  und  in  neuerer  Zeit  ^  aber,  wie  wir  sehen 
werden,  auch  schon  im  Altertum  —  hat  man  darauf  die  weit- 

**j  Ich  halti'  daher  auch  die  f^fiiaue  Berechnung  der  Tage  bei  Dunclfer,  die 
auf  dieüe  Augabeu  begrUndet  ist  ( (ieach.  VII  122.  126.  l.iO  n.  1 ),  ftii  probiematiseb. 

*'■")  Eineu  hieher  gehörigen  Puukt  vod  Herudot«  Durstellaug  babe  ich  noch 
^Iter  lu  berühren. 
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gehendsten  HypotheBen  gebaut  Nachdem  schon  FinUy  und  Grote 
auf  dicBc  allerdings  aufiaHende  Thatsache  anfmerkBam  geworden 
waren,  ist  Ernst  Cnrtins  in  den  Qo^Hnger  GMurUn  Anneigm  des 
Jahres  1859  mit  einer  neuen  Ansicht  ttber  den  Gang  der  Marathon- 
scblacht  hervorgetreten  £r  nimmt  an,  dass  die  Perser  in  Folge 
der  festen  Stellung  der  Athener  den  Plan  aufgaben,  durch  den  Ma- 
rathoniscbeo  Pass  ict  gen  Athen  vorzugehen  und  ihre  Truppen  ein- 
schiffen wollten,  um  ^ic  an  einer  anderen  Stelle  Attika's  zu  landen. 
Die  Reiterei  hatte  dies  schon  bewerkstelliget  und  das  Fus^volk  deckte 
die  Einschiffung,  als  IMütiad*  s  ditbon  nocli  auf  dem  Lande  befind- 
lichen Teil  der  Truppen  angriff  und  scidug.  Damit  erkläre  sich 
neben  dem  mangelnden  Eingreifen  der  persischen  CHvallcrie  auch 
das  mehrtägige  Zögern  des  Miltiades  mit  dem  Augriff.  Curtius 
nimmt  nun  (und  ich  denke,  dass  er  dadurch  in  Widerspruch  mit 
sich  selbst  gerätb)  für  die  Einschiffung  der  Parser  noch  ein  zweites, 
mit  dem  ersten  nicht  recht  stimmendes  Motiv  au;  er  glaubt  dieselbe 
durch  das  schon  erwähnte  Schildzeichen  der  persischen  Partei  Athens 
yeranlassty  welches  signalisieren  soUte,  dass  die  Ferser  nun  unge- 
.  hindert  gegen  Athen  Toigehen  konnten  und  da  Herodot  ausdrtlck- 
ich  bemerkt  (o.  116}»  dass  es  gegeben  wurde,  „da  die  Perser  schon 
in  den  Schiffen  waren (ioOci  i\br\  iv  Tr)ci  vriuci),  beseitigt  Curtius 
dieses  seiner  Ansicht  entgegenstehende  Zeugniss  durch  die  Annahme, 
dass  der  Schild  nicht  während,  sondern  vor  der  Schlacht  aufge- 
steckt wurde.  Wenn  man  der  Ansicht  von  Curtius  noch  so  günstig 
gestimmt  ist,  so  muss  man  duuh  gestehen,  dass  er  die  ihm  zu  Ge- 
bote stehende  Ueberiieferung  in  diesem  Punkte  ziemlich  wdHvürlich 
umgestaltet  hat.  Curtius*  Hypothese  ist  von  Wecklein  dahin  fort- 
gebildet worden,  dass  das  Zeichen  mit  dem  Schilde  gegeben  wurde, 
als  die  Athener  ausmarschierten,  damit  das  persische  Heer  die  ver- 
lassene und  wehrlose  Stadt  Überfalle.  Die  Athener  zogen  geraden 
Weges  in  £ile  nach  Marathon,  überraschten  die  Perser  bei  dem 
Einschiffen,  schlugen  sie  und  kehrten  mit  derselben  Schnelligkeit 
in  die  Stadt  «urttok;  eu  dem  endgiltigen  Abauge  wurden  die  Perser 
durch  die  Anniherving  der  Spartaner  bewogen.  Mag  man  auch  gans 
absehen  von  der  physischen  Möglichkeit  einer  solchen  sturmartigen 
Eile  der  Athener,  das  Eine  ist  doch  auaugeben,  dass  Wecklein  den 

ftltßsten  Bericht  womöglich  noch  stärker  corrigiert  hat,  als  Curtius. 

^^^^^^^^^^^^^  \ 

'*)  8.  2018/14  bei  Bespraehiuag  Ton  W.  Viseben  nErinnemogen  and  Ein 
drücke  ans  Grieehenland**»  von  da  äbergej^sng«!  in  die  Griech.  Oeselnelite 

s.  a.  0.  S.  84  I. 
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Die  neueste,  YOU  BoBoit^^)  ftufgestellte  Hypothese  ver^rt  im  Ver» 
gleiche  dam  Doeh  mit  anerkeimeDswerter  Mttssignng.   Baeoit  nimmt 
an,  dftBB  sich  die  Griechen  and  die  Perser  einige  Tage  ruhig  gegen- 
überstanden and  die  PerBer  daher,  da  ihre  CaTallerte  nicht  snm 
Angriff  zu  verwenden  war,  dieselbe  einschiffen  Hessen,  damit  sie, 
sobald  das  ▼erabredete  Schildseichen  gegeben  wflrdoi  sofort  nach 
Athen  abfahren  könne,  um  die  Stadt  durch  einen  Handstreich  sn 
nehmen ;  währenddem  sollte  die  Infanterie  die  Athener  in  Marathon 
festhalten.    Miltiades  erhielt  jedoch  durch  die   in  dem  persischen 
Heere  befindlichen  lonier  von  dieser  Absicht  Nachricht,  griflf  die 
Perser  an,  nachdem  die  Reiterei  sciion  eiiie:eschifft  war  und  seliJuj? 
sie  rasch,   so  dass   die  Scblaclit  hereits   mt-^i  hiederi  war,    als  der 
Schild  aufgesteckt   wurde.     Nicht  währeiui  der  Kuiscliiirun^  (\or 
Reiterei  also,  sondern  er^t  nach  derselben  fand  die  Sclilacht  statt. 
Das  Gemeinsame  dieser  neueren  Aufstellungen  ist,  dass  sie  sich  des 
Unterschiedes  der  älteren  und  der  jüngeren  Berichte  nicht  bewnsst 
sind  und  aus  beiden  die  Zttge  au  der  Ausfüllung  ihres  Bildes 
nehmen;  es  muss  offen  ausgesprochen  werden,  dass  dem  ein  me- 
thodischer Fehler  aa  Grunde  liegt  und  dagegen  auf  die  präcise  For- 
mulierung hingewiesen  werden,  welche  Nipperdej  schon  im  Jahre 
1849  dem  Grundsatae  der  QuellenhenfttBting  bei  antiken  Autoren 
gegeben  hat.  fir  sagt  in  der  Vorrede  an  seiner  grosseren  Aus- 
gabe des  Cornelius  Nepos**):  nHier  bin  ich  mit  der  grOssten  Ent- 
schiedenheit dem  Grundsatze  «gefolgt,  dass  man  die  Nachrichten 
derjenigen  Quellen,  welche  im  Allejemeinen  für  die  besten  erkannt 
sind*®),  stets  für  richtig  halten  muss,  wenn  man  nicht  ihre  Unrich- 
tigkeit beweisen  kann ,   die  Abweichungen  der  übrigen  nur  dann 
nicht  für  unrichtig,   wenn   sich    iliie  Richtigkeit  nachweisen  lüsst 
Dieser  ganz  einfache  Grundi^sitz,  der  einzige,  \v<  Icln  r  uns  auf  einen 
festen  und  sicheren  Boden  tilhrt,  ist  leider  in  dor  Behandlung  der 
alten  Geschichte  noch  nicht  zu  der  Geltung  gelangt,  welche  ihm 
für  die  Kritik  der  alten  Texte  seine  Wahrheit  zum  Heile  der 
Altertumswissenschaft  errungen  hat.'^    Trotzdem,  dass  seit  diesem 
Ansspruche  Ober  vieninddreissig  Jahre  verflossen  sind,  ist  er,  praktisch 
wenigstens,  noch  inuner  nicht  allgemein  anerkannt.  Speciell  in  no- 
serem  Falle  hat  man  emsUich  an  die  Prüfung  der  Frage  heransu- 


")  Die  Lukedüiuonier  und  ihre  Bundesgenossen  S.  360  f. 

8.  IX  der  sweitan  Ausgabe  von  B.  Lupus. 
**)  Wirdfirfwhinsnsetseii,  dsst  diM  in  den  meisten  Ftllen  wel  die  ilteaten 
Beriehte  ciod. 
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treten:  haben  die  jtlngeren  Berichte  über  die  Schlacht  Ton  Mara- 
thon wirklich  denjenigen  Wert,  welclien  ihnen  die  neuere  Forschunf^ 
beimisst,  sind  sie  zu  der  Ergänzung  Herodots  oder  p;ar  zu  dessen 
Correctnr  herbeiznziehon?  Erleichtert  wird  die  Antwort  duroli  dns 
all^^f-nn'ine,  oben  sclion  angeführte  Resultat  der  jtinsTsten  Forschungen 
über  die  Geschichtschreibunpf  des  vierten  Jahrhunderts:  ich  halte 
daftU",  dass  auch  hier  das  Ergebniss  nicht  viel  anders  lauten  wird. 
Zur  richti<jen  Würdigung  der  Au8ftihrun£]:on  der  Späteren  muss  man 
sich  ver  Augen  halten,  dass  das  Bedttrfniss,  an  der  nicht  völlig 
befiriedigenden  Erzählung  Herodata  eine  vermeintliclie  VerbeBseruDg 
Torzanebmeo ,  im  Altertum  ein  nicht  minder  lebhaftes  war,  als, 
wie  wir  sahen,  in  jetaiger  Zeit;  die  Frage,  wie  man  sich  das  Ver- 
eohwinden  der  pereisohen  Reiterei  in  Herodots  Darstellang  zu  er- 
klären habe,  scheint  die  damaligen  Gtoister  nicht  minder  tief  be«* 
sohxftigt  und  angeregt  zu  haben,  wie  heute.  Die  Vetisuche,  diese 
Lttcke  aussoAlllen,  waren  freilieh  versehiedener  Art;  die  Athen 
feindlich  gesinnten  Schriftsteller  benfitsten  sie,  wie  wir  aus  Plutarch 
de  mcUign,  Berod,  c.  26  wissen,  um  die  Bedeutung  der  Schiacht 
tiberhaupt  herabzumindern,  sie  als  einen  „kurzen  Zusammenstoss 
mit  den  s^elandeten  Barbaren"  (TrpfjcKpouCjia  ßpayo  toTc  ßapßdpoic 
äTxnßacivj  hinzustellen.  Specie)!  von  Tlieoponip.  dessen  Zeugniss  als 
eines  notorischen  Feindes  von  Athen  Curiius  und  Weeklein  niciit 
SO  entscheidendes  Gewicht  tür  ihre  Combinationen  hütten  beilegen 
soUeni  ist  der  Ausspruch  bekannt,  dass  die  Athener  mit  der  Schlacht 
von  Marathon  prahlten  und  die  Griechen  irreführten  (fgm.  167 
'Müller:  fn  bk  kqi  Tf)v  iv  MapaOujvi  Mdxnv  oux  djua  irdvT€c  i^MvoOci 
teT€Vtui^vi)v,  xal  öca  dXXa,  <pr\dv,  f|  'AOrivaiuiv  iröXic  dXatovei^erat  Kai 
natiaKpoOeTcu  toöc  ''EXXiivac).  Anders  hat  sein  Zeit-  und  Schulgenosse 
EphoroB,  der  Freund  von  Athen,  die  Sache  gefasst.  Wir  sind  in 
der  glflcklichen  Lage  bei  ihm  nicht  wie  bei  Theopornp  auf  einen 
vereinaelten  und  au»  dem  Zusammenhange  gerissenen  Satz  ange- 
wiesen zn  sein,  sondern  seine  wenn  anoh  wahrscheinlich  verkflrzte 
Darstellung  ist  noch  erhalten.  Seit  zuerst  Rinck  aus  der  Ueberein- 
stimmung  eines  erhaltenen  b  [  Momentes  des  Kphoros  (fgm.  107  tiber 
die  Parisehe  Expedition)  nnt  der  Erzählunf;  des  Cornelius  Nepos 
in  der  Biui^M  aphie  des  Miltiades  den  Nachweis  lieferte ,  (\a^<  die 
Hauptquelle   deä   iSepos   in   der  erwäbuten  Lebensbesciireibung 

")  In  den  Frolegomeua  der  Ausgabe  des  s.  g.  Acniilias  Proboa  vou  Kulli 
(Basel  1841)*  leh  kwmt«  diese  Antgabs  hier  leider  nieht  benfltsen  und  ent&dune 
die  ThalMMlie  den  ipMeren  Sehrifteii,  beeonden  Campe  S.  $  und  Dnaeker  Hist 
Zeitsehr.  4«,  286^  Den  Haehwtis  iriederhett  BadeBuma  in  s.  Diiiertatioa  8.  18. 
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Epboros  geweBOD  Mi,  ist  diese  Aufstellung  von  Allen,  welche  sich 
mit  der  Schlacht  von  Marathon  hesehftftigt  hahen»  auch  epeciell  für 
dieses  Ereigniss  angenommen  worden.  Es  liegt  daher  in  den  Ca* 
piteln  4  bis  6  des  Nepos  die  in  denGhrundsttgeii  gewiss  treu  bewahrte 
Ersählang  des  Ephoros  vor«  Die  hauptsächlichsten  Abweiehungen 
dieser  Schildemog  von  der  ursprünglichen  Herodots  sind  nun  die 
folgenden :  Zunächst  findet  der  Feldherrenrath,  in  weicht  m  eut- 
ßchieden  werden  boll,  ob  mit  den  Pcrsi  in  in  eine  Schlacht  einge- 
gaugen  wird,  nicht,  wie  bei  Herodot,  iiach  dem  Ausziige  in  dem 
Imager  statt  sondern  vor  demselben  in  Athen  und  der  Streit  dreht 
sieh  um  die  Furage,  ob  man  Ui  ei  iiaupt  ausmarschieren  oder  hinter  den 
Mauern  der  Stadt  sich  veriheidigen  solle.  Gemeinsam  ist  beiden 
Autoren  die  hervorragende  Stellung  des  Miitiades,  dessen  Kinfluas 
für  das  Ergreifen  der  Offensive  entscheidet.  Der  Zuzug  der  Platäer 
erfolgt  nicht  nach  Marathon,  sondern  direct  nach  Athen.  Dann 
sieben  die  Athener  aqii  lagern  bei  Marathon  den  Persern  gegen- 
tther^  aber  nicht  längere  Zeit  (nach  Herodot  eine  unbestimmte 
grössere  Zahl  von  Tagen);  sondern  schon  an  dem  nächsten  Tage 
nach  ihrem  Anlangen  (jposUro  die}  wird  die  Schlacht  geliefert.  Auch 
der  Verlauf  derselben  ist  ein  gans  anderer.  Denn  während  bei 
Herodot  nichts  darauf  hindeutet ,  dass  der  Zusammenstoss  beider 
Heere  nicht  in  offener  Gegend  stattgefunden  habe,  ja  der  Angriff 
der  Athener  im  Laufschritt,  ebenes  Terrain  voraussetzt,  heiüät  es 
bei  Ncpos,  die  Schlacht  sei  geliefert  worden  suh  mortis  radicibits 
(was  allerdings  Herodot  auch  gemeint  haben  wird)  regionc  non  aper- 
fiftSHma  und  dass  die  Athener  sich  durch  Vorhaue  von  Bäumen 
geschützt  hatten  {namque  arhores  muUis  hcis  erant  sfratae)^^),  in  der 
bestimmten  Absicht,  dadurch  die  Entfaltung  der  feindlichen  Caval* 
lerie  zu  hemmen  {itt  et  montium  altitudim  tegereniur  et  arbor  um 
traetu  equüalus  hostium  impedireiur).  Schon  das  Schlachttabiea«, 
wenn  man  diesen  Ausdruck  anwenden  darf,  ist  ein  gründlich  ver- 
schiedenes. Die  natürliche  Folgerung  davon  ist,  dass  nicht  die 
Athener,  die  in  fester  Stellung  sind,  sondern  Datis  die  Oflenslve 

**)  Die  Rochtfertigmig  diMer  Lesart  liefert  Dmieker  Hist.  Zeitoehr.  4e,  2S6. 
Aber  selbst  wenu  Lohr,  der  in  deu  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1883  S.  523Doacker  beklmpft 
nod  die  an«^ero  Lesart  rarcie  verthcidigt,  Recht  haben  sullte,  ist  dies  für  uns  dtt- 

.sellje:  ob  Miltiades  tiacli  Nepos  die  Sttillnng  der  Atlienrr  diiroh  V^^rhane  sebtitzt^ 
(ider  d'pselbeu  so  aufstellte,  dass  sie  durch  Hanmgruppeu  gedeckt  waren,  das  Kme 
wie  dtui  Audere  that  er,  um  die  Euttaiiung  der  teindlichon  Keiterei  zu  homoteu 
und  das  Aeaattat  fOr  die  Kritik  des  Ephoros  ist  somit  in  bei  deu  Fiil«Q  das 
fMcbe. 
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ei^eift;  als  Motiv  dafür  erscheint,   <1  isb  er  eine  Entscheidung  für 
gut  hielt,  bevor  die  vSparfaner  zu  Hdl^i-  kam<»n.  Ueber  das  Weitere 
bietet  wenigstens  Nepos  nichta  mehr,  es  verschwimmt  bei  ihm  Alles 
in  einem  Nebel  rhetorischer  Phraseo.    Doch  ist  noch  einer  Beson* 
derheit  der  Ephoreiachen  Darstellung  zu  gedenken;  während  He- 
rodot|  wol  mit  gutem  Bedacht,  die  Stärke  weder  des  athenischen 
Heeres  noch  der  Persermacht  angiebt,  hat  Nepos  ganz  genaue 
Zahlen  y  nach  welchen  die  Athener  mit  den  tausend  Platttern  au« 
sammen  lehntausend  Mann  zlhlten  (e.  5,  i)t  während  die  persische 
Armee  sweibunderttausend  Mann  an  Fnssvolk  und  aebntausend 
Reiter  stark  war  (e.  4,  1),  Ton  welchen  hunderttausend  Infante- 
ristpn  und  die  gesammte  Gavatlerie  an  der  Schlacht  teilnahmen. 
Charakteristisch  ist  auch,  was  wol  nicht  der  epitomierenden  Thfttig-  • 
keit  des  Cornelius  zuzuschreiben  ist,  dass  Wunder  und  sagenhafte 
Züge  in  dieser  Schilderung  voUkoiumen  fehlen;    es  stimmt  dies  zu 
der  rationalistischen,  ;illes  UebernatUrliche  ausscldicssenden  Art  des 
Epiioros.    Ob  in  der  That  bei  ihm  auch  Kallimaciios  schon  ausge- 
fallen  ist    oder   erst    in    der    verkürzenden    und    ihren  Helden 
naturgemäss    in     den    Vordergrund     stellenden  Lehensbeschrei- 
bung   des    Nepos ,  ist  für  uns   nicht   mehr  auszumachen.  So 
H^ross  ist  also  die  Veränderung,  welche  der  älteste  Bericht  durch 
den  beliebtesten  und  besonders  f^r  die  spätere  Zeit  massgebenden 
Oeschichtschreiher  des  vierten  Jahrhunderts  erlitten  hat'').  Schon 
die  bisherigen  Forscher  haben  erkannt,  dass  wir  es  hier  nicht  mit 
einer  gleiohberechtigten  Ueberliefernng  au  thun  haben ;  freilich  haben 
sie  sich  auf  einselne  Punkte  beschrUnkt  und  sind  viel  su  wenig 
weit  damit  gegangen.  Lolling  ist  gegen  die  rationalistische  Haltung 
der  Ephoreischen  Darstellung  misstrauisdi  geworden**)  und  Weck- 
lein, welchem  man  einseitige  Vorliebe  fiir  Herodot  sjewiss  nicht  vor- 
werfen k^nn,    hat  die  wichtige  Beobachtung  ^^emacht  ^*),   dass  die 
Angabe,  die  Athener  hätten  sich  so  aufgestellt,  duss  sie  durch  die 
Höhen  gedeckt  und  durch  die  au«?  Bäumen  gebildeten  Verhaue 
gegen  die  feindliche  Reiterei  gesichert    waren,   nur  die  Nichtbetei- 
ligung  der  persischen  Cavallerie  erklären  soll.  Es  ist  dies  unzweifel- 
haft eine  sehr  gitickliche  Bemerkung;  Ephoros  war  nicht  damit  zu- 
frieden, auf  die  in  Herodots  Darstellung  vorhandene  Lücke  hin- 
weisen SU  sollen,  er  gieng  weiter  und  wollte  dieselbe  ausfttUen,  in- 

D.LS!^  Herodot  auch         die  Quelle  fttr  Ephoros*  Arbeit  gewe«en»  ist  nach 
d«r  8oi)8ti|,'rn  Analogie  uabediogt  aozunebmea. 
")  a.  A.  O.  Ö.  dO. 
^  s.  a  O.  B.  8«. 
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dem  er  natOrliobe  Grttode  fUr  das  Fehlen  der  persisofaen  Beiler 

herbeizog.  Das  war  also  das  Motiv  fUr  die  Umgestaltung  eines 
Teiles  der  älteren  Darstellung;  wie  aber  kommt  Epliuros  dazu, 
den  Feldherreil i  'Ltlt  in  AthcD  stattiinden  zu  lassen,  wie  dazu,  das» 
die  Schlacht  sehoo  ira  nächsten  Tage  uach  dem  Auszuge  geliefert 
wird?  Der  Beweggrund  für  diese  Aenderung  war  wol  zunächst  ein 
ähniielier  wie  derjenige,  welcher  Duncker''*^)  und  Busoit'*")  geleitet 
hat,  in  dem  erstereu  Punkte  Nepos  gegenüber  Herodot  Hecht  zu 
geben:  an  sich  erscheint  es  viel  natürlicher  und  wahrscheinlicher, 
dass  die  Eutseheidting  über  die  Frage  ob  man  mit  dem  Feinde  sieh 
schlagen  solle  oder  nicht,  vor  dem  Auszüge,  welcher  mit  dieser 
Entscheidung  schon  beschlossen  oder  abgelehnt  schien,  stattfand  und 
'  nicht  erst  in  dem  Lager.  Diese  verstandesgemllBBe  Beflexion  kann 
aber  Ephoros  nicht  allein  bestimmt  haben;  denn  woau  brauchte  er 
im  Zusammenhange  damit  die  Schlacht  dann  schon  an  dem 
nächsten  Tage  liefern  zu  lassen?  Daan  leitete  ihn  etwas  Anderes* 
Wenn  wir  Herodot  aufmerksam  leseUf  so  erhalten  wur  den  Eindruck,  als 
ob  es  damals  mit  der  Stimmung  in  Athen  nichtzum  Besten  bestellt  war**); 
wenn  der  Geschichtschreiber  dies  auch  nicht  ausdiacklicb  bemerkt, 
so  lassen  doch  gewisse  Vorgänge  diese  Ansicht  als  nieht  unannehm- 
bar erscheinen.  Dass  es  in  Athen  eine  förmlich  organisierte  Partei 
gab,  welciie  bereit  war  die  Vaterstadt  den  B?n  l)aren  zu  überliefern, 
dass  diese  Partei  mit  dem  Feinde  in  Einvcrständniss  getreten  war 
und  alle  Anstalten  getroffen  hatte,  durch  einen  Handstreich  das  von 
seinen  Vertheidigem  entblösste  Athen  den  Persern  in  die  Hände  zu 
spielen,  lehrt  die  Geschichte  mit  dem  mysteriösen  Schildzeiohen; 
aber  auch  sonst  scheint  die  anfangs  patriotisch  entflammte  Stim- 
mung der  Bürgerschaft  umgeschlagen  und  einer  verzagteren  Platz 
gemacht  zu  haben.  Ich  vermag  mir  wenigstens  den  Streit  der  Feld- 
herren in  dem  Lagw  nicht  anders  zu  deuten,  als  dass,  da  die 
Athener  den  bis  dahin  unbekannten  Feind  zum  erstenmale  von  An- 
gesicht sahen  und  dessen  ungeheure  numerische,  ihnen  bisher  nur 
durch  das  Gerttcht  überlieferte  Ueberzahi  deutlich  erkennen  konnten, 
selbst  unter  ihren  Führern  sich  der  Zweifel  erhob,  ob  es  gelingen 
werde,  einer  so  starken  Macht  mit  Aussicht  auf  Erfolg  die  Spitze 
zu  bieten  und  die  Mehrzahl  der  Strategen  sich  der  Ansiclit  zuneigte, 
umzukehren  und  hinter  den  schützenden  Mauern  der  Stadt  Sicher- 

'«)  Ilist.  ZtHchr.  46,  246.  Gesch.  YTT  122.  123. 

Di»  Lakedftmonier  8.  860.  Uebrigens  bat  dies  solioii  Grot«  g«than  £B(t* 
Qf  Gr.  ^  IV  269. 

Eine  ähnliche  Bemerkung  Grote'«  üudet  sich  '  IV  268. 
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heit  zu  Snellen.  Ntur  der  Energie  und  Beharrlichkeit  des  Miltiades 

gelang  es,  sie  zum  Ausharren  und  zur  Annahme  der  offenen  Fold- 
ßcblacliL  zu  bestimmen.  Dass  Ephoros,  der,  wie  anfangs  berührt, 
als  notorischer  Freund  Athens  die  Geschichte  in  einem  dieser  Stadt 
j^ünstigen  Sinne  behandelte  nod  corrigierte,  eine  solche  TiiatBache 
nieht  gefallen  konnte,  iat  begreiflich ;  im  Gegenteil,  ihm  war  an 
der  Verherrlieiiiuig  der  Athener  gelegen.  Daher  hat  er  auch  die 
unmittelbare  Vorgeschichte  der  Schlacht  umgestaltet.  Nach  ihm 
herrscht  iu  Athen  die  grösste  Rampfesbegeisterung,  er  sagt  von  dem 
Heere :  quae  manns  nUraltili  flagrabtU  ptujnandi  cupiditate  (c.  ö,  1), 
und  dieser  Begeisterung,  mit  welcher  die  Athener  die  Ferser  so  sehr 
sehteckten»  dass  sie  nicht  zu  dem  Lageci  sondern  su  den  Schiffen 
flohen  (c.  5,  5:  aäeoqtie  eos  perierruemnt  Persae  nan  eagtra  sed 
na/ves  peHerini)  wurde  es  wenig  entsproehen  haben,  wenn  die  Athener 
nicht  gleich  an  dem  Tage  nach  dem  Auszüge  die  Schlacht  geliefert^ 
sondern  damit  noch  einige  Zeit  gezögert  hätten.  -Freilich  entsteht 
dadurch  in  Ephoros'  Schilderung  ein  Widerspruch,  auf  welchen 
schon  Duncker  hingewiesen  hat^^);  wenn  die  Athener  wirklich  so 
kampflustig  waren,  so  ist  vvunig  zu  begreifen,  dass  nicht  sie  den 
Angriff  auf  den  Feind  machten,  sondern  Datis  die  Offensive  ergriff; 
zu  welch'  letztere;-  Umgestaltung  Ephoros.  wie  wir  sahen ,  durch 
sein  Bestreb(in  gekommen  ist,  das  mangelnde  Eingreifen  der  ))er- 
sischen  lieiterei  in  die  »Schlaeht  zu  erklären.  Was  nun  den  hohen 
Kampfesmut  der  Athener  bei  Marathon  anlangt,  so  entspricht  der- 
selbe einer  coustanten  Tradition  der  attischen  Redner  des  vierten 
Jahrhunderts;  das  ist  auch  die  Quelle,  aus  welcher  Ephoros  schöpfte, 
wir  können  in  diesem  Falle  deutlich  beobachten,  dass  er' einfach 
die  zeilg^össische  Rhetorik  in  Geschichte  umgesetzt  hat  In  der 
Grabrede  des  Lysias  findet  sich  (§.  21  bis  26)  eine  etwas  lang- 
wierige Auseinandersetzung  Uber  den  Zug  des  Datis,  in  welcher  es 
heisst:  unsere  Vorfahren  (ol  fm^Tcpoi  irpÖTOVOi)  haben  nicht  die  Ge- 
fahren und  die  Menge  der  Feinde  erwogen»  sondern  ihrer  Tapfer* 
keft  vertraut,  sie  haben  nicht  darauf  gewartet)  dass  ihnen  Jemand 
zu  Hülfe  kam  (§.  23  ouk  dv^ineivav  ttuÖ^cOui  oöbfc  ßonOfjcai  toöc 
cuuuüxouc,  später  §.  '24:  t^Hiouv  b\  oi)c  jur]  uövoi  viKtuev,  oub'  öv  uerot 
CUjUfidxuLiv  ^uvacOai),  so  sind  sie  ausgezogen  und  nhaben  in  ail  er 
Schnelligkeit  die  Schlaeht  geliefert"  —  dies  ist  der  eigentlich 
springende  Ausdruck  —  ouTw  hk  h\ä  taxtujv  töv  kivöuvov  t-rrouV 
-cavTO  (g.  26);  und  nun  kommt  eine  Zurichtung  der  Ueschichte^ 

>*)  Hiat.  Ztsehr.  4%  SStf.  Was  Lohr  «.  a.  O.  6i4  gegen  Dnneker  einwendet, 
will  wenig  bedeuten. 
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welche  Epboroi  nooh  als  beeeheiden  ereeheilieD  Ittest,  nXmlteh  der 
Sate:  i&CTC  ol  ai^rol  rote  dXXotc  dTrr)TT€iXav  t^Iv  t*  ^vOdbc  äqnEiv  tujv 
ßapßdpuiv  Ka\  Tr)v  tuiv  7tpot6vu)V  v^kiiv,  die  Botsehaft  von  der  Lan- 
dung der  Barbaren  und  dem  Siege  über  dieselben  sei  zu  gleicher  Zeit 

voD  den  Athenern  den  übrigen  Grieclieii  zugesendet  worden.  Hier 
tritt  also  bereits  die  legend  an  sehe  Schnelligkeit  der  Athener  auf. 
Vielleicht  noch  wichtiger  ist  eine  Aeusserung  des  Isokrates,  weil  er 
der  Lehrer  des  Epboros  war  (im  Panegyr.  %.  85—87).  Er  ist  inso- 
ferne  einsichtiger  als  Lysias,    dass  er  nicht  wie  dieser  jede  Bitte 
der  Athener  um  bundesgenössische  Hilfe  läugnet,  was  auch  der 
paDhellemsclien  Tendenz  seiDer  Bede  direct  widersprochen  habe» 
würde;  im  Gegenteil  hebt  er  sogar  den  Wetteifer  der  Spartaner 
und  der  Athener  io  der  Bekämpfung  der  Barbaren  henror  und  sagt, 
diese  warteten  niebt  auf  die  Bundesgenossen,  sondern .  rttekten  am 
dXtTOt  iTpöc  iroXXdc  piupidboc,  jene  (die  Spartaner)  hlitten  aber  kaum 
von  der  Kriegsgefahr  gehdrt,  als  sie  sobon  zur  Httlfeleistang  aus- 
zogen, als  ob  es  sieh  um  das  eigene  Land  bandle.   Dann.  fÜiit  er 
fort  §.  87 :  criMeiov  hi  xoö  letxwc  kxA  xfic  d^iXXric  TOÖc  jutv  fäp  fyic- 
T^pouc  ttpoTÖvouc  {pac\  xi^c  aÖTfjc  fm^poc  miO^cdat  T€  xfiv  dicößaov 
Tfjv  Tluv  ßapßdpujv  Kai  ßorjGiicavTac  itx\  touc  öpouc  xnc  xw^pac  Mäxri 
VlKricaviac  TpoTiaiov  cirjcai  tujv  TToXejaiouv,  also:  die  Athener  erfuhreu 
die  Lan(]iing  der  Barbaren,  zogen  sogleich  aus  imd  lieferten  noch 
an  demselben  Tage  dem  Feinde  die  Schlacht  (daran  schliesst  sich 
der  Naclisatz,  dass  die  Spartaner  nur  drei  Tage  Marsch t  s  -^-ebraucht 
hätten,  um  nach  Athen  zu  gelangen).    Hier  haben  wir  die  Veran- 
lassung ftlr  Ephoros'  Umgestaltung,  er  setzte  einfach  die  in  seiner 
Zeit  berrscbende  Ansohauung  an  Stelle  der  älteren  Ueberlieferung ; 
nur  sah  er  ein,  dass  es  in  einer  historiseben  Darstellung  siemlicb 
unwahrscbeinlieb  ersebeinen  würde,   wenn  die  Athener  scbon  an 
dem  Tage  ibres  Ausmarsebes  dem  Feinde  die  Scblsobt  lieferten  und 
wiblte  daber  den  dem  Ausauge  folgenden  Tag"^). 

Von  mindestens  eben  so  grossem  Interease  als  Nepos*  Dar- 
stellung ist  eine  Notia  bei  Suidas,  mit  deren  Behandlung  allerdings 
besondere  Schwierigkeiten  ▼erknttpft  sind^  da  wir  ibren  Ursprung 
nicht  feststellen  können.  Es  finden  sich  in  dem  aweiten  Artikel  dea 
Suidas  8.  u.  'Irrmac  Einzelheiten,  welche  Herodot  hat  und  daiit» 
wieder  die  charnkteristischcu  Aeuderungen,  welche  die  rhetorische 
Tradition  an  ihm  vornahm.    Wir  treffen  hier  die  von  Herodot  er- 

*•)  Ephoros  zeigte  sich  in  dieser  Hinsicht  einsichtiger  als  die  neaeren  Kri- 
tiker, speciell  al»  wVcklein,  dessen  Darstellang  (Xraditioa  d«r  Penerkricge  S.  Sd> 
viele  Aebnlicbkeiten  mit  Isokrates  aufweist. 
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sählten  Sagen,  die  Sendung  des  Pheidippides  nach  Sparta,  welchem 
auf  dem  Partbemoogebirge  Pan  eracbeint  und  die  wunderbare  Bleo* 
dnng  des  Polyzelos,  aueh  Ealliinachos'  rahmvoller  Tod  iat  erwähnt. 
Anderereeito  ist  Herodots  £rsählang  gesteigert,  indem  Pheidippides 
nicht  in  zwei  Tagen  sondern  in  einer  Macht  den  Weg  nach  Sparta 
znrtteklegt,  die  Perser  nach  der  Einnahme  von  Eretria  eine  Fang- 
jagd (caTrjveucic)  auf  die  Einwohner  veranstalten^*);  dann  findet 
der  Feldherrenrath  wie  bei  Nepos  in  Athen  statt  —  Miltiadeß  und 
Kallimachoö  fällt  das  VerdicuBt  zu,  den  ßesclduss  des  Auszuge» 
durchgesetzt  zu  haben  —  und  noch  an  demselben  Tage,  da  sie  aus- 
marschieren, liefern  sie  die  Schlacht  (küi  tv  auTir|  ^aci  rf]  imepqi  ^vi- 
Kr|cav),  wie  bei  Isokrat(  s.  Auch  die  Stärke  der  Athener  (neuntausend 
und  dazu  tausend  Plataer)  ist  die  vou  Nepos  angegebene.  Der 
Wert  dieser  Nachrichten  für  unsere  Vorstellung  von  der  Fortbil- 
dung der  älteren  Ueberlieferung  Avürde  ein  bedeutender  sein,  wenn 
wir  mit  einiger  Sicherheit  feststellen  könnten,  ob  dieser  Artikel  in 
seinen  AuslAufem  bis  in  das  vierte  Jahrhundert  zurttckreicht;  wir 
htttten  dann  in  ihm  ein  ursprünglicheres  Stadium  der  Ueberlieferung 
2u  erkennen  als  das  bei  Ephoros  (beaiehungsweise  Cornelius  Nepos) 
vorliegende  ist,  ein  Stadium,  in  welchem  mit  Festhaltung  hervor^ 
•  ragender  Zttge  dfes  Herodotischen  Berichtes,  die  wie  es  scheint  bei 
Ephoros  ausgemerat  sind,  doch  schon  eine  Weiterbildung  desselben 
im  Sinne  der  späteren  Anschauung  verknttpft  ist.  Allein  man  kann 
nicht  nnterBcheiden ,  ob  man  es  hier  nicht  mit  einer  späteren  Con- 
tamination von  Herodots  Erzählung  mit  der  rhetorischen  Tradition 
des  vierten  Jahrhunderts  zu  thun  hat  und  das  einzige  Kriterium, 
welches  für  die  «'hronologisehe  Bestimmung  unseres  Zeugnisses  ver- 
wendet werden  konnte,  das  eingefügte,  auch  sonst  noch  (iberlieferte 
Epigramm  ist  ohne  Wert,  da  drssen  Zurücktiihrung  auf  Piaton 
zweifelhaft,  somit  auch  das  Alter  desselben  unsicher  ist*').  — 
Festereu  Boden  bietet  die  Darstellung  des  Trogus  in  der  Epitome 
desJustinus  (Buch  2,c.  9),  welche  den  früheren  sehr  ähnlich  ist.  Auch 
hier  beschliessen  die  Athener  auf  den  Rath  des  Miitiades  die  Hülfe 
der  Bundesgenossen  nicht  au  erwarten  {MiUiades  ei  dux  hdli  erat 
et  auäor  non  exspectandi  auxüi%)  und  wie  in  seinem  Plane  die 
Sohneiligkeit,  so  spielt  in  der  Stimmung  der  Athener  deren  Kampfos- 

")  Vorbild  war  die  Fangjagd  «ul  den  Inseln  Cbios,  Lesbos  uud  Teuedos 
(Herüd.  VI  Jl). 

>*)  Bergk  {Poet,  lyr,  (Tr.  t96  tq.)  hlH  das  fipigranB  lllr  «iiHk,  abw 
nur  fSr  dcfaer  dm  «t  vor  100  Cb.  Terf«rtigt  ward«;  dagegen  lisat  er  jinent- 
•diiedm  Ab  m  wirklieb  Platoniscb  ist,  obwol  sr  die  UdgUebksit  suglebt. 
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jreadigkeit  die  bekannte  RoUe;  von  Mtlliades  heiaat  ee:  quern  tanta 

fidueia  et^ai  ui  plus  praesidii  in  ederitate  quam  in  sociis  dueerd^ 
Ton  den  Athenern:  magna  igiUtr  in  pwjnam  euniibuB  animorum  olo- 
erUas  fuit  cat.  Doch  ist  hier  der  Ephoro«  eigcutümliche  Wideiv 
Spruch  verschwunden ,  dass  trotz  dieser  Knmpfesfreudigkeit  die 
Athener  nicht  der  angreifende  Teil  sind,  vielmehr  stürzen  sie  sich 
wie  bei  Hurodot  im  Laufschritt  {citato  cursu)  auf  den  Feind.  ^) 
Was  Justin  sonst  noch  bietet,  besonders  die  in  das  Unf^cmessene 
gesteijiferten,  aber,  wie  es  zu  flehen  ptle»;l,  damit  an  die.Gn'uze  dos 
Lächerlichen  streitenden  lleldenthaten  des  Kynegeiros,  ist  recht 
späte  und  schlechte  Zutliat,  auch  der  Tod  des  Hippias  in  der 
Schlacht  wol  nichts  Anderes.  Dieser  Darstellung  mit  den  Übrigen 
jüngeren  gemeinschaftlich  sind  die  Angaben  über  die  Stärke  der 
griecbiBchen  Streitkräfte;  nnd  dies  bietet  einen  weiteren^  nicht  xat- 
wichtigen  Zug  zu  der  Ergtozong  des  Bildee,  welches 'wir  ans 
von  der  jttngeren  Ueberlieferung  gemacht  haben.  Es  mass  sich  im 
vierten  Jahrhunderte  eine  fi^aos  feste  Tradition  Uber  die  Zahl  der 
Athener  bei  Marathon  gebildet  haben,  die  von  da  ab  in  die  späteren 
Geschichtsbücher  übergieng;  nach  derselben  war  ihre  Stärke  zehn- 
tausend Manti.  Nun  konnte  man  schwanken,  ob  in  diese  Zehntausend 
schon  die  auf  Tausend  bezifferte  Streitmacht  der  Platäer  eingerechnet 
oder  dieselbe  besonders  zu  zählen  sei.  Die  Mehrzahl  entschied  sich 
für  ersteres,  so  Cornelius  Nepos,  IMut.  FaraUel,  1,  Paus.  X  20,  2 
und  ähnlich  IV  25,  2,  Saidas  s.  u.  'Iirmac  II,  welche  alle  neun- 
tausend Athener  zählen ;  nur  bei  Troi^us  (Justin)  ündet  man  die 
AulFassunn^,  dass  die  Gesammtzahl  eiftausend,  die  Zahl  der  Athener 
alao  zehntausend  betragen  habe.  So  sicher  auch  diese  Ueberliefe' 
rung  aufirittf  so  wird  ihr  doch  keine  hohe  Glaubwürdigkeit  beizu- 
messen sein.  Ich  halte  das  Schweigen  Herodots  dafür  beweisend^ 
dass  zu  seiner  Zeit  genaue  J^aohrichten  ttber  die  Stärke  der  Griechen 
nicht  vorhanden  waren;  für  das  Contingent  der  Platäer  speoiell  ge^ 
braucht  er  den  Ausdruck,  dass  sie  den  Athenern  mit  dem  ganzen 
Aufgebot  (YravbiiM€t)  zugezogen  waren.  Wie  sieh  die  oben  ange- 
fahrten Zahlen  gebildet  haben,  ist  schwer  zu  sagen;  man  konnte 
vermuten,  dass  man  ein&cb  an  die  Zehnzahl  der  Phylen  anknüpfte 
und  jeder  eine  runde  Summe  zuteilte,  doch  ist  dies  ganz  un- 
sicher. 

**}  Wol  ein  Fing^erseig,  dasi  Trogns  doch  wahrsdieinlieh  nicht,  wie  WeW- 
garten  will  (De  SphoH  et  Dionie  higtoriis  a  TroffO  Pompeh  e^^retms,  bea.  8. 43) 
die  Perferlniege  «uwelilienlieii  nacli  Eplioroe  erdihä»  sondern  hier  vielleicht  Heradot 
beigesogen  het. 
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Damit  ist  der  Haaptbestand  der  üebertiefemng  erBchöpft;  in 
die  gesammte  Masse  der  Tereinzelten  Notizen  einzujE^ehen  ist  hier 

nicht  möglich  und  zur  Eikeniituiss  der  Sache  auch  nicht  liöüg. 
Icli  will  uur  noch  hinweisou  auf  die  vielbesprochene  Notiz  bei  Sui- 
das  8.  u.  x'Jupk  Itttteic,  weil  dieötlbe,  seit  Curtius  sie  aaf<;riflf,  so 
grosse  Beachtung  getünden  hat  und  eigentlich  zu  dem  Angelpunkt 
geworden  ist,  von  welchem  aus  alle  die  Hypothesen  über  den  Ver- 
lauf der  Schlacht  constniiert  wurden.  In  diesem  Artikel  wird  gesagt, 
dass  die  lonier  auf  die  Bäume  stiegen  und  den  Athenern  Zeichen 
gaben^  dasa  die  persiscbe  Keiterei  fort  sei  (ujc  cTev  xu^plc 
ol  Imccic),  worauf  Miltiades  angegriffen  und  gesiegt  habe.  Nach  dem, 
was  Doncker  jOngat  Uber  diese  Naehriebt  gesagt  bat  kann  ieh 
mich  kora  fassen.  Es  wäre  gewagt,  dieser  Notia  gana  anbekannten 
Ursprunges  so  viel  Qewicht  beisulegen,  um  'auf  Grand  derselben 
unsere  älteste  Quelle  au  emendieren,  nmsomebr  als  dieselbe  nvr  au 
dem  Zweeke  erfunden  zu  sein  sobeint,  um  den  üebertritt  der  lonier) 
welcher  später  bei  Myfcale  wirklieb  erfolgte,  schon  hier  au  antici- 
pieren  und  damit  dieselben  in  ein  besseres  Licht  zu  setzen.  Noch 
eines  Zuges  der  späteren  ausmalcüdeii  Tradition  ist  zu  gedenken: 
er  betrifft  den  Rilckmardcli  der  Athener.  Hier  muss  allerdiuga  die 
Kritik  schon  mit  Ilerodol  bfo:inuen,  dessen  Darstellung  in  diesem 
Punkte  zum  miudcBten  dem  Zweifel  Kaum  cj-iebt.  Nach  ihm  (c.  115. 
1161  fuhren  die  geschlagenen  Perser,  nachdem  sie  die  Eretrischen 
Gefangenen  vender  Inseli  wohin  dieselben  gebracht  waren,  eingeschifft 
hatten,  um  Sunion  herum  in  der  bestimmten  Absicht,  früher  als  die 
Athener  nach  der  Stadt  zu  kommen;  letztere  marschierten  aber  so 
schnell  als  möglich  (die  iroöutv  cixov  raxicra)  nach  Athen  zurttek 
und  langten  daselbst  eher  an,  so  dass  die  Perser  auf  der  Höhe  des 
Phaleron  ihr  Vorhaben  aufgaben  und  thmkehrten.  Obwol  Herodot 
nicht  «usdrttcklick  angiebt,  dass  dies  nooh  an  dem  Tage  der  Schlaobt 
geschehen  sei,  so  zeigt  die  ganze  Darstellung  desselben ,  dass  er 
dieser  Ansicht  gewesen  sein  muss;  und  doch  spricht  die  einsichtige 
Erwägung,  wie  sie  in  jüngster  Zeit  von  Mfliler-Strttbing  und 
Duncker  vorgebracht  wurde ,  nicht  blos  gegen  die  Wahrschein- 
lichkeit, vielmehr  gei^^en  die  einfache  physische  Möglichkeit  einer 
solchen  Leistung.   Es  scheint  dies  der  einzige  Fall  zu  sein,  wo 


*«)  Hi«t.  Zt«cbr.  46.  233.  Auch  Lohr  1.  I.  S.  525. 

Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1879  8.  442  f.,  nist.  Zelfschr.  46,  2öO.  251.  Der  Weg 
von  Marathon  nach  Athen  auf  der  Landstrause  über  I'lkertui  beträgt  heutzutage 
fttr  einen  Ftissgan^er  miadeateo«  acht  Standen. 

Wien.  atud.  VI.  1884.  S 
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Herodoto  EnäUung  wirklich  in  einem  weaentlieheii  Punkte  sieh  Toa 
der  Tersehttnemden  Tradition ,  welche  schon  damals  sieh  an  die 

Thaten  der  Marathookttinpfer  angesetzt  haben  mag,  nicht  freige- 
halten hat.  Immerhin  wird  seine,  wenn  man  öich  bo  ausdnu-km  darf, 
zeitlose  Darstellung  *'')  auf  Nachgicht  rechnen  dürleu.  l  'it  späteren 
sprachen  da<^egen  das,  was  bei  ihm  noch  nicht  bestuumt  gesagt 
wurde,  ganz  scharf  aus;  bei  Plutarch  Aristid.  c.  ö  ündet  sich  die 
Steigerung,  dass  dia  Athener  audn)üiepöv  nach  der  Stadt  zurückge- 
kehrt seien. 

Trotz  des  eben  gemachten  Vorbehaltes  wird  man  mir,  wenn 
ich  nun  die  Snmme  meiner  Erörterungen  ziehe,  darin  hoffentlidi 
Recht  geben  I  dass  wir  fOr  die  Kenntniss  der  Sohlacht  von  Mara- 
thon, der  ihr  vorangehenden  Ereignisse  nnd  ihres  Veilanfea  allein 
yon  Herodots  Bericht  als  Gmndlage  ausgehen  mUssen.  £r  ist  nnd 
bleibt  die  iüteste  nnd  auTerlftssigste  Quelle,  die  jüngeren  bieten  in 
dem,  was  sie  mehr  haben,  nur  der  eigenen  Combination  oder  allen* 
falls  der  spftteren,  von  rhetorischen  Zwecken  beeinflnssten  Tradition 
Entsprungenes,  ümsomehr  kann  man  sich  an  Herodots  Darstellung 
halten,  als  sio  eine  j^owisse  urkundliche  Bestätigung  durch  das  Bild 
der  Poikile,wie  Pausanias  \  l  15)  es  schildert,  erhftlt;  die  einzelnen  Mo- 
mentt;  der  ScliJadit  :  zuerst  der  noch  stehende,  unentschiedene  Kampf, 
dann  die  Flucht  der  Perser  und  endlich  der  Kampf  an  den  SchiÜeD, 
sowie  die  hervorragende  Stellung,  welche  Miitiades  und  KaIHmachos 
angewiesen  wird,  stimmen  vollkommen  zu  Herodot.  Man  darf  dieser 
Schilderung  daher  anch  ohne  Bedenken  die  Thatsache  entnehmen, 
dass  die  BailnireT)  auf  der  Flucht  in  einen  Sumpf  gericthen'^  und 
ein  grosser  Teil  derselbe  darin  nmkam  (of.  anch  Paus.  I  82»  6). 
Sonst  bietet  die  spätere  Literatur  zur  Ergttnanng  Herodots  ver- 
sehwindend  wenig ;  herbeizuziehen  sind  noch  einige  andere  Angaben 
des  Pansanias,  die  mit  der  Schilderung  des  Sohlachtfeldes  verknapflt 
und  grösstenteils  topographischer  Natur  sind:  Uber  das  jetat  noch 
vorhandene  Grabdenkmal  der  Atiiener  (den  Soros),  das  Denkmal 
des  Miltiades  und  das  Tropaion  (sftmmtlicb  Paus.  I  32,  3 — 5),  so- 
wie  die  glaubwürdige  Bemerkung  (ibid.),  datis  damals  zum  erbten- 

Der  xoerkwürdige  Umstand,  dass  bei  Herodot  aUe  Zeitangaben  lehien, 
kehrt  aaeh  aonat  dft«r  wieder  und  verdient  fttr  dessen  Kritik  mebr  als  bisher  In 
das  Ange  gefasst  «n  werden. 

**)  Wolier  die  rattenalitkisehe  Darstellang  ebendaselbst  stammt,  dam  die  per- 
sische Flotte  Ton  dem  Winde  nnd  den  Finten  gegen  Adien  getrieben  wnrde» 
nicht  EU  &ageii. 

^tu&h  Lolling  a.  a.  O.  8.  93  der  Sumpf  von  Kalo  Snli. 
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mal  mit  den  Athenern  Sclaven  mitfochten.  Als  ein  in  liühore  Zeit 
wie  Ilerodot  herautri  i  lifiKies  Zeui^uiss,  wtsiclies  an  die  Spitze  der 
Ueberlieferung  zu  stciieo  wiire,  würde  13eachtun{^  bearispruclu^u  die 
von  Plutarch  berührte,  aber  nicht  citierto  Elegie  des  Aeschylus 
(Piut  (^lest.  cmu.  110,  3  =:  *'g.  1  bei  Bergk,  Foä.  lyr,  Gr.  *  2,  240). 
ans  welcher  hervorgegangen  sein  soll,  dass  die  Pliyle  Aiantis  auf 
dem  rechten  Flügel  der  Athener  gestanden  habe.  Es  ist  um  diese 
Elegie  jüngst  viel  gestritten  worden;  wenn  ich  mich  auch  Müller- 
Ströbings  Argumekitation  nicht  anschliessen  kann*^),  so  bin  ioh 
dooh  derselben  Ansicht  wie  er^  dass  dieses  Zeugniss  seines  unge- 
wissen Ursprunges  halber  keine  GlaabwUrdigkeit  verdienen  dürfe.  Was 
ansscblaggebenderscheintf  ist  Heroduts  Bemerkung,dass  in  der  Schlacht  - 
linie  die  Phylen  nach  ihrer  officiellen  Reihenfolge  aa%estellt  waren 
(Vi  c  111:  fiTeo/.i€vou  hl  toijtou  ^Hcb^KOvro  d)c  npiGMfovro  ai  (puXal 
^X<^M€vai  äXXnXeiuv ,  TeXeuiaioi  tidccovio  £xovt€c  tö  euuuvu|jov 
K£pac  riAaraitec),  dass  also  dieser  älteste  Bericht  die  angebliche  K;ilIi- 
richt  des  Aeschylus  voilkommen  ausschliesst.*")  Prüfen  kaiiu  man 
noch  die  Angaben  in  Piutarchs  Lebeu  d»'«  Aristidcs  cap.  5;  freilich 
scheint  der  Biograph,  welcher  seinen  Heldeu  möglichst  in  den  Vor- 
dergrund zu  stellen  bemüht  war,  die  Rolle,  welche  Aristides  vor 
der  Schlacht  spielte,  weit  TergrOssert  zu  haben,  wenn  er  ihm  da» 
Verdienst  vindiciert,  dass  er  durch  sein  Auftreten  die  übrigen  Stra- 
tegen bewogen  habe,  demMiltiadea  den  ihnen  zukommenden  Oberbefehl 
znttbertragen.'**)  Die  Angabe,  dass  Anstides  und  Themistokles  während 
der  Schlacht  mit  den  Phylen  Leontis  und  Antiochis  in  dem  Cen- 
trum der  Athener  sich  befanden»  ist  unyertrAglich  mit  der  eben  be- 
rflhrten  Naehricht  Herodots  **) ;  allenfalls  acceptieren  kann  man  das 

'*)  Jahrb.  f.  cl.  Fliii.  1879  S.  434  f.  Wenu  auch  das  erwähnte  Citat  iu  «iner 
Mh«sifasftcii  BeweitfUtniiig  vorgebimeht  wird,  so  würde  diM  an  neb  niebto  an 
d«Mai  ZoTerlXwigksit  ladeni.  Ifit  Beebt  b«bt  dies  b«nror  Bauer,  Tbemiitoklet 
S.  «  Note. 

*')  Die  Wichtigkeit  von  Herodots  Beriebt  betont  mit  Beehft  Bauer  1.  1^ 

dem  ich  aber  Dicht  beisUmineu  kann,  wenn  er  (ebendaaelbst  und  S.  167)  ahnimmt, 

flns«;  Aeschylus'  und  Ileroclots  Kachrichten  sich  |2;en^ensritlg  hcstäti^'ten.  Steins  Er- 
klärung Ton  Uerodota  Stelle  (im  Coinmentar;  ist  durch  das  Beatrcbeii  liervor^e- 
rufen,  zwischen  Uerodot  und  der  gleich  zu  erwähnendea  Ersähluug  Flntarchs  su 
Termitteln. 

Pktareb  macbt  bier  sobon  den  Febler,  diM  alle  Strategen  ibren  Ober- 
befebl  «a  Hiltiadee  ttbertragen,  wibrend  Herodot  YI  110  bemerkt^  dan  dies  nor 
difljanlgeD  Feldfaerrai  tbalea,  welche  gleieh  MUtiades  fllr  die  Sehlaeht  gewesen 
waren.    Von  Neueren  Teifislen  in  dsnselben  Febler  Grote  *  lY  870  nnd  Cnrtins 

Gx.  Gesch.     U  21. 

")  Mit  Recht  bemerkt  von  Bsuer  1.  1. 
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Folgeode,  dase  Aristidee  nach  der  EntselieidiiDg  mit  der  LeontiB 
ftvf  dem  Sehlaoiitfelde  smrflckblieb,  ttm  die  Gefangenen  u&d  die 

Beute  zu  bewachen,  wenn  auch  die  Aiismalang  der  leteteren  einen 

etwas  bedenklicbcu  Charakter  an  sich  trägt. 

Dass  die  Hypothesen  der  Neueren  der  Sondening^  der  Ueber- 
lieferuug  p;eo;enüber,  wie  wir  sie  eben  veiäuchieu,  ktinon  Bestand 
haben,  leuchtet  wo!  *  in,  denn  sie  i^riinden  sich,  wie  bemerkt,  alle 
auf  jünj^cre  Quellen,  weiche  nicht  den  Wert  selb^tiindiger  Zeugnisse 
beanspruchen  dürfen,  sondern  nur  als  solche  ähnlicher  Gedanken- 
operationen gelten  können,  wie  sie  unsere  zeitgenössischen  Forscher 
vornahmen.  Aber  auch  die  bis  jetzt  fast  allgemein  herrschend  ge- 
wesene Contamination  der  älteren  und  jüngeren  Angaben,  von 
welcher  sich  weder  Grote  noch  Oortius^^,  G.  Rawlinson,  Busolt  und 
Weeklein  freigehalten  haben  ^  ist  nach  unserem  Resultat  au&ngebeu. 
SelbstgegenDnncker,welcher  unsere  Frage  jedes&Us  am  kritisohesten 
behandelt  and  die  eben  betonten  Qrondsätse  praktisch  schon  sum 
grossen  Teil  Ar  seine  historische  Darstellang  der  Schlacht  Ter* 
wertet  hat,  müssen  wir  in  einem  Pnnkte  in  welchem  er  yon  Herodot 
abweicht,  uns  an  Letzteren  anschliessen.  Es  ist  dies  die  schun  be- 
rührte Frage,  ob  der  Feldherrenrath  nach  Ncpos  in  dor  Stadt  oder, 
wie  Horodot  will,  in  dem  Lager  stattgefunden  habe;  Duncker  ent- 
scheidet Rieb  ftlr  daö  Erstere**)  und  iiiinnit  bei  Herodot  eine  Ver- 
ßchiebong  in  der  Reihenfolge  der  Ereignisse  an.  Die  Gründe,  welche 
ihn  dabei  leiten,  sind  schon  oben  (S.  12)  augegeben;  es  ist  die  Er- 
wägUDg,  dass  man  die  Antwort  der  Spartaner  abwarten  musste  um 
zu  einem  definitiven  Entschlüsse  au  kommen  und  dass  mit  dem 
Ansmarsche  die  Frage,  ob  man  den  Feind  angreifen  werde  oder 

**)  Zu  welchen  Unmöglichkeiten  das  Beitreben  swisoben  den  Siteren  und  den 

jtlDgeren  Berichten  zn  ▼ermittolu  führt,  <l,ifur  zeu<^t  besonders  ein  Punkt  in  CurtiuB' 
DATStellung.  Er  lolgt  Coruelius  Nepos  darin,  dass  die  Atltener  fic.li  vt^f-rtiitirtL'n 
(Gr.  Oesch.  *  II  '2'2  t  „Pf  stand  .  ..  tot  ihren  Aii^riffen  durch  den  rauhen  i  tis.s  drr 
Felshöheu  und  aufgewurtene  ISchauzen  hiiiliiugliuh  gaschülzl*',  später  spricht  er  von 
„Gilb«n  md  V«rbac|(eii  ihrer  Lagerstätte'*),  ;uidererafiito  entnimnit  er  aber  Herodot, 
daaa  die  Athener  der  ang;reÜS»nde  Teil  waren;  eo  Unt  er  sie  ihre  feete^  welver- 
Mhantte  StelloBg  Terlaesea  and  «TOn  den  Höhen  herantentttnnen"  (1)  8*  S9.  Wer 
nnr  «nige  Einaicht  in  militärische  Dinge  besitzt,  wird  Aber  diese  aonderbtre  An* 
nahme  erstaunt  sein;  in  dieaem  Falle  hätten  die  Athener  wahrhaftig  verdient,  wei 
nach  Curtius  die  Perser  von  ihnf^n  dachten  [\.  1.  „Die  Perser  glaubten  Wahnsinnige 
vor  sich  £u  sehen  '—  Auch  die  Studio  von  Llojd  {Journal  of  Ilelltmc 

Studien  2,  380  f.),  die  wegen  der  guten  Würdigung  von  Miltiades'  strategijschen 
Gedanken  Beachtung  verdient,  hält  sich  von  dem  erwähnten  Fehler  nicht  frei. 
**)  Hut  ZeiUchr.  4C»  S42  ft,  Geich«  VH  122  t 
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nicht,  Bclion  j^elöst  war,  daher  nicht  später  nochmalü  discutiert  werden 
konnte.  So  anspi*  rhend  Dunckers  Gedankenf,^ang  ist,  so  halte  ich 
es  d(!cli  lür  miaalich,  in  einer  so  wichtic-en  Einzelheit  von 
Herodot  zu  Gunsten  der  Späteren  abzuweichen,  wenn  man 
dessen  Beriobi  einmal  zur  Grundlage  genommen  hat.  Wie  man  sieh 
diese  Vorgänge  ganz  ^nt  aus  den  Verhttltnissen  erklären  kann,  habe 
ich  schon  angedeutet  (S.  12).  Anfangs  waren  die  Athener  ent- 
aeblossen  sich  zu  schlagen;  sie  sendeten  daher  anch  sogleich  nach 
der  Landung  der  Perser  um  Zozng  nach  Sparta.  Dass  dies  nicht 
schon  früher  geschah,  woran  Busolt  Anstoss  nimmt  ut  erklXrliehy 
denn  sie  konnten  nicht  Torher  wissen,  ob  die  Perser  eine  offene 
Feldsehlacht  anbieten  oder,  wie  vor  Eretria,  eine  Einschliessnng  ond 
Berennung  der  Stadt  Tersncheo  würden;  erst  die  Landung  in  Ma- 
rathon —  im  anderen  Falle  wären  die  Perser  von  Euböa  gleich 
um  Sunion  herumgefahren  —  löste  ihren  Zweifel,  die  Hülfe  der 
Spartaner  konnte  ihnen  aber  nur  llir  eine  Schlacht,  nicht  für  den 
Fal!  einer  Belatrening  von  Nutzen  sein.  Allein  da  sie  ausgezogen 
waren  und  die  kolussalo  Ueberzahl  dca  Feindes  saln  n,  erfolgte  ein 
Umßchlao;  der  Stimmung  und  die  Mehrzahl  der  Feldlierren  war  für 
die  Umkehr,  bis  Miltiadcs  dazwischen  trat  und  sie  zu  der  Annahme 
der  Schlacht  bestimmte.  Die  übrigen  thatsächlichen  Fragen,  soweit 
sie  sich  an  die  Ueberlieferung  knttpfen,  zu  lösen,  unterliegt  den 
grössten  Schwierigkeiten.  Wie  es  sich  mit  dem  geplanten  Verrath 
nnd  dem  darauf  in  Bezug  stehenden  Schildzeichen  in  Wirklichkeit 
verhalten  habe,  dies  heutantsge  nach  mehr  als  zweitausend  Jahren 
wissen  au  wollen,  da  Herodot,  welchem  doch  ein  gani  anderes  Ma- 
terial au  Gebote  stand,  dies  zu  thun  verzweifelt  (c  124),  ist 
wol  ganz  aussichtslos.  Eher  geht  dies  mit  einem  anderen  Punkte, 
dem  mangelnden  Eingreifen  der  lUiterei,  wo  sich  aus  allgemeinen 
historischen  Analogien  immerhin  eine  Vermutung  aufstellen  lässt; 
und  da  hat  Duncker,  wie  ich  meine,  das  Richtige  getroffen^,  wenn 
er  annimmt,  dass  der  rasche  An-^ritT  der  Griechen  es  den  persischen 
Feldherren  unmöfjlif^h  i^emucht  habe,  die  Cavallerie  zu  verwenden, 
der  richtige  Zeitpunkt  tür  das  Einbauen  vcrpasst  worden  sei ;  6ü- 
bald  das  Handgeraeuffe  eintrat,  war  eim  A  tin  der  persischen 
Reiter  nicht  mehr  mügiich,  da  sie  in  dem  Getiimmel  das  eigene 
Fussvolk  gefährdet  hätten.  Auch  bezüglich  der  Fahrt  der  Perser  um 
Sunion  bis  zu  der  Höhe  des  Phaleron  kann  man,  glaube  ich,  zu 


Die  Lakcdäinonier  S.  857. 
**)  Hut.  Z«it8cbr.  48,  860. 
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einer  Ansicht  kommen;  ich  halte  nicht  dafür ,  das«  sie  damit  eme 
emsiliche  Bedrohang  Athens  beahsiohtigt  hatten  and  sehe  in  der- 
selben nur  eine  Demonstration,  welche  Datis  unternahm,  vielleicht 
um  seinem  königlichen  Herrn  ^egentther  darauf  hinireisen  zu  kön- 
nen, dass  er,  Reibst  nachdem  er  eine  Niederlage  erlitten,  nichts  un- 
versucht j]^ela8Ben  liatte,  um  den  ihm  gewordenen  Befehl  der  Be- 
zwingung Athens  zu  verwirklichen. 

Mit  diesen  Ictztnn  Bomerkunc^on  habe  ich  allerdins^s  schon  in 
ein  Gebiet  Ubf  rL^i  i^rilfcn  ,  wolehf"?  ich  für  diesmal  nicht  bchHudeln 
wolltf»,  in  die  Kritik  von  Ileiudots-  Erzähhinq-  selbst,  Dass  ich  mit 
der  wiederholten  Betonung ,  wir  mUssten  uns  einzig  und  allein  an 
Herodots  Bericht  als  den  ältesten  nnd  zuverlässigsten  anschliessen, 
nicht  gesagt  heben  will,  seine  Darstellung  sei  völlig  befriedigend, 
wird  man  mir  wol  zugeben;  denn  dass  dies  nicht  der  Fall  ist, 
lehren  einfach  die  bis  in  das  Altertum  surtlckreichenden  Bemtt- 
httngen,  den  Gang  der  Marathonschlaeht  aufenhellen.  Aber  hoffent^ 
Höh  werde  ich  im  Vorhergehenden  die  Xioser  von  der  Unsulissig- 
keit  fiberzeugt  haben,  för  die  Ergänzung  und  die  Oorrectur  Hero- 
dots  die  jüngeren  Quellen  heranzuziehen;  anstatt  au&nklären  sind 
sie  nur  dazu  angethan  uns  irrezufllhren. 

Wien.  HEINRICH  S WOBODA. 
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Ist  die  XVI.  und  XX.  Bede  des  Isokrates 
veratüumielt  überliefert? 

Während  bei  den  Gericiitaredeu  regelmässig  auf  die  Einleitung 
die  Erzählung  tolgt,  beginnt  die  XVI.  und  XX.  Rede  des  IsokrateB 
in  der  ttberlieferten  Gestalt  mit  dem  Hinweis  auf  ZeugeDaussagen. 
Um  diese  scbeinbare  Abgerissenbeit  des  Anfangs  beider  Reden  zu 
erklfiren^  faestc  man  zwei  Möglichkeiten  in  das  Auge.  Man  nahm 
entweder  naeh  H.  Wolf  a  (Ed.  Bas.  1594  p.  826  oad  p.  945)  Vor- 
gänge an,  beide  Reden  seien  zwar  voUstttndig  erbalten^  seien  aber 
sogenannte  Deuterologien:  Exordium  habet  abruptum,  quod  prae- 
oedenti  alicui  orationi  velnt  transitione  qnadam  coniungi  et  oratio 
secnndo  loco  habita  esse  Tidetor.  Dieser  Voraussetsung  wider- 
spricht aber  der  Anfang  beider  Reden  und  bei  der  XX.  R.  auch 
§.  5  so  sehr,  dass  man  sie  jetzt  mit  Recbt  allgemein  fallen  liess- 
Oder  man  hielt  mit  Auger  III  p.  310  an  der  Ansicht  fest,  dass  wir 
in  den  erlialtenen  Stücken  i^ur  Epiloge  im  weiteren  Sinne  zu  er- 
blicken haben,  während  der  grussere  Proöniiura  und  Narratio  ent- 
haltende Thfil  beider  Heden  verloren  gegangen  sei. 

An  Verstümmlung  dachte  auch  Blass  A.  B.  II.  S.  2()6  und  199 
und  in  der  2.  Aud.  von  ßenselers  Textausgabe;  in  III.  Abth.  2.  Absch, 
S.  353  modificirt  er  seine  Ansicht  dabin,  dass  nicht  die  Hand- 
Schriften  Ursache  ihrer  Un  voll  ständigkeit  seien,  sondern  dass  Iso- 
krates  selbst  aus  uns  unbekannten  Gründen  den  vorausgehenden 
Theil  nicht  habe  verdffentlichen  wollen.  Allein  man  sucht  vergebens 
nach  Grflnden,  welche  Isokrates  veranlassen  konnten»  die  Rede  un- 
vollständig heranssugeben,  und  wenigstens  in  Bezug  auf  die 
XVI.  R.  —  fragt  man  vergebens,  was  denn  der  Redner  in  dem  an- 
geblich verlorenen  Theile  hätte  ersählen  können. 

Sieht  sich  doch  auch  Blass  (II.  S.  206)  zu  dem  Geständnis 
gezwungen,  dass  füglich  nicht  viel  habe  gesagt  werden  können,  da 
ja  z.  B.  der  Olympische  Sieg  erst  in  dem  erhaltenen  Theile  be- 
sprochen werde. 
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Allein  davon  abgesehen,  stehen  einige  Acusserangeü  im  An- 
fang der  XVI.  R.  —  ich  scheide  hier  die  XX.  B.  wegen  der  Ver- 
Bchiedenheit  der  einlotenden  Paragrsphe  vorlttafig  ans  —  mit  beiden 
Annahmen  in  directem  Widerspruebe.  Dies  mag  eine  nochmalige 
Prttfnng  der  Ueberlieferung  rechtfertigen. 

Die  Annahme  anvoUständiger  Ueberlieferung  sttttct  sieh 
eigentlich  nur  auf  den  Umstand,  dass  man  nach  gcwtthnHcher  Er- 
klftrung  die  bei  Qerichtsreden  llblichen  vier  Theile  yermisste.  Ich 
sehe  ganz  davon  ab,  dass  darttber,  ob  jede  Rede  die  üblichen  vier 
oder  füDf  Theile  haben  müsae,  schon  Alexander  und  Nuokles  mit 
den  Apollodoreern  heftig  stritten,  und  dass  einer  ihrer  Gründe  auch 
ftir  unsere  Rede  geltend  gemaclit  werden  könnte,  und  fra^e  nur  end- 
lich einmal:  Ist  es  wahr,  dass  unsere  Rede  jene  veimissten  Theile 
nicht  eulh;ilto,  wie  immer  behauptet  wird?  Betrachten  wir  die 
Sachlage  und  prtifen  dann  wir  die  Ueberlieferung. 

Der  jüngere  Alkibiadea  wird  um  das  Jahr  397  auf  fQnf  Ta- 
lente als  Ersatz  für  das  angeblich  von  seinem  Vater  widerrechtlich 
behaltene  Gespann  von  Teisias  geklagt.  Mit  diesem  Gespann  hatte 
der  llltere  Alkibiades  im  Jahre  416,  also  ungefilhr  im  Geburtsjahre 
des  Angeklagten,  den  berühmten  Sieg  in  Olympia  davongetragen. 
In  welcher  Weise  nun  auch  der  Klüger  den  Vorgang  ersfthlt  haben 
mochte,  Alkibiades  der  Sohn  war  nach  den  Zeitverhftltnissen  nicht 
in  der  Lage  ihm  irgendwie  8U  widersprechen,  da  er  wahrscheinlich 
von  dem  ganzen  Handel  wenig  erfahren  hat. 

Konnte  unter  solchen  Umstttnden  ihm  der  Advocat  Isokrates 
den  Rath  geben,  in  einer  besonderen  narratio  den  Vorgang  vorzu- 
bringen? Musste  nicht  selbst  die  g'elungenste  Erzählung  auf  Zu- 
hörer und  Richter  den  Eindruck  des  Unwahrscheinlichen  machen? 
Klu<;lieit  und  Vorsicht  gebot  in  diesem  Falle  den  Vorgang,  der  ein- 
gehalten ist  von  Isokrates. 

Die  ßeschuidiguDg  widerrechtlicher  Aneignung  wird  durch 
glaubwürdige  Zeugen,  durch  officielle  Vertreter  von  Argos^  sowie 
durch  andere  Kundige  entkräftet.  Von  der  Aussage  dieser  Zeugen 
allein  und  von  dem  nachhaltigen  Eindruck  ihrer  Aussagen  auf  die 
Richter  hing  in  diesem  Falle  der  günstige  £rfolg  des  Alki« 
biades  ab. 

Ünd  dieses  Erfolges  scheint  er  sicher  gewesen  zu  sein:  nur  so 
Ittsst  sich  der  keck  herausfordernde  Muth  begreifen,  mit  welchem 
er  die  Thaten  seines  grossen  Vaters  trotz  der  Ungunst  der  2eit 
preist,  ein  Muth,  den  Lysias  in  der  spftter  gegen  ihn  gehaltenen 
Bede  XcmoToEiou  als  Alkibiades  charakterisirend  mit  deutlicher  Be- 
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noliung  and  nniere  Bede  harrorhelrt.  Bet  dieser  Gelegenheit  ftge 
leh  bei,  deu  Blase'  Bemeikiuig  (A.  B.  IL  S.  20?)  Wde  Reden 
enthalieB  anffiülige  weebselseitige  Besiefaungen ,  so  daes  es  naeh 

dießen  nicht  möglich  wäre  zu  entscheiden,  welches  die  frilhere  ist* 
mir  liicht  gerechtfertigt  erscheiut.  Wenn  durcii  die  Aclmlichkeit  der 
Stellen  Isok.  §.  1 1 :  irdviuiv  b'  av  e\r\  beivöiaiov  ei  toö  Traipöc  )LieTdTfiv<puYf|V 
biuptav  XaßövTot  t  föi  bia  rpv  fKf ivou  (puyfiv  2r|uiuutifcii]v  und  livs.  B.  XIV" 
§.  31 :  KCiToi  ccpdbpa  elOicra»  Xt  ftiv  uüc  ouk  eiKOc  tcTi  tov  )aev  Trar^pa 
auTOÖ  KttTeXöövTa  öuipectc  rrapa  toö  brmou  Xaßeiv,  toOtov  b'  dbiKtuc  bid 
Tf|V  q)UTfiv|Tf|v  dK€ivou  öiaßeßXf]c8ai,  und  anderer  die  Wechselbeziehung 
eonstatirt  wird,  so  wird  durch  die  folgenden  Stellen  die  Priorität 

der  Ikok.  Rede  evident.  Isok.  B.  16  §.  37  und  38:           xni  it(nb~ 

Tou  Ti&v  itoXm&v  aöToO  (pirrf|v  Nor^rvufcav.  outu)  ap6bp  ^  re  nt&Xtc 

ttLTV  ToO  imrpdc  koki&v  dic^nucc  .  •  • .  und  Lys.  R.  XIV  §.  36  

M  tQ  toO  YioTpdc  iioviip(<)i  «piXoTifiehm  koI  X^ci  die  ofkuic  ^icetvoc 
ixifa  iböwtjo  (Sicre  tQ  ndXet  irdvruiv  «axi&v  o!tu)^  t^T^wtcu.  Hieraus 
«rsieht  man  aaeh,  wie  wenig  berechtige  der  Zweifel  war,  ob  diese 
Rede  vor  Gerieht  gehalten  worden,  nad  dass  Nabers  Versaeh  (Mnem. 
Not.  8er.  voL  VII.  1  p.  49  Ü.) ,  die  bisherige  Grundlage  zu  er- 
schüttern, trotz  der  divergirenden  Angaben  hier  und  bei  Andokides 
und  Diudür  m  Betrcti"  der  im  i'rocess  vorkommenden  Persönlich- 
keiten sowie  des  Strafaubmasses  als  ein  gänzlich  verunglückter  be- 
zeichnet werden  inuss.  Doch  nun  zur  Sache. 

In  welcher  Weiae,  mübsen  wir  weiter  fragen,  lühi  te  der  Kl/Lt^er 
Teisias  seine  Sache  vor  Gericht?  So  viel  steht  aus  isokrates'  Kede 
fest,  dass  er  über  den  jüngeren  Alkibiades  so  wie  über  den  Gegen- 
stand der  Erläge  nur  wenig  und  nebenbei  gesprochen,  dagegen  in 
unverhältnismässif^  ausführlicher  Weise  die  politische  Wirksamkeit 
des  älteren  Alkibiades  einer  Kritik  unterzogen  und  diese  als  ver- 
hSngniiFoll  fittr  Athen  dargestellt  hat  Wenn  sieh  der  Angeklagte 
beklagt,  dass  seine  Gegner  jedesmal  nieht  so  sehr  die  ihm  schuld- 
gegebene  That  sum  Gegenstände  ihrer  Reden  machen  als  vielmehr 
die  Tbätigkeit  seines  VaterS|  und  obwohl  sie  gleichsam  im  Namen 
der  Staatsanwaltschafit  den  Staat  als  geschädigt  hinstellen,  doch  die 
cYentuelle  Geldbusse  Air  sich  beanspruchen,  so  ist  dieser  Vorwurf 
im  vorliegenden  Falle  nur  zum  Theile  zutreffend.  Es  mag  sein,  dass 
sich  Teisias  der  Anfechtbarkeit  seiner  Grunde  bewusst  war  und 
mehr  auf  die  dem  Geklagten  feindliche  Stimmunpj  pochte ;  aber  so 
ganz  mala  fide  bediente  er  sich  jenes  Kunstgriffes  nicht.  Teisias  hat 
mit  der  Person  des  Augeklagten  eigentlich  wenig  zu  tliun  ;  er  erhebt 
die  Besoholdigung  gegen  dessen  Vater.  Dies  au  beweisen,  musste 
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er  natarg«iiiAs8  sda  Leben  tuid  Wirken  im  Staate  einer  Kritik 
untersiehen^  nnd  dieees  bot  denn  aueh  der  Angrifibpnnkte  genug. 
Er  bat,  wie  wir  ans  ihnliobea  Beden  wissen,  den  Beweis  etwa  in  der 

'  Form  geführt:  Alkibiades  bat  mein  Gespann  widerrechtlich  behalten; 
denn  er  trug  kein  Bedenken,  »elbst  den  Staat  zu  verrathen  u.  b.  w. 
oder  umgekehrt. 

Der  aujEreklafi^e  Alkibiades  geht  nun  auf  die  Methode  des 
Klägers  ein  :  rv  wifl-  rlc^-t,  wie  oben  erwähnt,  kurz,  abtir  vvirksam 
die  BesclmldiguDg  durch  ZeugeriHUssagen  und  macht  wie  der 
Kläger  die  Politik  seines  Vaters  zum  UaUptgogenstande,  ja  zum 
einzigen  Gegenstande  der  Vertheidigung.  Hier  beginnt  nach  seiner 
Intention  die  Vertheidignngsrede.  Die  Behauptung  also,  das^  die 
Rede  ohne  Einleitung  und  Erzählung  sei,  ist  unrichtig;  beides  ist 
Torbanden,  nur  die  Anordnung  ist  abweichend.  Das  Stttck  Yon  §,  1 
TÖv  ouTÖv  hk  Tpönov  bis  §.3  lirabfj  b^Tctdac  istTals  Protfmiam  zu 
betraebten  und  reehtfertigt  seinen  Vorgang;  es  ist,  wie  H.  Wolf 
sagt  p.  827  eine  benovolentiae  captatio  ab  adTersariorum  et  sua 
persona.  Bekanntlich  liebt  es  unser  Redoer  in  den  Geriohtsreden, 
die  Einleitungen  kurz  zususcbneiden.  §.  3  iiwM\  b^  n.  s.  w.  bis 
§  4  ist  die  irpoGccic,  Angabe  des  Themas.  Alles,  was  auf  §.  4  folgt 
bis  zur  ^Xeou  ticßoXn  §•  45,  bildet  narratio  und  probatio  iu  durselben 
Weise,  wie  beide  in  epideiktischen  Reden  regelmässig  verknüpft 
«ind,  worttber  Aristot.  Rh.  III  c.  16  Anfang  zu  vergleichen  ist.  Die 
einzelnen  Thatcn  werden  erwähnt,  die  vom  Gegner  behauptete 
Schädlichkeit  derselben  bekämpft,  und  so  die  Verdienste  und  andere 
wichtige  Momente  in  panegyrischer  Weise  verherrlicht.  Man  sieht, 
dass  allesy  was  in  §.  4—45  enthalten  ist,  streng  zum  Thema 
gehört 

Gegen  den  möglidien  Vorwurf,  als  suche  ich  einer  a  priori 
eonstmirten  Ansicht  die  Bede  mit  Gewalt  ansopasscn,  scbfitzt  mich 
der  Wortlaut  der  ersten  §§.  Nachdem  nllmHch  der  Redner  denVor^ 
wwctf  dass  die  Kläger  zwar  ihn  verfolgen,  aber  eigentlich  die  Po- 
litik seines  Vaters  anklagen,  allgemein  ausgesprochen ,  filhrt  er  in 
§.  3  fort:  Weil  mir  Teisias  die  Verbannung  meines  Vaters  Torrflckt 
und  mehr  über  die  dadurch  dem  Staate  erwachsenen  Nachtheüe 
spricht  als  (Iber  den  iliiu  zugefügten  Schaden,  so  muss  ich  dagegen 
meine  Vertheidigung  richten;  dvÖTKri  TTpöc  laOia  tt]v  dTToXofiav  ttoi- 
ticeai.  Diese  Worte  sprechen  auf  das  entschiedenste  gegen  diu  An- 
nahme, das8  Einleitung  und  Erzähhing  u.  &.  w.  verloren  gegangen 
sei,  so  wie  auch  gegen  die  andere,  dass  Isokrates  diesen  Theil  der 
Rede  absichtlich  nicht  habe  veröffentlichen  wollen.  Hätte  die  eine 
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oder  die  andere  eine  Berechti^m|9f ,  so  musste  der  Redner  etwa 
sagen:  ßouXo^oti  xai  Trcpi  toutujv  tiirelv  oder  in  ähnlicher  Weise. 
Sind  raeine  Beobachtungen  richtic^,  so  pflegen  die  Redner  in 
dem  Falle,  dass  der  Geklngte  <  ini^n  weiteren  Punkt  der  Anklage 
widerlegt,  kqI  entweder  schon  in  dem  zu  widerlegenden  Gedanken 
anzuwenden,  oder  an  die  Spitze  der  Widerlegung  zu  stellen:  xal 
irepl  TOUTUJV  eiTreiv,  Kai  TTpdc  xaOxo  diroXoriov  woiekeai,  Tfjv  ^t)v 
diToXo^iav  iTOieic6oi  Isaios  11,  32  n.  8.  w.  Man  vergleiche  die  aiia< 
löge  Stolle  R.  15,  101  ff.  Dagegen  der  Ausdruck  Tf|v  diroXonffcrv 
iroidc6at  wird  nur  mit  Bttcksieht  auf  die  gmuse  Vertheidignngtrede 
angewendet)  nickt  auf  einen  einzelnen  Tbeil;  man  vgl.  Andokidea 
jüticr.  §.  6;lBokr.  R.  17,  §.  24  Isokr.  15,  56;  DemoBÜi.  g.  Androt. 
§.  8  R.  57,  5;  R  as  §.  22;  R.  22,  8,  Aetokines  ir.  irop.  §.5;  Lys.  R.  9. 
§.  3,  R.  12  §.  3,  R.  14  §.  8,  R.  16  §.  8,  R.  19  §.  3,  R.  22  §.  7, 
R.  25  §.  7,  R.  31,  §.  2  Isaios  6^  62.  Und  er  erklürt  sieKnur  dann, 
wenn  man  die  Worte  als  das  nimmt,  was  sie  sind,  das  ist  als  Ein- 
leitung zur  nachfolgenden  Vortheidigungsrede.  Zu  dieser  Auflfassung 
pasÄt  femer  auch  die  Begründung  seiner  Vertheidigung.  'Ich  halte 
08  mehr  für  raeine  Pflicht,  fllr  die  Ehre  meines  Vaters  einzustehen 
als  m^ine  Sicherheit  und  Existenz  zu  retten'.  So<l:inn  die  Recht- 
fertigung des  Redners  in  §.  4,  er  müsse  um  der  jüngeren  Athener 
willen,  welche  die  Ereignisse  nicht  erlebt  haben,  aber  die  Verläum- 
düngen  immer  kören,  etwas  weiter  ausholen  und  ausführlicher 
sprechen,  ktttte  gar  keinen  Sinn,  wenn  die  folgende  Besprechung 
des  Lebens  und  Wirkens  des  Alkibiades  nur  eine  Episode  neben 
dem  eigentlichen,  verloren  gegangenen  Tkeile  bilden  soll.  Begreiflich 
und  notkwendig  wird  die  Reektfertigung  und  die  breite  Aus- 
fUhmng  bei  der  Auffassung,  wie  ick  sie  aufgestellt  kabe.  Und 
damit  stekt  endlich  in  Einklang  die  Art  und  Weise,  wie  in  §.  45  ff. 
im  Epiloge  der  Angeklagte  seine  Oefakr  immer  mit  der  Tkfttigkeit 
seines  Vaters  in  Zusammenhang  bringt 

Das  Kine  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  eine  ganz  analog 
durchgeführte  Gerichtsrede  von  Anderen  nicht  vorhanden  ist.  Aber 
ebenso  muss  zugestanden  werden,  dass  bei  keiner  anderen  Rede 
die  Verhältnisse  so  abnorm  sind  wie  bei  dieser;  und  diese  Eigen- 
thnmlichkeit  rechtfertigt  auch  die  singulare  Behandlungs weise. 
Uebrigens  kann  in  einer  Beziehung,  nMmlich  wegen  des  Anfangs, 
die  XL  R.  des  Isaios  passend  verglichen  werden.  Auch  hier  beginnt 
der  Redner  abweichend  von  der  gewöhnlichen  Art,  mit  dem  Oitat 
einee  Gesetzes  und  motivirt  in  weiterem  Verlaufe  diesen  Vorgang 
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am  in  paatender  Wose  ftof  die  narratio  surttoksokommeiL  Froilieh 
bot  aoch  dkae  Rede  deahelb  eine  Handhabe  sam  Verdaebte. 

Kickt  se  günstig  sieben  die  VerbttltniMe  bei  der  XX.  Bede. 
IndesBen  so  viel  kann  ancb  besttglieh  dieser  Rede  behauptet  werd«ii: 

läset  sich  auch  Dicht  überzeugend  beweisen,  dass  sie  vollständig 
überliefert  sei,  so  macht  doch  die  Rede  diesen  Eindruck,  je  öfter 
man  ßie  liest;  so  wenig  entspricht  sieder  Anuaiiiiiii  uuvoUständiger 
Ueberlieferuncr-  Man  sucht  vergebens  nach  einer  analojjen  Red»>  in 
beiden  Beziehungeu.  Und  so  fte^'^nü^'c  ich  mich  im  I-  olL:e!nleri  mit 
dem  Versuche  einer  Erklürung,  wie  xn&u  sie  als  voUständig  betrachten 
könnte. 

Was  suntfchst  die  Person  des  Klügers  anlangt ,  so  erfahren 
wiry  dass  er  der  niederen  Volksolasse  angehört.  In  Besag  auf  die 
▼orgebrachte  Besebwerde,  dass  er  von  dem  Geklagten  sebimpflicb 
geschlagen  worden  aeiy  müsssn  wir  aus  §.  1  äft%\uv  xciptl^  dbiicuiv 
annehmen«  dass  Loebites  ans  einem  weiter  nicht  bekannten  Anlass 
yom  Eliger  provo<»rt  sieh  an  diesem  vergriffen  hat  und  bei  der 
daraus  entstandenen  Ranferei  letsterer  unterlegen  ist  Findet  man 
es  auch  begreiflich,  dass  der  Geschlagene  die  Misshandlung  und 
den  ihm  angethanen  Schimpf  Genugthnung  sucht,  so  Ittsst  sieh  doch 
anch  nicht  verkennen,  dass  wir  es  mit  einem  processsüchtigen  Athener 
zu  thun  haben,  der  um  jedon  Preis  den  jungen  und  reichen  Lochit.-s 
verurtheilt  wissen  wollte.  Hält  man  sich  also  einerseits  gegenwäi-tig, 
dass  der  Kläger  der  provocirende  Theil  war  —  denn  ware  er  ulme 
Grund  geschlagen  worden,  er  hätte  es  in  §.  5  neben  dem  bekaiiiiteu 
Einwand  gewiss  augebracht  —  und  nimmt  man  anderer'^eitrf  hinzu, 
dass  der  Vorgang  selbst  keinerlei  Momente  bot,  die  für  ibu  günstig, 
fttr  den  Gegner  erschwerend  waren,  wie  z.  B.  in  der  Midiana  oder 
in  der  Rede  gegen  Konon,  so  Hesse  sich  wohl  begreifen,  warum 
Isokrates  ohne  Einleitung  und  Erzählung  die  Tlmt  sofort  durch 
Zeugen  bestätigen  liess  und  im  weiteren  Verlaufe  in  fast  ermüdend 
gleichförmiger  Weise  in  Oemeinplätaen  das  Beschimpfende  der  That 
schild^Cy  um  am  Schlüsse  in  passender  Weise  die  Richter  auisu- 
fordern,  sie  möchten  durch  Bestrafung  des  Loebites  ein  heilsames 
Beispiel  fhr  die  Zukunft  statmren«  Was  hfltte  er  unter  solchen  Um- 
ständen erzählen  sollen?  Spuren  oder  gar  ernste  Felgen  der  Schläge 
waren  nach  seinem  eigenen  Geständnis  nicht  vorhanden  §.  5. 

Befriedigt  diese  Erklärung  nicht,  so  gelingt  es  vielleicht 
Anderen  bosser;  so  viel  steht  andererseits  fest,  diiss  sich  diese  Rede 
mit  keiner  anderen,  nachweisbar  verstümmelt  überlieferten  Rede 
nach  ihrer  ganzen  Anlage  und  Ausführung  vergleichen  läset. 
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■  Aus  diesen  Gründen  halle  ich  mich  überzeugt,  dass  beide 
Reden  vollständig  erhalten  sind,  wie  sie  der  Logograph  verfas^t  hat. 
Will  der  Herausgeber  f'twas  ergänzen,  so  setze  er,  wns  Benseier  bei 
der  XX.  Rede  gethaOf  Blass  aber  mit  I  n  recht  in  der  IL  Aufl.  be- 
seitigt hsit,  an  die  Spitse  beider  MAPTYPiAl. 

Wtiiring,  den  10.  Mai  1883.  JOSEF  ZTCHA. 


lieber  die  Echtheit  zweier  Psephismen  in  der 

Pseudo-Plutaicliischen  Schrift  'Leben  der  zehn 

Kedner/ 

Am  Sohlusse  der  Paeado-PIutarcbiBcben  Sehrift  'Leben  der  zehn 

Redner'  (p.  290  tf.  West.)  stehen  ohne  jeden  Zusammenhang  uiil 
dem  an  letzter  Steile  iiboilicicrten  Leben  des  Deinarchos  unter  der 
Ueberschrift  ^r]q>kvLaTa  drei  Actenstücke,  von  denen  namentlich  die 
beiden  ersten ,  obwohl  in  mehrfacher  Beziehung  von  liu(  iislem 
Interesse,  noch  nicht  im  Zusammonhange  auf  ihre  Echtheit  geprtlft 
worden  sind.  Das  dritte,  ein  Lhrendecret  für  den  Redner  Ljkurgos, 
verdankt  eine  ausfiUbrliohe  Behandlung  durch  C.  Curtius  im  Philologus 
Bd.  24  S.  83  ff.  dem  Umstände,  dass  Ende  der  fUn&iger  Jahre  in 
Athen  swei  Fragmente  einer  Inschrift  gefunden  wurden,  die  mit  dem- 
selben mehrfach  wCrtUch  ttbereinattmmen. 

Von  den  heiden  andern  fragliehen  Aetenrtllcken  nun  enthält 
das  erste  ein  naoh  L.  d.  10  R  847  d.  anter  dem  Arohon  Gorgias 

(Ol.  185,  1  s  280/79    Ohr.)  eingebrachtes  Oemieh  des  Demochares, 

des  Laches  Sohn  aus  Leukonoe,  —  an  wen,  ist  nicht  beigefügt; 
wahrscheinlich  an  drii  liath  —  um  eine  Reihe  von  Auszeichnungen 
für  den  Redner  Demosthenes,  den  Oheim  des  Bittstellers;  das  zweite, 
emgebracht  unter  dem  Archon  Pytharatos  (Ol.  127/1  =  271/0  v. 
Chr.),  deagleiclion  t m  h>ittgesuch,  nämlicli  des  Laches  ans  Leukonoe, 
des  eben  genannten  Demochares  Sohn,  an  den  Rath  um  Ehren- 
bezeigungen  für  seinen  Vater  Demochares.  Dieses  Schriftstflck  ist, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  eine  wichtige  Quelle  fttr  die  athenische 
Geschichte  aar  Zeit  des  Demetrios  FoUorketea. 

Dass  wir  es  mit  blossen  Bitlgesnehan  und  nicht  mit  fertigen 
Psephismen  aa  tfaim  haben,  wie  hisher  aUgenmn  angenommen 
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wurde^  und  wie  der  Yer&sBer  des  L.  d.  10  R.  selbst  gegUabt 
haben  mfiBste,  wenn  nuui  die  Worte  847  £  xai  Icn  Td  ^ir|q)iqiata 
ive|>l  dfiqx>Td|>uiv  dvaireTpaMM^va  auf  die  uns  erhaltenen  Schriftetlleke 
beziehen  woUte,  hat  W.  Härtel  in  den  Stadien  ttber  attiBohee 

Staatsrecht  und  UrkimdenweBon  S.  239  f.  erkannt  and  nachgewiesen. 
Ist  nun  an  diesem  Charakter  unserer  Actenstücke  nicht  zu  zweifeln, 
80  küimte  es  mit  Rücksicht  darauf,  dabs  die  Abfassung  eines  Ge- 
suches lediglich  von  der  Individualität  des  Petenten  abhängt,  streng 
genommen  unzulässig  erscheinen,  die  Echtheit  der  vorliegenden 
Bittgesuche  in  formeller  Hinsicht  nach  dem  aus  insjhriftlich  er- 
haltenen Belobungsdecreten  gewonnenen  Massstabe  zu  prüfen,  wie 
wir  es  unten  versuchen  wollen.  Indessen  erscheint  die  Annahme 
wohl  gerechtfertigt,  dass  sich  dergleichen  Bittgesuche,  deren  Exi- 
Stenz  Härtel  a.  a.  O.  nachgewiesen  hat,  aus  praktischen  Gründen 
den  gangbaren  Formen  der  Deerete  selbst  in  ihrer  Fassang  möglichst 
anschlössen,  nm  allenfalls  den  Beschlüssen,  die  sie  provociren 
sollten,  als  Grundlage  dienen  zu  können. 

Im  Torliegenden  Falle  ist  dies  wenigstens  umso  wahrsehein- 
licher,  als  der  Bittsteller  Demoäiares  ein  alter  Staatsmann  ist,  der, 
obwohl  nicht  Balent  zur  Zeit,  da  er  sein  Qesnch  einbrachte,  mit 
den  Kanzleiformen  des  Käthes  sicherlich  sehr  vertraut  war  und  es 
sich  jedenfalls  angelegen  sein  Hess,  seinem  Gesuche  eine  Form  zu 
geben,  die  dessen  Zugrundelegung  oder  unveränderte  Herüber- 
nahme in  df»n  betreffenden  Beschluss  ermöglichte.  Uebrigens  ist 
auch  das  Gesucli  de&  Laches  dem  des  Demochares  unverkeiinbar 
ähnlich  gefasst  und  stilisirt. 

Die  Aehnlichkeit  der  Bittgesuche  mit  den  amtlichen  Urkonden 
ftLr  den  vorliegenden  Fall  wenigstens  vorausgesetzt,  werden  wir 
also  aus  den  uns  inschriftlich  erhaltenen  Belobungsdecreten  formelle 
Indioien  Air  oder  gegen  die  £obtheit  unserer  beiden  Actenstlicke 
selbst  suchen  dürfen.  Dass  die  Schrift  L.  d.  10  R.  dem  Platsreh, 
unter  dessen  Namen  sie  überliefert  ist,  nicht  angehört,  ist  für  die 
Entsoheidung  der  Echtheitsfirage  der  ihr  beigeftlgten  Schriftstttoke 
▼ollkommen  indifferent:  es  können  ja  dem  Verfasser  dieser  Schrift, 
wer  er  immer  sein  mag,  echte  Actenstöcke  vorgelegen  haben;  ja 
selbst  die  Annahme  einer  nachträglichen  HinzufUg  ui^^  derselben 
durch  einen  Herausgeber  oder  Abschreiber  invoivirt,  obwohl 
immerhin  bedenklich,  kein  Präjudiz  gegen  die  Echtheit. 

Dies  vorausgeschickt,  gehen  wir  an  unsere  Aufgabe  selbst :  wir 
werden  unter  Zugrundelegung  des  Te  xtes  m  A.  Westermauus  Bio- 
Tpdcpoi  S.  290  ff.  unsere  beiden  Acteustilckc  zunächst  in  Bezug  auf 
ihre  Jb  orm  mit  den  in  Betracht  koumienden  authentischen  Belobungs- 
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decreten  vergleichen,  dann  ihren  Inhalt  unter  möglichster  Berück- 
sichtigung dor  einschlägigen  Queiieo,  sowie  des  inschriftlichea 
Materials  prüfen  und  80  Xndicien  zur  £ntaoheidaog  der£ohtheito- 
firage  zu  gewinnen  suchen. 

Der  Text  lautet  nach  A.  Wettermann,  Biographi  Oraeci 
p.  290  ff. 

M'H<t>IIMATA.— a .  Aq^oxdpiic  Adxritoc  AeuKovoedc  gItci  ^xdiocH- 
y&  Ti{>  AriiLiocd^vouc  TTmaviei  bwpcav  eUöva  xoXfcffv  dropf  Ka!  d- 
Tfjciv  npUTovefip  koI  irpocbp^av  ctÖTip  xai  ^tt övi|;  M  tuj  TTpecßuTciTuj, 
€0€Pt4t^  Kai  cupßo^Xuj  YCTOvÖTt  iroXXd^v  «al  mkSiv  tw  brjMOi  vSiv  'A6n- 

svoKufv  KCÄ  Tifiv  T*  oOciov  €lc  Td  KOivdv  ica6€iKÖTi  Tfjv  4auToö,  Kai  liri- 
bövTi  TctXavTa  r\  koV  Tpinpri  ötc  6  bfiuoc  nXeuO^ptucdv  Eußoiav,  koI 
^lepav  ÖT*  HC  'EXXrjcTTOvTov  Kricpicöbujpoc  e^enXtucf,  kq'i  ^le'pav  ort 
Xctpric  Küi  0u!Kiuuv  CTpaiivfoi  tE€TT€,u(p0r|cav  €lc  BuIdvTiov  uttö  tou  b)\- 
pou,  Kai  AuTpLuca^evLu  ttoXXoüc  tiuv  oXovtuiv       TTubvri  Ka!  Mebuüvrj 

iokqi  'OXuvöuj  imo  OiXittttou,  küi  x^^pnTittv  avL)|H'/civ  ^mbdvii  ore  ^kXi- 

TTOVTUJV  TUUV  TlaVÖlüVlbuUV  TOÜ  XOpHT^lV  £Tr€ÖUUKe    Kttl    KaGüüTTAice  TOUC 

TToXiiac  Tujv  ^XeiTTÖvTUiv,  Kai  eic  Tf)c  reixoTroiiav  dvdtXujce  x^ipOTovTi- 
e€ic  i&wö  ToO  brmou  ETTibovToc  aÖTOö  t'  TdXavra,  Kai  de  ^irebujKe  ß' 
Td<ppouc  TT€pl  t6v  TTeipaid  Tocppeucac,  xal  ficrd  Tf]v  dv  XaipuivEiqi 

uftdxnv  dTT^buiK£  TdXavTov,  kqi  eic  Tfiv  oTuiviov  ^TO^ÖtUKCV 
OT€»bdqi  TdXovTov,  Kai  dT6  €ic  cu|i^oxiav       b^ULMp  irpOQitdtero 
nckaic,  xal  cÖ€Pt^tt|C  tcv^M^c  xal  cOfißouXoc  bi*  i&v  £ir€iC6,  6n- 
ßaiouc,  £Opoe?c,  Koptv0Couc,  Merap^c,  'Axoioiic,  AoKpo^c,  Bu£av- 
Ttouc,  M€CCiiviouc,  Kai  bwdpeic  de  cuvecr^caro  tip  MjMip  xal  toic 

» cunfiaxoic  ireloiic  \xky  ^i,  \jmiac  bk  a,  koI  oWtoHiv  xPIMdTwv  f^v  ^it€IC£ 
icpecßcdcac  bibdvoi  toOc  iit^v  cujiiMdxouc  cic  töv  iröXcjiov  irXdw  cp'  ra- 
XdvTUJV,  KOI  übe  ^KiüXuce  TTeXoTTOvvriciouc  im  Grjßac  'AXeHdvbpiu  ßor|9n- 

Cai    XplU^'^TCf  boUC   KQl  aUTÖC  TTptCßeÜcaC,  KQl  dXXuJV  rroXXuiV  KQl  KttXuJV  TUJ 

bi]^Lu  cüfifiouXuj  feYOVOTi  Kai  TreTroXiTeuiaevuj  tiuv  kuü'  ^auTÖv  TTf)öc  ^Xeu- 
85Öepiav  Ktti  brmoKpaxiav  apicra,  qpuTÖvTi  bf  bi'  öXrfapxiav  kütuXuü^vtoc 
TOU  örmou  xai  leXeuiricavTi  aÜTui  dv  KaXuupia  bia  rfjv  irpoc  töv  br\- 
jiov  eövoiav,  TrejuqpbtvTUJV  cipaxiujTUJV  en'  aOiov  utto  AvimaTpou,  bio- 
/i€ivavTi  £v  Tri  Tipöc  TO  nX^Ooc  euvoiqt  Kai  oIkciöttiti  koi  oöt€  uttoxci- 
piqi  Toic  dx6poic  oöxc  dvd^iov  dv  tiu  Kivbuviu  TrpdHavri  toö  brjiiou. 
so  ß'.  "Apxujv  TTuOöpaToc.  Adxnc  AriMOxdpouc  AeuKOVoeuc  ahei  buH 
p€dv  Tf|v  ßouXf|V  xal  tdv  bf\}iov  tOuv  'Aöiivaiwv  Af)|AOxdp€i  Adxntoc 
AcuKOVoct  clxöva  xo^Kf)v  iv  difop^t  xal  dxiiav  4v  irpvroveiqi  aÖTijk  xal  . 

Inövuiv  del  Ti(l  ifpccßurdTip  xal  irpoebpiov  dv  irda  Tok  dY<)kiv 
eöepTlT^  Kol  cujißoOXtp  TEYOvdn  draOf^  Ti|i  b^fup  Tt&v  'A6i|vduiv  xal 
fsc^Tcnfxdn  tdv  bfi^ov  Tdbc*  irpecßeiiiovn  xal  tp<&<POVTi  xdl  noXitcuo- 
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M^vii;  *oiKobo^^v  T€ixu^v  KfA  napacK«rikv  SitXufv  ical  p€Xiihf  kcA  |n|Xo- 

vtiMOTuuv,  Ktti  6xupuica|i^vuj  ttiv  irdXiv  iiti  toO  T€Tpa€ToOc  TroX^^ou,  Kai 
eipfivriv  kqi  dvoxctc  Kal  cumuaxiav  7T0ir|ca|ueviu   7T()Öc  Boiujtoüc,  ctvö' 
üüv  itintctv  UTTÖ  tüjv  KaiaXucdviiuv  xov  bfmov,  Kai  ujc  Ki/iiiXbtv  Itri 
^«AiokX^ouc  «[)Xovtoc  ütio  toO  öt]juou  cucTciXavTi  T»iv  t>iuiKriciv  npuuTu; 

KCfl  q)f  lC(/LJe  V',ü  TUJV  UTTapXÖVTUUV,     Kai  TTpecßeUCOVTl  TTpOC  AuCluaXOV  KO! 

XaßüVTi  TLu  öt'dliui  X'  xdXavTa  dpfupiou  Km  rtaXiv  eiepü  p',  kcii  fpd- 
^/avTi  TTpecßeiav  Ttpoc  TTToXeinaiov  eic  Aixuirrov,  koö'  t^v  tKTrXeucavrcc 
v'  ^Kd^lcav  TdXavra  dpTUpiou  ti|»  hr]^iu,  koi  Ttpoc  'AvriiraTpov  icpec- 

^ß€ucavTi  Ktti  XaßövTi  k'  idXavra  dpxupiou  koI  'EXeucivdbe  KOfitcofi^vifi 
Tqi  briMH)  Kai  TaOra  if€icavn  ^^c6oi  t6v  &f|MOV  Kai  irpdiSovTt,  xai  cpu- 
YÖvn  pkv  (mkp  öiiMOKpaTiac,  |i€T€cxnK5n  b*  o06€fitdc  dXrrapxiac  wih* 
dpx^v  oöbCMiav  i^px^^i  KoroXeXtncÖToc  toO  hf^v  xal  m^vui  'A6i|vauiiv 
Tiiliv  Kccrd  T^v  oM\v  l|Xiidav  iroXiTcucari^viuv  m4  fi€MeXeXiiKÖn  i^v  ira- 

^xp^  KiVEtv  lT4pi|i  noXrreOMOTi  fi  trifioicpilrriqi,  ical  t&c  Kpicec  mil  touc 
vöfiouc  Kai  TU  bncacn^pia  xal  tdc  oudoc  irAav  *A6tivo(otc  dcqMiXei 
iTOitfjcavTi  b\ä  if\c  o6toO  iroXtrcioc  xal  ix\\biv  ihievavriov  bfiMOKpariqi 
ireirpaxÖTi  }i([T€  XÖT^i  mH'^c  ^pth>' 

I.  Die  Form.      '  i 

Was  die  Form  der  nuclieuklidischcTi  Belobnngsdecrcte  an- 
lancrt.  so  lassen  sich  deutlich  zwei  Grundtormen  derselben  uuier- 
seheiden.  eine  ältere  und  eine  jün«^ero,  und  zwar  sowohl  in  Volks- 
iind  probuleumatischen  Decreten  als  auch  in  Kathspsephismen. 

Durch  anige  Decennien  nach  Euklid  ist  noch  das  kurze  ror- 
enkliditohe  Formular  in  Qebrauch,  welches  in  seiner  einfacbtten 
Gestelt  90  ga£Mst  erscheint,  dass  auf  die  den  Antragsteller  bezeich- 
nenden  Worte  am  SehluMe  der  Pritoeripte  ö  behfa  €lic€  (f)  unmittelbar 
folgt  ^iroiWcoi  T^v  beiva  (l\  sodann  eine  gana  allgeDftein  gehaltene 
Motiyirung,  s.  6.  dperfic  IvcKtt  koI  etiivoiac,  f)v  biotiXd  ktX. 
oder  &n  dW|p  droSöc  4cn  itcpl  töv  bf|M0V  ktX.  (m)  oder  dergl.,  dann 
die  Namhaftmaohnng  der  dem  Belobten  erwiesonen  Ehren  ala  Pro- 
xenie,  Euergeeie,  Kranz  n.  a.  w.  (H)  und  endlich  eventiieU  die 
Aufzeichnungsclansel  (t).  Wir  haben  also  folgende  Abfolge  der  ein- 
zelnen  Bestandtheüe  dieses  Formulares  : 

I)   flm(wOHT. 

Ist  auch  ein  ganz  intactes  Muster  dieser  älteren  Form  iur  die 
nacheuklidische  Zeit  zufällig  nicht  erhalten,  so  ist  sie  doch 
durch  zahlreiche  Fragmente  ganz  sicher  gestellt  und  mit  Rücksicht 
auf  dio  nach  derselben  abgefassten  Belobungsdccrete  ans  der  Zeit 
▼or  Enklidy  z.  B.  0.  L  A.  I  4ö,  59,  mit  Sicherheit  überaU  dort 
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▼orauBsusetsten,  xlüb  in  der  ersten  Hxlfte  des  4.  JL  die  Abfolge 
etfrc'  ^ircnv^coi  vorliegt;  auch  ist  diese  Form  in  einer  ganz  un- 
bedeutenden Variante,  die  wir  gleich  besprecben  werden,  vielfach 
erhalten.  Beispiele  fiir  diese  Fassung  oder  wenigstens  deutliehe 
Spuren  derselben  sind  C.  1.  A.  II,  1.  Nr.  1'' Z.  7  ff.,  Z.  22  ff.,  f),  13, 
14^ ,  23,  25,  28.  89  u.  s.  w.  (Fälle  wie  Z.  37  ü,  70  bezeiciiiien 
bereits  eioen  Uebergang;  darüber  später). 

ZwischcD  f  und  1  (=  inaiv^cai  ktX.)  können  noch  folgende 
Bestaodtheile  treten: 

1.  Mit  Bezugnahme  auf  ein  von  einem  Einzelnen,  von 
Gesandten  u.  dgl.  gestelltes  Gesuch  die  Worte  Tiepi  »Lv  6  öeiva  X^- 
T€i  ktX.  (p),  a.  B.  C.  I.  A.  II  1.  Nr.  8  (Ol.  96,  3  =  394/3  v.  Chr.) 
Kivndoc  cTiw'  ir€[pl  tlw  *Av]|bpoce£vnc  Uf€i,  limiv^cai  Ai[o]v[voov  x6\y 
ZucJcXioc  dpx[o]vT[a]  ktX.;  ebenso  49/117  EVg.  a  u.  a. 

2.  In  einzelnen  Fflllen  die  Sanctionirangsformel  (dtttSQ  tOxq) 
beböxdai  Ti;^  ht^l»^  bei  Volksdeoreten  (b),  ^iiinqpkOai  ßouX^  to^ 
TTpoebpouc  ktX.  (tt)  in  probuleumatischen  Decreten  und  zwar  mit 
oder  ohne  p;  ein  Beispiel  eines  in  dieser  Weise  charakternnrten 
Rathspsephisraas  liegt  für  diese  kürzere  Fassung  vielleicht  zufällig 
Dicht  vor.  —  Als  Beispiele  mögen  dienen  für  fjblm  Nr.  52  (Ol.  103, 1 
—  368/7  V.  Chr.)  ....  i]5i[ocj  tiirev  [Tujxfo  dTöö»]  if\  'AOtivaiuuv 
bejö[öx0lai  tuj  biiiu[w  €7raiv^cai  jn^v  Aiovvkiln[v  t]öv  ZiKtAiajc  cipxovia 
ÖTi  ecTiv  dvrip  djTlajeöc  ktX.    Für  fpirl  Nr.  126,  für  fbpl  Nr.  58 

U.  6.  W. 

Dies  ist  das  ältere  Formular,  wie  es  sich  aus  zahbreichen  Frag- 
menten' erkennen  lässt. 

Im  Laufe  des  4.  Jahrhunderts  wird  dieses  Formular  analog 
den  Erweiterungen  in  den  Prüacripten^)  durch  neue  Bestandtbeile  er- 
weitert und  vervollständigt  und  alimäbliob  bildet  sich  eine  typische^ 
fast  ausschliesslich  ttbliche  Form  des  Belobimgsdecretes,  die  von 
jener  früheren  deutlidi  zu  unterscheiden  ist.  Nach  einem  lieber- 
gangsstadium  ist  dieses  Formular  seit  etwa  den  letzten  drei  De- 
cennien  des 4.  Jh.  ausschliesslich  in;Gebrauch,  Als  Beispiel  mag  gelten 
C.LA.  II.  1,  Nr.  311  (Ol.  123,3^286/5  v.  Chr.)  Z.  7.  ff. :  'Atu(5[^ioc 
KaXXipebovToc  KoXXu]  leuc  tiirev  tTieibi]  [rrpöiepov  le  oi  irpotovoi  o\]  | 
ZirapTÖKOU  Xi)^iac  [7Taf)ecxrivTai  tu>  brjuuj  Ka\|  |  vOv  rTrapTOKOC  7Ta[pa- 
Xaßwv  Tf|V  eic  töv  bf]^o\  oiJiKeiöiriTa  kuivi]  [t€  itl*  hr\\uu  XP^'^tc 
Trap^X^lTm  Kai  xbicf. .  .  .  nun  folgt  eine  sehr  auslnbrliche  Motivinm^ 
bis  Z.  29,  darauf:  drruic  &v  oijv  qpalvY)Tai  |  [6  bnjioc  xo^pi^oc  M^Mvn] 

»)  Härtel  a.  a.  O.  8.  22  u.  ö. 
Wim.  mnL  Tl.  1884. 
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M^VOC  fV"^  TT()oc  Touc  6UV0UC  1  [bia  TOÖ  t)i7TpocGev  xp]ovou  biaufcueviiKO- 
Tac  du^Tuj,  TuxTi  dtaOrj  beJbdxOui  iw  biiuut  eTT[aiV€iCai  \iiv  tov 
ßaciXeJa  Zttüpti  kov  EOpr|Xou  [Bucttttopiov  mi  ciecpavuijcai  XP^cu/  cie- 
(pdvLu  [drro  —  bpaxM^^v  dpeificj  tvtKa   Kui  euvoiac  r|v  ^X"^[v  biOTeXei 

TrpOC  tov]  b^^OV  Xai  dV€l7T€lV    tov  CT^[<})aVOV   AiOVUCILUV]  TUIV  ^€TüXuJV 

Tporniiboic  iv  Till  [dTwvi,  Tfjc  bk  ir]oir|ceuJC  roO  CTtqpdvou  Kai  Tfjc  d[va- 
Topeuceiwjc,  ^TTi^eXtiOf]vai  touc  ^tti  Trj  bio[iK4c€r  CTfjcai]  b'  auTou  xai 
cixöva  xoXKnv;€VTf)[idTopa  irapd]  toOc  irpOTÖvouc  kqi  ^T€'pav  ^[v  dxpo- 
nöXei  ktX.,  mm  folgen  noob  andero  Ehten  und  «um  Schlüsse  Z.  52  £ : 
t6v  fQttwuxria  töv  [xard  irJpuTavcfccv  dvarpdiiiai  röbe  rd  i|iri9ic|uia 
[iv  CTjfiX^  ^i6(v9  xai  CTf)cai  £v  dxpoirdXct,  tö  [b^  dvjdXuifio  tö  tev6^- 
vov  |i€pkai  TOUC  £iri  [bioJiKfjccu 

BeEeiolmen  wir  die  mit  ^irctbfj  eingeleitete  «niflihrliche  Motl- 
Tinmg  mit  M,  den  zwar  nicht  unbediDgt  nothwendigen,  aber  docb 
fast  typischen  Beisatz  6ttuic  fiv  ouv  xoi  ö  bfyioc  (paivr)Tai  ktX*  mit 
u),  so  erhalten  wir  folgendes  Schema: 

II)    fMujuiliilJT. 

Statt  ö  tritt  natürlich  hv'\  ciiicni  Kallisii.^cphisma  ein  €t|ji](pic9ai 
T^  ßouXi]  fß\  z.  B.  258,  bei  einem  probuleiunatischen  Decrele  die 
probuIcuiTialisclie  Formel  (tt),  z.  B.  30o,  31  ß.  Zu  bemerken  ist,  dass 
mit  1  sehr  oft  gleich  die  Ehre  des  Kranzes  verbunden  wird, 
worauf  m  folgt,  und  dann  erst  die  übrigen  Ehren.  Diese  Fassung 
des  Belobunr^sdecretes  ist,  wie  erwähnt,  bis  auf  unbedeutende,  leicht 
erklärliche  Varianten  etwa  vom  hetzten  Drittel  des  4.  Jh.  durchaus 
typisch ,  wie  schon  eine  flüchtige  Durchsicht  des  0.  L  IL 
1„  Beigen  kann.  Auch  die  seither  im  Athenaion  und  in  den  Mit- 
theilungen  des  deutseb-archftolog^schen  Instituts  in  Athen  publicirten 
Inschriftenfragmente  aus  der  angegebenen  Zeit  sind  in  dieser 
Weise  gefasst,  und  was  für  uns  von  bes.  Wichtigkeit  ist,  auch  das 
Belobungsdecret  (Ür  den  Redner  Lykurgus  weist  die  gleiche  For- 
mulirung  auf,  indem  die  erhaltenen  OriginaUVagmente  (C.  I.  A.  IL 
1.  240)  die  Bestandtheile  fW  «  rkennen  lasst  n,  die  Abschrift  bei 
Pseudo  -  Plutarch  aber  genau  rlie  obij^o  aus  zahlreichen  Original- 
inschriitco  abötrahirie  Fassung  zeigt,  nämlich:  iMujblm  Ht'^}. 

')  Bemerkeuswcrt  ist.  dass  auch  der  BeüchluHs  zu  Ehren  <Ics  Zenon  bei 
Diog.  Laert.  VII  1.  10  über  (In  Hans  Di .,y«rii  im  JlennesXVI  ^91  ff.  RUsiTilirlich 
handelt,  in  Hezu<:  mit  die  Anonlininj;  tU  r  Jk'nlAiidtii«  il*-  Hin  ricliticr«' Ahfolgt^  i  M  ^  ':  m  H 
seig;t,  im  Einzeliit  n  jedoch  Abweichungen  anfVeist,  aui'  da-  J  Moysen  a.  n.  O.  7Mm 
Theil  aufinerksam  macht.  Hingegen  int  der  attische  Volk^beschluiw  su  £br«n  de« 
Uippokratflg  bei  Soraniu,  abgedra«kt  is  W««lm.  Biogr.  S.  46S  in  dw  criudtoiM 
FsMimg  enlaehifldeo  nicht  anthentiBeli,  wie  schon  «ine  ob^iichlicbe  yeiflticbaiiyiittt 
mnenm  Fotmnlsr  II  wgiirt. 
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Was  Dun  jone  inschriftlicli  crhalteDen  Belobungsdccreto  an- 
laDgt,  auf  weiche  keines  der  beiden  aulgebtellten  Formulare  p^enau 
augewendet  werden  kann,  so  erkläi't  sich  ihre  Fassung  am  natür- 
Jichsten  durch  die  allmäbliobe  Entwickelung  des  zweiten  Formulares 
aus  dem  enten.  Es  kann  zwar  nicht  Aufgabe  der  vorliegenden 
Abhandlung  sein,  jedes  einzehie  mehr  weniger  abweichende  Decret 
ausführlich  zu  behandeln,  samal  dies,  wie  wir  sehen  werden,  fUr 
unsere  Zwecke  völlig  belanglos  ist^  doch  möge  im  Vorbeigehen  als 
Bospiel  des  üeberganges  aunttobst  jener  Fall  erwSlmi  werden,  wo 
die  Sanettonirangsfonnel  b,  ir,  ß  mit  oder  ohne  p  wie  in  I  unmittelbsr 
nach  f  steht,  dagegen  1  wie  in  II  erst  nach  M  folgt,  z.  B.  Nr«  121 
(338/7):  fpöMlmH,  114B,  Z.  20-16:  fßMlHr.  Ein  interessantes 
Beispiel  des  üeberganges  ist  ferner  jene  Form,  wo  zur  Begründung 
der  Belobung  dieselben  Worte  wie  in  I  vorkommen  (m),  aber  nicht 
mehr  mit  öti  eingeleitet  und  nicht  mehr  itach  1,  sondern  mit  iiiei 
und  gleich  nach  f  wie  in  U  z.  B.  Nr.  68  (305/4),  »72  (353/2),  183 
Z.  8  flf.  (332/1)  u.  a. 

Nr.  52«  Z.  35  f.  (369/8)  und  70  (355/4)  sind  gana  nach  I  formu- 
lirt,  nur  dass  die  mit  ön  eingeleitete  Motivirung  mehr  specialisirt 
erscheint,  worin  ebenfalls  ein  Zeichen  des  üeberganges  liegt 

*)  In  Nr.  264  sind  die  lutzten  Zeilen  entschiei^en  unrichtig  ergänzt.  Der  An- 
tragsteller Stratokies  bedient  sich,  wie  die  Inscliriften  263,  265,  260  (267)  zeigen, 
des  paiieharen  Formulara  ir,  und  es  iHt  nicht  glaublich,  dass  er  in  Nr.  264  (Ol. 
106,  2  —  303/2)  auf  dNH  alte  I  zurückgegriffen  hätte.  Aach  dieser  Antrag  dürfte 
aim  wie  die  flbrifm  ▼on  StnloklM  mit  nicht  inaivicai  eingeleitet  ge> 

«•mh  seiBi  und  ZTPATON,  da»  sie  AoesMtiv  aufgefasut  m  der  Ergtnsuiif  ctffs' 
limivlcai  AslaM  gab,  doeh  wohl  auch  Beet  einee  Vstemsment  wie  ZTpaTOviicou 
seiD,  tm  welchem  ein  Heme  von  ffinf  Bnehetaben  Plate  findet,  walirend  nach  dem- 
selben ein  Demotikon  von  acht  Bnehakaben  gestanden  haben  wird.  Es  werden  elao 
die  lotsten  vier  Sieilen  analAcr  dem  vorangehenden  Decrete  ao  hennetelleB  Mint 

. . :  .c^O^ENTQIArjmjüi  IrpaTOKXri 
cEuöoAHMOYAlOMcfuc  €itt€v  cnei 

bi]  ...  T  .  ITPATüNiKou  h 

laTpißu'vfTAPA  Tiui  ßactXci  Aq^j^T 
Jenes  T,  de.^sen  Spuren  in  Z.  11  Köhler  angibt,  wSre  in  dit  .'iem  t'alle  aller- 
dings unhaltbar,  weil  sich  ein  Nominativ  mit  diesem  ÄUHgange  wohl  uicbt  üiidba 
lÜBBt  Vieileiobt  sind  es  nur  Sporen  eines  Schaftes  von  I  (AYZIZ,  AM0IZ)  oderH 
(AAXHZ,  XAPHI,  dgl  ).  JedMifyis  ietclicev  liroiv^cai  f8r  dieaeZett  (803/2)  hodut 
belrwndend.Daa  leiste  aiebere  Beispiel  dleaer  Abfolge  ist  Kr.  70(S66/4).ln  89  (atitolua 
oL  106  vix  «ntiqsior«)  ksoD  irepl  'd»v  6  bdva  mtJU  Tonnigegangen  aeln,  wie  «a  in 
117  a  der  FaU  ist. 

Ueber  die  bea*  Formolinuig  Ton  Nr.  126  (837/6)  s.  Hartal  a.  a.  O.  bes.  199. 
Nr.  SSO*  (,oL  III  non  aatiqnina*)  bemht  auf  fnivater  AofMiohiMiiig;ebd.4ft  1  il& 
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Soviel  über  die  uns  iuBohrütlicb  vorliegendea  Beiobungs- 
decrete. 

Sehen  wir  nun^  Vrie  eich  die  beiden  Actenstücke,  die  zu 
diesem  Excurse  Anlass  gegeben  haben,  zu  den  aufgestellten  Formeln 
halten.  In  beiden  ist,  abgesehen  von  Abweichungen  im  Einxelnen, 
die  später  behandelt  werden,  die  Formulirang  dieselbe,  nilmlieh 

f  (aiT€t)  HM. 

Vergleicht  man  dieee  Formel  mit  den  beiden  obenaufgestellten: 

flmHr  und 
fMufblmHT, 

so  ergibt  sich  auf  den  ersten  Blick,  dass  dieselbe  schon  in  Bezug 
auf  die  Abfolge  der  einzelnen  Bcstandtheile  von  den  Formularen  der 
inschriftlich  erhaltenen  Belobungsdecrete  ganz  und  ii;ar  ab- 
weicht, uamcntürh  von  dem  zweiten,  das  ftlr  die  Zeit,  aus 
welcher  die  ActeuHÜlcke  datircn  (2H0/79  und  271 /O),  uussrhHessHch 
üblich  ist:  die  Motiviruiig,  in  der  ersten  grösstentheils,  in  der  zweiten 
durchwegs  durch  Participien  im  Dativ  ans j^edrückt.  was  überhaupt 
ganz  vereinzelt  (C.  I.  A.  IL  1.  26  u.  126)  und  namentlich  in  dieser 
Ausführlichkeit  und  in  dieser  Zeit  ganz  unerhört  ist,  folgt  erst  nach 
der  Namhaftmaohung  der  au  erweisenden  Ehren,  was  weder  im 
älteren  noch  im  neueren  Formular  ein  Analogen  hat;  nur  die  Ehre 
des  Kranaes  wird  oft  unmittelbar  mit  lirmvtot  verbunden  und  dem 
m  Yorangeschickt  (^nrnWcat  uötöv  Kai  CT€(pavuicai  XP«  cTeq>.  dpcTi^c 
lv€KO  Kai  edvotac.  .)•  —  Hier  kommt  sie  uaturgeroäss  gar  nicht  in 
Betracht  Zweitens  ist  das  Fehlen  von  ^irotWcai  in  einem  Belobungs- 
decrete  ga.nz  unerhört,  und  wenn  man  einwenden  wollte,  dass  sicli 
dieü  im  vorlie^eiitlcu  lulle  duniit  enttjchuldifjeu  lasse,  dass  es  sicli 
um  die  Belobung  von  verstorbenen  Personen  handelt,  was  bei  den 
inschriftlichen  Decreten  nicht  der  Fall  ist.  so  lässt  sich  glücklicher- 
weise ans  dem  Decrete  für  LykurgoF,  das  bekanntlich  auch  erst 
geraume  Zeit  nach  seinem  Tode  zustande  kam,  ersehen,  dass  auch 
in  diesem  Falle  dnoiv^cai  nicht  fehlte  (L.  d.  10  B.  852  D). 

In  Belobungsdecreteu  für  Prytanou  vertritt  die  ausführliche  mit  uncp  lüv 
iiraxY^^^uciv  ol  npuTctveic  ktX.  eiogeleiteto  Besagnsluntt  anf  «n  Amaehco 
«iginflidi  di«  Stall«  von  M;  vgl.  «berdtes  K«U«r»  Uittfa.  d.  d.  ardi.  Intt.in  Atbw 
VU  (1882)  Heft  S  a  lOS. 

Die  Inflchrift  Nr.  8S4,  dio  msbffaeli  anffall«iido  Bigentbümlichkeitoii  anfweia^ 
wiA  das  Fehlen  der  SanctioniruDgHformel,  die  Abktlnung  Olv.  für  Oivaioc  in  den 
PrÄÄcripten  (s.  Härtel  a.  a.  O.  S.  40),  eeigt  auch  als  Belobungadecret  die  Sinirnla- 
ritrit,  dass  der  Nnine  des  BelobleTi  vor  Irraiv^cat  steht,  was  sich  in  dtespm  For- 
ßiuhu  sioiisi  ihl  l  icht  Hndet,  und  ferner  ist  eü  rein  nach  I  abgefaast,  was  für  Ol. 
116 f  ü  überaus  b&fremdeiid  ist. 
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Ob  die  übrigen  i>estandtheile  des  um  diese  Zeit  gangbaren 
BelobunL'sflocretes.  als  lu  (öttüjc  av  cibujci  TrdvTec  ktX.  oder  öttujc  oüv 
KOI  6  bimoc  (paiviiT(/i  ktX.),  ß  die  iSanctionirnngsformel,  m  jener 
Zusatz  äpeific  evtKa  ktX,  t  die  Aufzeichnungsclausei,  vielleicht  am 
Schlüsse  ausgefallen  seien,  was  allerdings,  so  viel  mir  bekannt  ist, 
noch  niemand  vermuthet  hat,  mag  dahingestellt  bleiben  —  bei  m 
und  ß  ist  es  an  dieser  Stelle  mit  Bücksicht  auf  die  ttbrige  FaBsnng 
nieht  leicht  denkbar. 

Bei  Constatirung  aller  dieser  Unregelmftssigkeiten  vergesie  leb 
niobty  dass  w  es  mit  BittgesQcben  an  den  Rath  und  nieht  mit 
fertigen  Beschlüssen  zu  thun  haben,  —  aber  auch  so  erscheint  es 
geradean  unglaublich,  dass  ein  Demochares,  nachdem  er  seit  mehr 
als  40  Jahren  als  Staatsmann  thäti«:;  gewesen  war,  die  ausschliesslich 
gangbaren  Formen  so  ganz  und  gar  ausseracht  gelassen  hätte. 

B.  Unregelmässigkeiten  im  Einzelnen. 

Was  zunächst  die  Einkleidung  unserer  beiden  Urkunden  an- 
langt, so  fällt  sofort  bei  der  ersten  der  gSnzliehe  Mangel  einer 
Datirung,  bei  der  z.weiten  die  eigentfatlmliehe  Form  derselben  auf. 
Wenn  man  schon  in  einem  Bittgesuche  naturgemttss  nicht  jene 
Pr&scripte  suchen  darf,  die»  bei  einem  fertigen  Beschlüsse  unerläss* 
lieh  sind:  datirt  muss  dasselbe  sein. 

Nun  geschieht  dies  bei  dem  zweiten  durch  die  Worte:  "Apxujv 
TTuGdpaioc,  eine  Form,  zu  der  ich  nur  einAualugon  tindu,  nämlich 
in  dem  gefälschten  Elirendecrete  für  Nausikles  iu  Demosth.  K. 
V.  K.  §.  llf).  wo  es  an  der  Spitze  heisst:  "Apxwv  Ar|)uöviKOC  <t)Xu€uc 
(vgl.  I.  I)iuy«eii,  Z.  f.  A.W.  1839  S.  925  l)*).  Der  Inschriftenstil 
verlangt  die  Form  'Em  toO  beivoc  dpxovTOC,  die  nur  in  seltenen 
Fallen  vertreten  wird  durch:  ö  beiva  i^pxe  (Härtel  a.  a.  O.  S.  6), 
und  die  erstere  findet  sich  auch  merkwürdigerweise  in  Bezug  auf 
die  Belobung  des  Demosthenes  verwendet  im  L.  d.  10  R.  847  D, 
wo  es  ausdrücklich  heisst:  im  Topyiou  äpxovTOC  und  in  Bezug  auf 
Demochares:  inl  TTuOapdTou  äpxovTOC.  Mir  scheint  daraus,  dass  dem 
Verfasser  der  Schrift  L.  d.  10  R.  der  Archen  Gorgias,  unter 
welchem  Demochares  sein  Gesuch  emreichte^  bekannt  ist^  dieser  aber 
in  der  fraglichen  Copie  desselben  nicht  vorkommt ,  so  wie  daraus, 
dass  sich  in  dem  zweiten  Gesuche  die  gewiss  unrichtige,  im  Texte 
der  Schrift  selbst  aber  die  unzweifelhaft  richtige  Datirungsformel 
findet,  mit  Nothvvendigkeit  liervorzugehen,  da^s  zum  Mindesten  die 

^  Boebneeke,  Fontehnngeia  «nf  dem  Gebiete  der  attiselieii  Sedner  8. 278  ff., 
vertbeldigt  die  Echtheit  des  SchrifestSekes,  ohoe  diese  Sehwierigkeit  so  bcttthren. 
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uns  ▼orixegeode  FMsung  der  Urktinden  nicht  von  dem  Verfasser  der 
Sebrift  berrtthren  keim,  was  C.  Ourtius  fiOr  das  Ehrendecret  des 
Lykurgos  OTm  Theil  annimint.  Auihentisck  ist  die  Datirangsfoimel 

im  zweiten  Gesuche  ktimesfalls. 

aiTCi  bujpeäv  . . .  eköva  citticiv  . . .  irpoidpicrv  heisst 

68  in  beiden  Gesuchen,  im  Texte  der  Schrift  hingegen  a.  a.  O.  mit 
Besiebung  darauf  aiTT|ca|A^vi{i  aÖTtp  butpcdc  und  4*  ^Tncaro  hw- 
pcdc,  wobei  der  Plural  buipcdc  answeifelbaft  riebtiger  ist.  Mag  aucb 
der  Siogular  grammatiseb  gerecbtfertigt  werden  können,  indem  man 
bu>p6dv  znnftcbst  nur  auf  elxöva  besiebt:  dem  Inscbrifienstile  scheint 
er  nicbt  au  entsprechen,  in  welchem  die  Summe  mehrerer  Ehren,  die 
jemand  erwiesen  werden,  mit  bwpeai  beseiebnet  wird. 

Sowohl  dem  Demosthenes  als  dem  Deioochares  wird  ausser 
der  Ehrensäule  Speisung  im  Prytanoion  und  Ehrensitz  decretirt.  Bei 
dem  ersteren  geschieht  dies  mit  den  Worten:  cirnciv  iv  TTpuTaveitp 
xal  npocbpiov  ain^  xol  ^tt^^vuiv  dci  ti{^  irpecßuTdnp«  und  bei  Demo- 
chares  dinciv  irpuTOveCqi  atÖTip  xai  tuiv  ^tTÖvuiv  del  Tifp  irpccßuTdnii 
xal  npocbpiav  iy  irdct  rok.  ä^fCka,  So  wird  von  Westermann  in  den 
Biographi  und  von  Dttbner  unswelfelhaft  richtig  edirt,  obwohl  an 
ersterer  Stelle  eine  Handschrift  adToO  hat,  an  der  «weiten  auTOj'^ia 
den  Handschriften  ganz  fehlt.  Da  nun  Demosthenes  seit  43  Jahren 
todt  ist  und  auch  Deinoch.ires  zur  Zeit  der  Einreichung  des  Gesuches 
wahrscheinlich  nicht  mclir  lebt,  so  muss,  um  den  Text  halten  zu 
können,  nolhwendig  angenomiueu  werden,  dass  durch  ciiricic  tv 
TTpUTUvtiiu  und  TTpoebpitjt  auch  ein  bereits  Verstorbener  ausgezeichnet 
werden  konnte,  dass  also,  um  einen  gefeierten  Todtcn  an  seineu 
Nachkommen  zu  ehren ,  eine  Uebertragung  der  de  facto  diesen 
erwiesenen  Ehren  auf  jenen  fingirt  wurde.  So  R.  Schöll  im  Hermes 
Bd.  VI  S.  46  f.  Anm.  4.  Sehen  wir,  wie  sich  zu  di '  aer  Annahme 
die  Ueberlieferung  verhält.  Was  zunächst  die  In  <  lu  iften  betrifft,  so 
lltsst  sich  Oberau»  wo  Speisung  im  Prytaneion  und  Proedrie  decretirt 
erscheint  y  ans  der  Motivirung  oder  aus  den  übrigen  dem 
Belobten  erwiesenen  Ehren  ersehen ;  dass  derselbe  noch  am 
Leben  ist.  Es  sind  dies^  abgesehen  natürlich  von  den  Inschriften, 
wo  es  heisst  KuX^cai  dir!  bctiivov  oder  din  S^via  ck  t6  jirpuTavctov 
€ic  aöptov  folgende:  C.  I.  A.  II  1.  251,  335,  341  (Proedrie  allein), 
275,  276,  300,  331,  410  (Proedrie  und  Speisung),  und  so  auch  in 
einer  Kleruchio  5'J2.  Aus  Inschriften  also,  die  in  erster  Linie  in 
Betracht  kommen,  lassen  sich  für  obige  Annahme  keine  Belege  bei- 
bringen. 
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Vergleichet  wir  niin  die  sonstige  Ueberliefernng  über  die  dem 
Demosthenes  und  Demochares  erwiesenen  Ehren,  so  heisst  es  zu- 
nächst bei  Phitarch,  Dem.  XXX:  TouTtJu  ji£v  oüv  (sc.  Ariuocö^vei) 
6Xrfov  {jciepüv  6  tüuv  'AGiivaiujv  bfi,uoc  dtiav  dTTobouc  Tijariv  eiKÖva  le 
XaAKTiv  äv^crrice  kqi  tov  TtpecßiiTaTOV  tujv  dTTO  x^vouc  ttou- 
TaveiLu  ciTriciv  t'xfiv  Kai  to  eirrfpctMua  t6  GpnXouuevov  tTiiTpacpiV 
vai  tt|  ßdcei  toö  dvbpidvroc,  und  in  Pseudo-Plut.  L.  d.  10  R.  p.  847 
D:  %p6y\\t  bk  uciepov  'AOfivaioi  cItiiciv  tc  TTpuraveitu  toTc 
cuTTCv^ci  Tou  AtijliocG^vouc  fbocav  xal  oön^i  T€T€X€utiiköti  t^iv 
eköva  dv^Öecav  dtopql  im  fopTiou  dpxovToc  dTricap^nii  auTiu  xdc 
buipcac  TOU  d)>€Aq>ibou  Aiviox^pouc,  worauf  allerdings  folgt:  ^  xai  aOT<(k 
irdXiv  6  vlöc  Adxnc  At)|ioxdpouc  Acukovocuc  ^n^CQTO  biupc&c  iiH  TTu- 
dcipdrou  äpxovToc  bcxdiip  Ocrcpov  €tci  t#|v  Tf[c  cixtfvoc  crdciv  (?)  iv 
dfop^  Kal  dTt)av  dv  irpuron^ifi  aiirip  t€  m\  ^icrdvuiv  del  irpecßu- 
TdTi|>  xal  TTpoebpfov     fiitaa  toic  driEh:!. 

Was  die  flbrtgen  Naehrichten  betrifft,  so  scheint  mir  be- 
sonders  jene  in  der  Biographie  des  Dcmostlienes  von  Zosimos 
aus  Askalon  auf  eine  fjute  QupIIo  zuriick7,u<2^ehen,  wo  es  p.  151  R. 
(Wcstenn,  Bioirr.  iS.  302)  heisst;  eiKOva  b'  auTou  ^CTr|cav  o'i  *AGrivaioi 
tv  K€|)aufciK:ui  x^^^H^'»  HauuacüVTec  auToö  Tr|V  t'  dperiiv  kqi  tviv 
evvoxav,  fjv  €ixt  TTcpl  Tfiv  TToXiv,  wclchcWortc  durchi^us  das  Gepräge 
des  Jnschriftenstils  an  sich  tragen. 

Von  einer  blo8.<^on  Säule  spricht  auch  der  Anonymus  bei 
Westerm.  a.  a.  O.  S.  308  a.  E.  iSnidas  endlich  berichtet  (Westerm. 
S.  3J0)  «ir^Xeidv  t€  Tij»  TrpecßuTdKu  f^vouc  toö  AriMOc64vouc  i(fr|q>Uov- 
T«l  m\  XoXkoOv  ctfivai  oOtÖV  ev  dfopd. 

Da  nun  diese  letateren  ^Nachrichten  nnvolUtändlg  sind ,  bo 
kommen  Air  die  IVage,  ob  dem  Demosthenes  und  Democbares 
Speisnng  im  Ftytan^on  und  Proedrie  mit  decretirt  wurde,  nur  die 
beiden  Stellen  aus  Plut.  Demosth.  und  aus  dem  L.  d.  10  R.  in 
Betraebt 

Da  sehen  wir  denn,  dass  an  beiden  Stellen  in  Bezug  auf 
Demosthenes   ausdrücklich   hervorgehoben  wird,  dass  diese  Ehren 

nur  dem  jeweilig  ältesten  seiner  Nachkommen  decretirt  wurden,  was 
einen  unlöslichen  Widerspruch  mit  der  bezüglichen  Stelle  lu  dem 
Bittgesuche  ergibt,  wo  an  qutuj  Kai  nicht  zu  zweifeln  ist.  Anders 
verhjilt  sich  die  Sache  mit  Demochares.  Im  Bittgesuche  des  Laches 
wird  auTiu,  das  in  den  Handschriften  fehlt,  hinzugefügt.  Sehen  wir 
von  dieser  Steile«  die  zu  prüfen  ist,  ab,  so  liegt  uns  über  die  dem  De- 
mochares erwiesenen  Ehren  nur  die  oben  citurte  ötelle  ausPseudo- 
Plut  Tor ;  diese  ist  aber  kritisch  so  zerrüttet,  dass  sie  als  vollgiltiges 
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Zeugnis  gar  nicbt  iu  Betraclit  kommen  kann,  zumal  für  clue  Hypo- 
these. Koch  sind  zwei  auf  Lykurgos  bezügliche  Stellen  in  Betracht 
zu  ziehen.  In  der  Copie  des  Belobungsdecretes  im  L.  d.  10  R, 
p.  852  D  heisst  es  nach   ausführlicher  Motivirung  richtig:  beböx- 

9ai  Tuj  bniuiü  feiraivecai   pev   AuKOuptov  xai  cificai  auToö  töv 

^fl^ov  xaXKfjv  eiKÖva  df opqi ....  boOvai  öe  ciirjciv  iv  TtpuTaveiiu  tuiv 
dffovwv  dci  TiMV  AuKOupTou  Tin  TTpecßiiTOTiu  eic  äiTavTa  töv  xpövov;  ia 
der  Vita  dagegen  (p.  843  C) :  dvaKCiiai  b*  aÖToO  %a>iKr\  eiKijuv  iv  Kepa- 
}k&X!Sjt  KOTO  i|fi|<picfia  ^tt'  'AvaSiKpdrouc  fipxovioc,  i<p*  ov  IXaße  xai  citri- 
civ  4v  irpuTavciip  airöc  t€  6  AuKoOpTOC  xai  (>  irpccßuToroc  oOtoG  tuiv 
dKTÖvuiv  Korrdt  tö  odrö  Mf4<pic|uta. 

Der  Widerspruch  wird  in  diesem  Falle  kaum  genügend  dnreh 
die  Annahme  gereehtfertigt,  der  chronologische  Irrthnm  des  Com- 
piUtors  stamme  ans  nachlässiger  Lectttre  des  aogeffthrten  Pse- 
phisma,  zumal  wir  hei  Demosthenes  in  diesem  Funkte  das  gerade 
Gegentheil  finden;  vielmehr  scheint  die  Fassung  des  Satzes,  sowie 
das  unmittelbar  darauffolgende  uTTOUavovToc  xe  AuKOUpYou  6  TTptcßuia- 
Toc  TÜüv  TTCubojv  AuKOqppuJV  iipqpicßi'iirice  nie  bujpeäc  darauf  zu  fuhren, 
dass,  wie  C.  Curtius  im  Philo!.  24  S.  91  vermutlict  hat,  dem  Ver- 
fasser ein  bei  L^^bzeitr  n  des  Lykurgos  ausL'^Ltt  i  tigtes  Bolobungsde* 
cret  vorgeschwebt  haben  mag;  heisst  es  ja  in  dem  Decrete  Z.  181 
(West) :  TToXXdKic  4cT€q>avu)di)  und.  toö  brj^ou.  —  Jedenfalls  aber  ist, 
was  wir  nebenbei  erwähnen  wollen,  dieser  sowie  der  in  Bezug  auf 
Demosthenes  nachgewiesene  Widerspruch  Bwisohen  dem  Texte  der 
Schrift  L.  d.  10  R.  und  den  dei*selben  angehAngtoi  AetenstQcken  (in 
diesem  Funkte)  ein  weiterer  Beleg  dafür,  dass  diese  letsteren  in  ihrer 
gegenwärtigen  Fassang  nicht  von  dem  Compilator  herrühren  können; 
er  kann  dieselben  höchstens  nur  sehr  flüchtig  gelesen  haben. 

Dies  sind  die  drei  Fälle,  auf  welche  sich  die  Annahme  einer 
fingirten  Ertheilung  der  citticic  an  einen  Verstorbenen  stütsen 
könnte.  Die  beigebrachten  auf  sie  bezüglichen  Stellen  scheinen  in 
der  That  derart  zu  sein,  dass  bei  Demosthenes  und  Lykurgos  ent- 
schieden beglaubigter  jene  Version  ist,  wornach  nur  dem  ieweilig 
ältesten  ihrer  Nachkommen  die  mehrfach  erwähnten  Ehren  ertheilt 
wurden.  Ob  aber  das  auf  Demoeharcs  bezügliche  durch  Conjectur 
gewonnene  Zeugnis  genügt,  die  Annahme  einer  so  merkwürdigen  In- 
stitution glaubwürdig  erscheinen  zu  lassen,  ist  doch  sehr  firaglieh. 
Dass  aber  die  wenn  auch  fingirte  Ertheilung  der  cinicic  und  der 
irpoebpia,  namentlich  aber  der  ersteren  an  einen  seit  43  Jahren  Vor* 
storbenen  (Demosthenes)  höchst  befremdend,  geradezu  unglaublich  er* 
scheint,  wird  wohl  bei  aller  Rücksichtnahme  auf  die  damaligen  Zeit- 
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Yeriiältnlsse  und  die  Freigelugkeit  der  Athener  jener  Zeit  in  £rthei- 
long  von  £hreii  jeder  heraiufUileii.  Es  ist  Doch  weit  nicht  dasBelbe, 
was  Franke  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  XII  S.  383  snr  Vergleichnng 
anfuhrt,  wenn  bei  Erhebung  in  den  Adelsstand  einige  Vor&hren  im 
Grabe  noch  geadelt  werden.  Von  einer  Fiction,  wie  sie  xnr  Erklärung 
der  fraglichen  Ehrenbezeigung  angenommeo  werden  mllsste^  ist  in 
den  Insohriften  keine  Spur  zu  finden.  Wohl  kommt  es  vor,  dass  in 
jener  Zeit,  «qua  Graecia  iam  verborum  feracior  erat,  quam  rerum 
fortiter  gestarum'^,  wie  Kohler  zu  C.  I.  A.  II.  1.  531  sagt,  gkichsara 
zur  Mitbegrttndung  einer  Ehrenbezeigung  auch  die  Verdienste  der 
Vorfahren   angeführt   werden,   8o  306,  bes.   331;  aber  die 

Ehren  selbst  erscheinen  immer  nur  Lebenden  erwiesen. 

Was  den  Ursprung  jene»  Zusatzes,  der  einen  so  befremdenden 
Gedanken  in  den  Satz  hineinbringt,  anlangt,  so  dürfte  er  von 
Jemandem  herrühren,  dem  die  Verbindung aÖTÖCKaUTTOVOi  (Jktovoi)  so- 
wie der  in  attischen  Inschriften  häufig  vorkommende  Sats  eivai  bk  m\ 
cCtT)civ  iv  iTpuTtmii|i  airvip  xal  ^ktövuiv  del  Tip  irf>€cßuTdTi)i  so  sehr  im 
Ohre  lag,  dass  er  sie  auch  in  unsere  Urkunden  emffthrte,  obwohl 
es  sich  hier  um  die  Belobung  von  Todten  handelte,  woduroh  die 
Sachlage  wesentlich  alterirt  erscheint.  Die  Verbindung  adrdc  kuI 
^Tfovoi  (^KTovoi)  findet  sich  a.  B.  in  Nr.  37,  39,  40,  41,  42,  47, 
115,  124  u.  B.  w;  Die  Inschriften,  die  sich  auf  Speisung  im  Pryt. 
beziehen,  s.  oben  S.  38.  Dass  für  den  Zusatz  oder  wenigstens  für 
das  Anstössige  an  demselben  niclit  die  Abschreiber  verantwortlich 
zu  machen  sind,  ergibt  sich  daraus,  dass  dasselbe  ohne  weitgehende 
Aenderungen  nicht  zu  elirainiren  ist. 

In  der  Begründung  des  Bittgesuches  werden  wiederholt  die 
Worte  gebraucht  €uepf ^ttic  Kai  cujußouXoc ;  so  Z.  4  f . :  eOepTtTr)  kqi  cu|a- 
ßouXiu  T^TOVÖTi  iToXXuiV  Kai  KaXOüV  tu»  hr\^w  tiIiv  'A6iiv«iujv,  Z.  17  f.: 
Kai  eöcpTCTqc  f  evÖMevoc  Kai  cu^ßouXoc  bi*  div  lir€ic€  . . ,  Z.  23  f, :  xal 
fiXXujv  TToXXoiv  KalKoXuiv  TiD  b^ip  cuußouXuj  TCTOVÖTi;  ftir  Demochares 
Z.34:  euepTCTir)  kuI  cu)LißoOX(ii  t^tovoti  draeijk  ti^  6f)Mifi  t<&v  'A6iiva(ujv. 
Es  ist  zu  bemerken,  dass  sich  die  Worte  in  Belobungsdeoreten  in 
dieser  Weise  sur  Begründung  sonst  nicht  verwendet  finden»  bis  auf  eine 
Inschrift  aus  dem  3.  Jahrh.  (Athenaion  VI  271  f.),  von  der  ein«  so  vor» 
züglioher Inschriftenkenner  wie  Kumanudes  a.  a.  O.  S.  274  sagt:  ctvoi 
tk  t6  irapov  i|irj(piCMa  TotoOro,  6iroTov  oöhkv  ÖKKo  ifw  r^iupitw  öirdpxov. 
EsheisstdannZ.  15f.:  . . . ,  f\  trifv  l]biafv]  o(kia[v  ei]c  j\i\]v  Koivfjv  cu»- 
mpidv  Ö^VTQc  f)  eüep'f  €  [t]  ac  kqi  cu[|j]ßoijXouc  dYaÖouc  ff  vou^- 
V  0  u  c  ....  Die  laechrift  ist  in  mehrfacher  Beziehung  von  hohem 
Interesse.  Während  nun  in  unseren  Bittgesuchen  einerseits  die  an- 
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geführte  Wendaog  so  ihigalftr  ist»  erregt  anderseits  der  gftnzliche 
Mangel  des  in  B^olntngsdeereten  dieser  Art  typischen,  ofBdellen, 
sagen  wir  Titels,  unter  weloliein  die  Ausseiclinung  ertheilt,  resp.  ver- 
langt wird,  grosse  Bedenken.  Es  heisst  nfimlich  regelmässig:  enai- 
v€cai  dpcTTic,  euvoiac,  biKaiocuvric,  (piXoTifjiac,  euceßeiac,  €UTa£iac,  dv- 
bpaTCtOiac,  KaXoKafaOiac,  ävbpdac,  cpiXi'ac  eveKa  u.  dgl.  So: 

"  dpfTri  Koi  fuvoia  85,   117  «,  b,  164.  171,  231,  249,  251, 
263,  27(j,  ^8b,  286,  32(),  381,  377,  402,  M:^,  Add.  273"  5 
dperii  allein  121,  243.  479.  15.  519  V: 

e^voia  allein  143»  176,  187, 423,  42d,  429,  455.  8,  Add.  10^  52». 
14,  97«; 

dp€Tf|  KOI  biKmocuvTi  114  (3  mal),  190,  258,  287,  465.61,467, 
98,  469.  68,  470.  47,  471.  93.  (Die  leisten  ftlnf  Air  Kosmeten  der 
Epheben) ; 

dpCT^  Kftl  <ptXoTiMia  S04,  909,  310,  311,  312,  318; 
cOvoia  KcA  (piXoTiMia  145,  151,  252,  300,  328,  413,  414,  427, 
488,  444,  445  Frg.  c,  Add.  159^  (piXoTiiito  Kai  eiSvoia  380,  Add.  82*; 
<piXOTiM?o  allein  230  Frg.  a,  335,  350  (?) ; 
qjiXoTiMia  koI  dm^dXeia  186,  Add.  256*; 

euceßeia  kqi  cpiXoTiuia  305,  307,  315,  325,  326,  329  I,  IT,  375. 
37G,  390.  15,  ibid.  36,  3i)3,  417,  420.  14,  ibid.  32,425,  420,  431,  452, 
459.  15,  470.  69,  490.  2s,  Add.  373^  477»»; 

€UTa5ia  Kai  cpiXoTiuia  316.  19,  338.  6; 

€uc£ß€ia,  eimiSia,  cpiXoiiufa  .341,  465.  15,  469.  34,  471.  40;  dasu 
noch  cövoia  466.  40,  467.  47,  468.  30; 

t^ci^&a,  txnaiia  470,  25.  Die  leisten  drei  Kategonen  stammen 
durchwegs  aus  Rphebendecreten. 

dvbparaeia  136; 

dp€Tf|  m\  dvbpcrni6ta  164,  292; 

<piXoTtfiia  Kai  dvbporodia  397; 

dvDparaeio  koI  ^ptXia  51.  29,  Add.  1\  29; 

dp€T^  Kai  KoXoKoraOla  395; 

irpoBuMia  Kol  cÖvoia  383; 

ävbpataOia  Ka\  trpo6u|Ata  73.  4; 

Verstümmelt  sind  282,  382,  443,  Add.  438*. 

Und  bO  heisst  es,  was  von  j^rosser  Wichtigkeit  ist,  aneh  in 
Bezup^  auf  die  Hei  bang  des  Demosthenes  nach  seinem  Tode  in  der 
Biographie  von  Zosaiios  (Westerm.  Biogr.  S.  302):  öauuacaviec  chjtoü 
Tr)V  t'  dpcif^v  KQi  T)iv  fuvorav,  t]v  eix^  Trepi  ifiv  ttöXiv,  und  bei  dem 
Anonymus  (West.  S.  3U8):  euvr^öveucav  hl  Tf|c  Tou  ^niopoc  dpCTTjc 
o\  icoXItoi  Kttl  dvbpidvTi  auidv  ^Ti|incav. 
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So  heisit  et  aiioh  im  Deerete  Ar  Lycurg  (L.  d.  10  R.  852  D) : 
teatWcctt  AvKoOpTov  dpcxfic  Svcnoi  kcA  bncewocOvnc;  bo  soli  auf  Antrag: 
dos  Ktesiphon  Demosthenes  belobt  und  bekränzt  werden  dpeific 
^V€Ka  KOI  dvbpQTaeiac  nacL  Aesthin  III.  84,  246;  vgl.  13.49;  nach 
Deiiiüsth.  R.  V.  K.  f>4  dpeTfjc  evtKu  küi  euvoioc,  f|c  ^x^v  biaxeXcT  €ic 
T€  Touc  *'EXXrivac  üTravtac  Kai  töv  bfj^ov  tluv  'ABr]vaiiuv,  welcher  Passus 
in  der  gefälschten  TpcwpH  immerhin  auf  das  Original  zurückgehen  ma^. 
Ebenda  heisst  es  in  dem  gefälschten  Psephisma  §.  118:  ^Traiv^cai 
Armoceevnv. . .  dpeTfjc  ^vexa  xal  KoXoKdraeiac,  fjc  ixiuv  ktX.,  und  Cic. 
de  opt.  gen.  orat.  VII,  19  übersetzt:  eim  (so.  Demosihenem)  donari 
virtutis  ergo  hencooleniiaequey  quam  is  erga  populum  Atheniensium 
häberei  knrsy  man  kmoa  behaupten,  dasa  in  einem  Belobnngede* 
crete  jener  Zeit  ein  solcher  sanimarischer  Znsats  nioht  fehlen  durfte. 
In  dem  alten  Formular  kann  derselbe  allerdings  vertreten  werden 
durch  einen  Sata  wie  du  dv^lp^dToddc  ^crt  if€pl  Tdv  bfipov  ktX., 
oder  ÖTi  Trpö6u)i6c  icn  mu6tv  ktX.,  oder  Ahnlich ;  so :  5,  36,  46,  47, 
49,  51,  52. 8,  56. 13;  über  280  und  284  s.  Anm.  3;  6n  irpöOujiöc  kri 
Tioiciv  etc.:  25,  46,  70,  89. 

Nur  drei  Fälle  sind  mir  aus  dem  Corpus  I.  A.  II,  1  bekannt, 
wo  nach  ^Traiv^coi  weder  jene  noch  diese  Motivirung  vorkommt, 
238,  ein  Decret  zu  Ehren  der  Eythnier  zwischen  330  und  300 
Chr.,  297  (299/8  v.  Chr.)  und  472*  Bei  dem  ersten  kann  es 
allerdings  fraglich  sein,  ob  die  Ergänzung  Z. 8 ff.:  CT€4pavi£^(cai  ixbröv 
Xpuci|i  CT]€<pdv4i  dir6  .  bpax|i<Skv  Kui  e7v]at  toTc  (Ikouci  irapd  toO  b^MOu 
ktX.  richtig  sei;  es  konnte  ja  auch  ergänzt  werden:  CT€<pav<&[cm  aöröv 
Xpucuk  cT]€q>dvuj  d[peTfic  IvcKU  K]ai  rote  f|KOuav,  was  mit  Rflcksieht  auf 
die  Buchstabenzahl  wohl  möglich  ist,  und  die  Angabe  des  Preises  ist 
nicht  uucj  lilsslich  nothwendig. 

Ueber  N.  297  bemerkt  KOhler:  „Titulus  valde  neglegenter 
incisus''.  Uebrigens  wird  in  diesem  speoieilen  Falle  der  Mangel  jenes 
Beisatzes  durch  die  Fassni^f  dee  äusserst  eiufaohen  Deeretes  Ober- 
haupt entschuldigt.  Es  heisst  darin:  <l>iXtinrfbr)c  <l>tXofii/iXouTTonavt€uc  €{ic€V* 
iireib^  ol  iTp^cßcic  ol  diroctoX^vrcc  irp6c  rdv  ßociX^o  Kdccovbpov  dito» 
<pa(vouciTTocdbiinTOVCuvaiTobnMVicavTa  M€6*4auTdhrxPncl^ov  €fvai  ^outoIc 
dirob€iKVi)M€Vov  Tf(v  €0voiav  fiv  €?xe  rrepl  t6v  bf)^ov  rdv  *A6iiva(uiv  be* 
böxöai  Tip  brmuj  ^irmWcai  TToccibiintov  [B]aK[x]fou  KoOuiKCbnv  ko\  cre- 
qMtvurcat  adröv  OaXXoö  CT€q)dviu  ktX.  ;  es  hätte  nun  folgen  sollen :  €Ö- 
voiac  ^'veKa  ipc  eic  tov  önfiov  u.  s.  w.  Da  jedoch  diese  Worte  un- 
mittelbar vorangehen,  so  ist  es  zu  entschuldigen,  dass  sie  nicht 
wiederholt  erscheinen. 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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Höchst  »oflUIend  itt  dms  Fehlen  jenes  Zusatses  in  Nr.  472, 
einem  Decrete  fUr  die  Prytanen  der  Ereehtheis  ans  nnbekannter 

Zeit,  wo  es  Z.  14  f.  einfach  heisst:  ^Ttaiv^cai  touc  Ttpurdveic  iric  *Ep€[x- 
Ofeiboc  Km  CTCcpavüücai  auTouc  xP^tuj  cieqpdvLu  Kjaia  töv  vöuov,  während 
in  allen  Decreten  j^loichen  Inhaltes  noch  folgt:  euccßfiac  cvcKa  rric 
€ic  TOUC  6eoüc  kui  ^iXoiijuiac  xric  Tipöc  Tf|V  ßouXfjV  xai  tov  bfjuov  tov 
'AOnvaiujv  (31)0.  16  ff.,  417.  17  ff..  425,  426,  431.  16  ff..  459.  16  f.;  s. 
S.  42.  Doch  gehört  es  wohl  nicht  mehr  in  den  Kähmen  dieser  Ab- 
handlungf  den  Grüurlen  dieser  und  ähnlicher  Singularitäten  nach- 
zugehen: die  Zahl  der  Belobungsdecrete,  die  seit  1877  im  Athenaicn 
und  sonst  publicirten  nieht  ausgenommen,  wo  jener  Zusats  regel- 
mftssig  ersoheinty  ist  so  gross,  dass  jene  wenigen  Aasnahmen  gans 
Torsehwinden  tmd  wir  denselben  in  den  nach  der  Formel  II  abge- 
fassten  Decreten  als  unerlässlioh  beaeiehnen  mflssen. 

^V.•^s  das  öfter  vorkommende  Vorbum  embibovai  betrifft  (Z.  5, 
10,  l'>,  15),  so  sei  bemerkt»  dnss  sich  dasselbe  im  attischen  In- 
schritteiisiilc  nur  mit  eic  construirt  findet,  wie  Z.  15  eic  ciTuuviav 
^TT^bujKev  TüXavTov;  so  C.  I.  A.  II  1.  }4?,,  176,  227,  303,  334.  16,  20, 
413;  vgl.  331.62.  Wo  aber  das  Ganze,  zu  dem  beigesteuert  wird, 
nicht  hinzugefittgt  erscheint^  muss  es  naturgemäss  aus  der  Art  der 
Beisteuer  oder  aus  dem  Zusammenhange  ersichtlich  sein;  also  bei 
Tpuipf)  diTibibövm  (vgl.  Boeckh  ötaatsb.d.A.  P  732  Anm.d)  ist  es  die 
Flotte,  bei  ImbtÖövai  rdXavrov  die  ganze  zu  beschaffende  Summe; 
dies  ist  nun  nieht  der  Fall  in  Z.  10:  xopniiciv  dvbpdciv  dmbövn,  und 
13 f.:  ^ir^huüKC  ß'  Td<ppouc«  in  welch  letzterer  Bedeutung  das  Wort 
nicht  mehr  .ffbeisteuem«  bedeutet  (zum  Ganzen),  sondern  .hinzufhgen'' 
zum  Marinebau). 

Zu  Z.  34  cupßouXuj  ftfüvoTi  uf(xOuj  tw  brjpiu  tijüv  'A9r|vaiuuv, 
und  Z.  31  TÖV  bfijuov  tijuv  'AOrjvaiiuv  sei  bemerkt,  dass  es  io  loschrifteu 
regelmässig  heisst  6  bn^oc  6  'AOrjvaiujv. 

Zu  der  gewissermassen  einen  Historiker  von  Fach  verrathenden 
GegenÜbersteUung  von  bnMOKparCa  und  dXifupxi^^  ^'t  45  f. 
wttre  zu  bemerken,  dass,  wenn  auch  die  Worte  als  termini 
fttr  Verfassungsformen  bei  Schriftstellem  httufig  genug  vor» 
kommen,  sich  6XiT0px(<K  ix>  Inschriflten  des  C.  I.  A.  IL  1 
gar  nicht  und  bn^OKpaTia  nur  in  Nr.  300  findet,  wo  übrigens  Ktrdiholf 
briMOKpotT[oiTO  iXetjGcpoc]  üjv  ergänzt  statt  des  gewöhnlichen  bTi|LtOK|Mf- 
T[iav  Ixoi  dTToXaßlujV,  ferner  274:  uirep  ine]  briMOKpaiiac  eÖfc'Xiuci  TTcivro 
iT[päTTeiv  uiid  2üj  ...  [bln^iOKpuTiav;  einigemal  kommt  brifAUKpaiou- 
)li\/r\  r\  TTÖXic  vor. 
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Soweit   glaubten   wir   die  formelleii  Ei^enthümlichkeiten  der 
beiden  A otenstflcke  beriiiiren  zu  sollen;  wir  flehen  nun  an  die  Prü- 
lung  der   zahlreichen    in    denselben    mit^theilten  bifitorisclieD 
Daten. 

U.  Inhalt 

Die  in  den  beiden  Bittgesuohen  nitgetbeilten  Daten  sind  so 
eigenthümlicher  Natnr»  daas  man  sie  fast  durchwegs  unter  sswei 
Kategorien  bringen  kann :  solclie,  die  sieb  nur  hier  mitgetfaeOt  finden 
und  solche,  die  mit  der  sonBti^en  Ueberlieferung^  im  Widerspruche 

stehen.  Wir  werden,  so  weit  es  auf  Grund  <ier  bisiieri^en  Forsciiungea 
mriglieh  ist.  die  Widersprüelie  uufzudecken  und  den  Werth  der  sin- 
gulären  Nachrichten  zu  untersuchen  haben. 

1.  Bittgesuch  des  Demochares. 

Als  die  ersten  concreten  Verdienste  des  Demosthenes  werden 
angefahrt,  dass  er  «als  die  Athener  Euboea  ^befreiten^  acht  Talente 

und  eine  Triere  beigesteuert  habe,  dann  eine  weitere  als  Kephiso- 
doros  nach  dem  Ilellcspc^nt  ^^effelte,  und  eine  dritte;,  als  Chares  und 
Phokion  vom  Volke  nacli  hyz&uz  entäeadct  wurden". 

Die  ersten  Woi  te  werden  allgemein  auf  die  Ol.  105,  3  (357  v. 
Chr.)  erfolgte  BelVeiung  Euboeas  bezogen,  als  die  Athener  unter 
dem  Feldherrn  Diokles  die  tliebanischen  Truppen  zwangen,  die 
Insel  zu  verlassen.  Auf  diesen  Zug  beziehen  sich  unter  anderen  die 
Inschriften  C  I  A.  II  1,  64  und  65.  Demosthenes  selbst  spricht  mit  be- 
sonderer Vorliebe  von  dieser  Expedition,  an  welcher  er,  wie  verbürgt 
ist,  als  einer  der  freiwilligen  Trierarchen  theilnahm^). 

Was  die  sweite  Angabe  anlangt,  so  ist  der  Feldaug  eines 
Eephisodoros  nach  dem  Hellespont  gar  nicht  bekannt  —  worauf  s](^ 
Rehdantz'  VemmtbaDg  a.  a.  O«  S.  69  Anm.  4  stfitst,  dass  ein  solcher 
im  J.  349  stattgefunden  habe,  ist  nicht  abausehen.  Westemuum  be- 
zieht (Plutarchi  vitae  decern  erat  1833  p.  90  Ana.  2)  diese  Worte 
unter  Annahme  einer  Verwechslung  von  Kriq)icöbOTOC  und  Kn<ptcö- 
boipoc  auf  die  im  J.  35'J  unter  Kephisodotos  Führung  unternommene 
Expedition®).  Auch  an  dieser  war  Demosthenes  als  Trierarch 
betbeiligt,  und  seine  Triere  war  Admiraischiff  des  Kephisodotos  nach 
Aesch.  m  52  f. 


•'■)  Ii.  w.  Meid.  VJi,  Iv.  V,  Kr.  99;  über  den  Zug  selbst:  Wiuiewski,  Curomeut. 
in  Dem.  or.  do  cor.  p.  29  sqq.,  Boehnecke,  Forsdi.  ft.  10,  Sehifsr,  Dam.  imd  t. 
Z.  I  lift,  Cnrtias,  Gr.  Oaseb.  III*  464,  W«tt«niuui]i  (B.  Mttller),  Aiiagvw.  Men  d. 
Demotfh.  V  B.  BT,  B«bdtnls,  9  Philipp.  Beden  I*  8.  6  u.  a. 

*)  y«ber  dies»  Bobttfer  «.  a.  O.  I  1S7  fll,  Oortini  m  468  f. 
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Der  dritte  oben  erwShnte  Zug  endlieh  wird  übereiiiatimmeod 
«af  OL  110,  1  (340/89)  angetetsfO- 

Was  nun  die  Annahme  betrifft,  daas  Dem.  ihr  die  beiden  er- 
sten Expeditionen  je  eine  Triere  beigesteuert  habe,  so  stösst  man 
dabei  auf  grosse  Schwierigkeiten.  Bis  zum  Jahre  349,  in  welchem 
die  Rede  wider  Meidias  abgefasst  ist,  hat  Demosthenes  keine  Triere 
geschenkt,  wohl  aber  war  er  freiwilliger  Trierarcli  gewesen.  Dies 
geht,  worauf  Schäfer  I  410  f.  Anm.  5  mit  vollem  Hechte  aufmerkpara 
macht,  unwiderleglich  aus  der  erwähnten  Rede  hervor,  indem  er  da, 
wo  er  wiederholt  seine  Verdienste  jenen  de»  Meidias  gegenttberateUt 
(vgl.  156  f.,  160  ff.),  es  unmöglich  hätte  verschweigen  könoen^wenn  er 
Beibat  wie  Meidias  eine  Triere  geschenkt  hätte.  Kurz,  wenn  man  die 
bezflglieheo  bei  Seb&fer  a.  a.  0.  und  Boeckh  St  PS.  7 10 Ann. f. 
gesammelten  Stellen  überblickt,  ist  jede  Mdglicbkeit,  jene  An- 
nahme fesisubalten,  ansgesehlossen.  Schäfer  selbst  meint  naot  es 
handle  sich  „wenn  das  Decret  nicht  unverantwortlich  ungenaa  ab- 
gefasst iat**,  um  die  Expedition  zur  Vertreibung  des  Tyrannen 
KJeitarchos  von  Eretria  Ol.  1 10,  1  (340)  unter  Phokion,  die  beiden 
anderen  »Schenkungen  aber  gehörten  in  dieselbe  Zeit.  Indessen  be- 
friedigt auch  diese  Annahmo  nicht.  Wohl  sagt  Dem.  R.  v.  Kr.  79, 
dass  er  jenen  Feldzug  nach  Eretria  beantragt  habe,  und  dasselbe 
bestätigt  Plutarch  Dem.  XVI.  (vgl.  dazu  die  Anm.  v.  Graux).  Aber 
ist  CS  glaublich,  dass  Demostlicnes,  wenn  or  eine  Triere  geschenkt 
hätte,  dies  nicht  in  der  Kranzrede,  wo  er  79  ff.  ausführlich  über 
diesen  Zug  spricht,  erwähnt  haben  wtlrde?  Sagt  er  doch  ausdruck- 
lich mit  Bezug  auf  di^sc  Expedition  H  v.  Kr.  87:  ^mibf)  rrjc 
Edßoioc  ö  4>iXiinroc  iUkäQi\  rote  )li€v  öttXoic  ((q>*  n^d^v      bi  iToXiT€i<;^ 
Ka\  Toic  l|lr)(p(c^aclv         iyiov,  und  entsprechend  diesem  Oe- 
danken heisst  es  in  dem  allerdings  geflachten  Decrete  des  Aristo- 
nikos  ebd.  84  lTT€ibf|  Z^iuiocO^viic  ...  lvT<ft  irapdvri  Koipif»  pcßoViOnKCV 
bid  idrv  iifnqnqbidTwVy  xai  nvac  vSiv  iv     Eößoiqt  iröXcwv  4K£ud^puiK6V 
• .  Diese  und  die  ttbrigen  auf  den  Zug  bezüglichen  Stellen  (Boeckh 
St  P  7a5  a  ff.,  Schäfer,  II  468,  3)  scheinen  mir  in  der  That  von  der 
Art  zu  sein,  dass  die  Annahme  einer  Betheilignng  des  Demo- 
sthenes an  diesem  Feldzuge,  wie  sie  in  unserer  Urkunde  ange- 
geben wird,  schlechterdings  uniialtbar  ist.    Dnas  die  Summe  von 
acht  Talenten   als  Beitrag  für  die  verhältnismässig  unbedeutende 
Expedition  au  und  für  sich  unglaublich  hoch  ist,  wird  allgemein 

^)  Schäfer  a.  a.  O.  II  4äU,  Curtius  III  68ö,  vgl.  bes.  Anna.  159  Ende,  Boeh- 
neeln  474  ft,  Weitarmaan,  Ein).  6,  106  f. 
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hervorgehoben  (Schftfer  I  410  f.  Anm.  5,  Boehnecke  a.  a.  0.  S.  185 

Anra  );  aber  statt  idXavTa  r\  rait  Blass  (Philipp.  Reden  erkl.  v. 
lu.-lidaiitz.  (5.  Aufl.  S.  68.  Aom.  3)  idXavTov  zu  schreiben,  ist  mit 
Kücksiclit  auf  die  sonstige  Heschaffenbeit  der  Urkun  h;  nicht  rätb- 
lich. TTcbordios  sclicint  die  Ausdrucksweise:  öie  6  bfiiattc  ti\tuOepu»C€V 
Eüßoiav  auiiiiilig,  indem  die  Unternehnmngselbst  wieim  Fol  Reuden  durch 
^ScTrXeuce,  ^£eTre.u(p0)icav ,  nicht  das  Kesultat  derselben  (iiXtuOepujce)  zu 
erwähnen  war.  Es  lässt  sieb  somit  weder  für  die  Expedition  v.  357 
noch  für  die  yod  340  die  Öchenkung  einer  Triere  von  Seiten  des 
Demosthenes  annehmen,  und  eine  dritte,  für  die  es  möglich  wäre, 
gibt  es  nicht ;  denn  an  den  unglflcklichen  Feldiiig  vom  J.  350  (nach 
Schlifer  und  £*  Müller)  oder  348  (owsh  Weil,  Horwigiies  de  Dim, 
p.  163  ff.,  Revue  de  philo].  N.  S.  III  p.  1  und  BUss  a.  s.  0.  S«  43} 
ist  gar  nicht  zu  denken. 

Was  die  sweite  Unternehmung  anlangt,  so  ist  die  Schenkung 
einer  Triere  Air  einen  Zug  nach  dem  Hellespont  von  Seite  des  Demo- 
sthenes überhaupt  nicht  bekannt.  Obendrein  i8tKiiq)icöbujpoc  falsch  und 
muss,  wenn  man,  wie.  alif^emein  angenommen  wird,  an  den  Feldzug 
von  Ol.  105,  3  denken  wollte,  was  wegen  der  Midiana  wieder  nicht 
möglich  ist,  in  K»](picö6oTOC,  wenn  man  hingegen  die  Worte  mit 
Schäfer  auf  den  byzantinischen  Krieg  v.  Ol.  110.  1  bezieht,  jeden 
falls  in  Kr|9icoq)iJÜv  geändert  werden,  indem  dieser  wenigstens  als 
Feldherr  in  den  by z.  Kriegen  genannt  wird  (Schäfer  11,  480  Anm.  2). 
Dass  aber  in  jenem  Kriege  ausser  einem  Kephisophon  auch  noch 
ein  Kephisodoros  einen  Feldzug  unternommen  hätte,  ist  bei  dem  Um* 
Stande,  dass  diu  Worte  unserer  Urkunde  offenbar  auf  ein  bekanntes 
£reignis8  hindeuten,  von  einem  Kephisodoros  jedoch  trots  der  sahl- 
rcichen  Nachrichten  ttber  diese  Zeit  gar  nichts  verlautet,  nicht  wohl 
ansunehmen*  Dass  Kriqncdbuipoc  vielleicht  in  KT)(pico<pdiv  su  ändern 
sei,  vermufhet  a.  a.  0.  auch  F.  Blass ;  doch  kann  ein  solcher  Fehler 
wohl  nicht  von  dem  Abschreiber  herrOhren,  und  Fehler  des  Ver» 
fassers,  wer  immer  er  sein  mag,  zu  verbessern,  kann  nicht  Aufgabe 
der  Kritik  sein. 

In  Bezug  auf  die  dritte  Schenkung  endlich  ist  abgesehen  da- 
von, dass  auch  von  einer  soK  lien  ffir  eine  Expedition  nach  Byzanz 
nichts  bekannt  ist.  zu  b(  inci  Imn,  dass  die  Worte:  öie  Xäpnc  Kai  Ou)- 
KiLUV  CTpaiti  foi  e£eTT€)ucpbiicuv  tic  Bü^dvTiov  uttö  toO  brmou  insofern  einen 
schiefen  Gedanken  enthalten,  als  Chares  und  l:*hokion  nicht  zugleich 
von  den  Athenern  ausgeschickt  wurden,  worauf  der  Wortlaut  zu 
Aihren  scheint,  sondern  zuerst  Cliares  und  erst  gemime  Zeit  nachher 
ein  zweites  Geschwader,  wahrscheinlich  aus  der  Flotte,  die  Fhokion 
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im  Sommer  340  gegen  Kretria  geführt  hatte,  und  einer  zweiten  des 
Kephisophon,  die  bei  Skiathos  lag,  gebildet,  nach  dessen  Ankunft 
Chares  den  Oberbefehl  an  Phokion  abtreten  miiss  (Schäfer  II  480  f., 
Curtius  III  685  f.).  Man  bedenke  ferner,  dass  nach  ScliUfers  ADuahme 
ftlr  eben  diese  Unternehmung  des  Phokion  naeli  Eretria  Demosthenes 
eine  Triere  und  acht  Talente  bereits  geschenkt  haben  soll  (s.  obeo) ; 
jetzt  soll  er  zu  dessen  Flotte,  nachdem  sie  bei  £uboea  glflcküoh  ge- 
kämpft hatte,  neuerdings  eine  Triere  beistellen. 

Wenn  man  sich  nun  alle  diese  Schwierigkeiten  vor  Augen 
hilt  und  anderseits  bedenkt,  dass  ftlr  den  Zug  nach  Euboea 
y,  J.  357  die  freiwillige  Trierarohie  und  for  den  Zug  dee  Eepkisodotoa 
V»  J.  360  die  Trierarehie  des  Demosthenes  anderweitig  sicher  yerbUrgt 
ist,  so  wird  man  wohl  mit  Recht  die  Vermutbung  aussprechen  dürfen, 
dass  wir  es  in  der  Urkunde  mit  einem  Missverstftndmsse  oder  mit 
einer  Verkenmmg  der  Leistungen  eines  Trierarchen  zu  thun  iiaben, 
wie  sie  beispielsweise  Boecivh  hi-i  Ulpian  wiederholt  nachweist. 
Den  Demochares  wird  man  natürlich  flfir  solche  Irrthüraer  nicht 
verantwortlich  machen  dürfen:   er  konnte  sie  unmöglich  begehen. 

Die  weitere  Thatsache,  dass  Demosthenes  viele  der  in  Mace- 
donien  in  Gefangenschaft  gerathenen  Athener  loskaufte,  ist  auch 
anderweitig  belegt;  auch  dessen  freiwillige  Ohoregie  im  J.  350,  bei 
welcher  ihm  die  bekannte  Beschimpfung  durch  Meidias  widerfuhr^ 
wird  oft  erwähnt ;  aber  die  ganze  Ausdrttcksweise  an  unserer  Stelle 
ist  höchst  sonderbar^). 

*)  xopnr^ov  dvbpdci  (mMvTt  telieiiit  Icamn  bedraten  sn  kOiiD«D:  iumptut 
n  ehomm  ▼iroram  feeiti  wie  Dflbner  fibenetct  Demoatbenes  salbst  drttdrt  sidi 
fib«r  teiBe  frdwillife  CSidragi«  B.  w.  ICetd.  18  also  «ot:  iitetb^  ^  Ka6ecn|> 
k6toc  XOPIToö  TTavbioviöi  <puXlP|  TpCtov  <TOC  toütI  ....  irapcXGiüv  uTr£q(6|LiTiv 
lf\h  xopHTHCtiv  ^öfcXovT^ic.  Wohl  tiagt  man  xopHT^iv  irai^t  C.  1.  A.  II.  1  563, 
554),  dvhpdci  (Lys.  162,  2),  xopöv  iJj  X^PIToinv  (Plaio,  (ior^.  482  C),  naiöwv  xop^V 
XOpr|Y€iv  (Plut.  Dion.  17t  ti.  s.  w  ,  aber  iMne  ähnlicheWciHiuDg,  \\ie  sie  hier  vor- 
liegt, findet  sich  nirgends,  ha  liegt  abu  eiue  doppelte  Unrichtigkeit  vor :  erstens 
kann  man  nicht  sagen  xopntictv  ^m&iödvai  für  xopHY^^v  d6eXovT/)C  und  anreiten«, 
W6DII  man  es  aagen  kOimt«,  Uttla  dvbpda  keinen  Sfain,  indem  je  die  Beiateaer 
nicht  fUr  die  lUimery  wib  denen  der  Chor  besteht,  geleistet  wird,  eoodem  fOr  die 
Pandioniden,  daaa  man  dafür  erwarten  mttaate  tote  TTavbiovibeuc  Zur  Ter- 
gleichung  mögen  noch  die  lüeber  gehörigen  Worte  des  Demosth.  selbst  R.  w.  M. 
156  beigefügt  werden:  Tpaxujboic  KCXOpriTn«^  Tro9'  outoc  (sc.  Meidias),  iydi  bi 
aöXr|Tatc  dvftpdci-  Endlich  heisst  es  in  der  Motivinin-,:  des  Belobung^sdecretes  fUr 
FUilippides  C.  I.A.  II,  1.  302:  TToXXd  e[i]c  Y'^"-ivuciupxiac  V  Kui  Tpirip[ap;xiac 
[K]al  x[op1n*d"t<-j  Tuc  uXXac  XtiTouptiacj  €k  xüjjv  i^öijiuiv  XJPni>^OT[uj  ... 
wahrscheinlich  ^n^öuJKt:  oder  dv^Xwce. 

Im  Folgenden  aoheint  die  Anadnaekaweise  ical  Ka6iliirXlC€  TOÖc  «oXItoC  Ttfhf 
iXJUiffÖvtuiv  geradesa  nngrieehiaeb  in  aein,  und  Weatermann  hat  ale  in  der  Spe- 
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AttffttUig  ist  ftbrigenBy  das»  die  bekanote  Schenktm or,  die  De- 
mosthenes in  semer  Eigenschafi  als  Vorsteher  der  Tbeorikenesssa 
gemaoht  hatte  und  selbst  sowie  Aesobises  öfter  erwftbnt  —  die 
Stellen  bei  Schafer  III  75  A.  1  —  hier  keine  Erwähnung  findet; 
hatte  sie  doch  wie  der  im  Folgenden  zu  behandelnde  Beitrag  für 
den  Mauerbau  mit  eines  der  HauptmotiTe  zum  Antrage  des  Ktesi- 
phon  gebildet 

Ftlr  den  Maaerbau,  belsst  es  weiter^  steuerte  Demosthenes  drei 
Talente  bei  und  die  zwei  Gräben,  die  er  um  den  Piraeeus  ziehen 
liess.  Ueber  den  zum  Manerbau  geleisteten  Beitrag  liegen  uns  zwei 
Versionen  vor.  Nach  Aescliines  III  17  und  L.  d.  10  R.  845  F  betrug 
derselbe  100  Minen;  hingei^eri  heisst  es  in  dem  gefälschten 
Decrete  in  Dem.  R.  v.  K.  118;  f^vouevoc  dTTintXiiu'ic  ific  tujv  teix^-uv 
imcKCunc  Ktti  TTpocavoXujcac  eic  xd  £pto  dtrö  rfic  ibiac  oüdac  Tpia  id- 
Xavra  dit4bujK€  TuOra  iiSb  brjjLiw,  und  damit  stimmt  unsere  Stelle 
aberein.  Ich  setze  auch  die  Stellen  aus  Aeschines  und  Ps.-PIutarch 
Ik  d.  10  R.,  auf  die  öfter  Bezog  genommen  wird,  bieber.  Aesch. 
lAsst  den  Demosthenes  sagen:  TCixonoiöc  elfii*  öfioXoTuu*  (Aesch.)  dXX' 
^mb^bunca  irdXci  (uivdc  p'  xai  t6  fyrfw  |i^ov  fyi(iexac}im;  und  bei  Ps. 
Flut  a.  a.  0. :  -n&v  tcixwv  £inM€Xr|Tfic  xcipoTovnOek  dird  Tf|C  Ibiac  oödac 
ciciliveincc  t6  dvaXuid^v  dprOptov  Mvfic  p'. 

Boedch  nahm  nun  an  (St.  I*  288  d),  Aeschines  habe  die  Summe, 
die  Demosthenes  ftlr  die  Theorika  geschenkt  hatte,  an  die  Stelle  der 
sum  Manerbau  beigesteaerten  gesetzt,  und  daher  habe  sie  aucb  der 
Verfasser  des  L.  J.  10  R.  entlehnt.  Doeh  findet  Schäfer  eine  so  handgreif- 
liche Lüge  mitReehtgjinz  uii^^laublich,  ujid  dasich  in  der  Kranzredo  doa 
Demosthenes  keine  Berichtigunc  der  Angabe  des  Aesch.  tindet,  so  ist 
an  ihrer  Richtii^keit  wohl  nicht  zu  zweifeln.  Die.so  holden  Versionen 
doroh  gewaltsame  Aeuderongen'-';  in  Einklaog  bringen  zu  wollen,  ist 

cinlaimyabe  mit  Recht  beanständet:  „Exspecles  potias  tujv  ttoXitüjv  toüc  ^XXeftrov- 
Tac- ;  weiiu  man  schon  tA  ^XXciTTOvra  für  »flas  Fehlende''  anijplien  lasst .  .so  ist 
doch  dür  Geuetiv  als  Genet,  part,  unerklärlich;   es  hätte  wühl  TOtc  ^XXeinuuci 
heUaen  müsaen.   Die  Schreibung  ötiXirac  statt  iroXtrac,  wie  Westermanii 
nrath«^  beseitigt  die  Sehwierigkeiten  uieht, 

^  BroTseo  sobliig  (2.  f.  A  W.  1889  8.  86t)  Tor  tu  echreibeti:  ^mbdvTOC 
atoO  TXXXX  Kai  Sc  ^buiKC  Ho  xA^ovc,  also  ein  Talent  40UO  Drachmen,  wm 
mllerdinge  dio  nnderweitig  beglaiibigten  hundert  Minen  gäbe.  Ein  anderer  Vor- 
schlag  desselben  Gelehrten  stützt  sich  auf  «lie  Vennuthiinp^,  das.s  dio  Ausla{»en 
ffir  den  Maucrhau  zu  trennen  seien  Ton  denen  für  die  Gräben,  wornai-h  er  a.  a.  O. 
auch  vurscblä^t:  tTTi^övTOC  aÖToO  Tpia  tdXavTa.  oTc  Kai  4n^bujK€  öüo  rdqipouc 
IT.  T.  TT.  Ta<pp€Ücac,  da»»  Aeschiue»  mit  seinen  hundert  Minen  nur  die  für  die 
Muuer  selbst  verwendeleo,  die  beiden  Gräben  nngereebnetj  beseiehnet  hfttte«. 
Wisiu  atad.  TL  iML  A 
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im  vorliegenden  Falle,  wie  mir  scheint,  verfehlt;  an  der  Bichtigkeit 
der  Ueberlieferung  ist,  was  die  Sache  betrifft,  umsowemger  sa 
zweifeln,  als  sieh  ja,  wie  erwftbnt,  die  gleiche  Angabe  noeh 
zweiteBmal  findet,  nttmUeh  in  dem  gefälschten  Decrete.  In 
welchem  Verhältnis  unser  Schrif^stttck  au  demselben  steht,  ob  es  viel- 
leicht die  Angabe  Über  die  Höhe  des  behandelten  Beitrages  ans  dem 
pseudo-demosthenischen  Decrete  entlehnt  hat»  mag  dahingestellt 
bleiben;  jedenfalls  trägt  diese  Verwandtsebaft  dazu  bei,  unseren 
Verdacht  zu  steigern.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  dass,  wie  wir  schon 
oben  zu  beobachten  Gelegenheit  hatten,  auch  hierin  zwischen  dem  Texte 

Wenn  iob.  Vxojaaua  Worte  reeht  ventebe»  so  meint  «r,  Dom.  habo  auf  4Ü* 
Kanoni  ein  Talent  yienog  USaen  ss  bnndert  Mineot  anf  die  Gliben  ein  Tilenl 
ewanig  Minen  ^rwendel,  suBanunen  also  drei  Talente.  Dieser  Toiseblag  sebdnl 
in  der  That  sebr  auspreebead,  wenn  man  nnr,  abgesehen  von  der  dnrobana  niebt 
leiebten  Aenderang  oTc  xal  aus  Kai  Sc,  jenes  £it^{»uik€  in  dem  postulierten  ffioae 
nebmen  dürfte;  auch  wäre  nicht  absjnsehen,  warum  Aeschincs  die  beiden  Summ«»n  ge- 
trennt haben  sollte,  und  schlie.Hslich  LJitteu  wir  durch  Conjüctur  cine  gaus  sioguläre 
Angabe  mehr.  Uebrigeus  scheint  Droysen  selbst  auf  die  Vermuthung nicht  viel  Gewicht 
legen,  indem  er  noch  eine  dritte  vorbringt,  wornach  rdXavTOv  nach  fiCTd  t>)v 
£v  Xaipuiv€i(f  näxr\y  nnd  Tpla  TdXavra  an  nnssrer  Stelle  vertaosobtand  der  ganae 
Bats  so  gestaltet  wird:  Kai  elc  Tf|v  TCixonmtav  dvdXuice  x^po^oviidctc  inö  tofi 
bi^iuiou  imbÖvToc  aÖToO  rdXavrov,  Kai  etc  in^buixc  böo  rdippouc  icepl  Tdv  TTei- 
paiä  Ta<ppci^cac,  Kai  uctA  ti^v  kv  Xaipujveiqi  M^^XI^  [iir^öu»K€]  xdXavra  Tp(a  kuI 
elc  Tfiv  ciTWvtav  ^ti^&ujkc      rrj  ciTobciqi  rdXavTOv;  doch   bemerkt  er  darauf 
selbst:  rBefriedip-en  mich  diese  Aenderungen  keineswegs. .  .«.Westermann  hatte  in 
der  Speciril'insjrabe  von  1833  edirt  ^mbövToc  afjTOÖ  xpia  rdXavra  koI  oic  tn£ÖuiK€ 
bvo   TU9pou(.,   uahm  jedoch   in  den  Biographi  diese  Conjectur  selbst  zurück, 
obwohl  sie  von  Schäfer,  D.  u.  s..  Z.  III  74/75  Anm.   2  gebilligt    wird,  und 
stellte  du  bandsebriftliobe  wal  ftc  wieder  ber.  Winiewsbi  a.  a.  O.,  8.  S6A  C  dar  die 
Anhebt  vertritt,  dass  Dem.  jene  drei  Talente  nnr  an£  die  Gribeii  Tsrwendet  babe, 
dass  dagegen  die  WiederberstsUnng  dsr  Manem  mit  den  aagetrieseaen  Bmuaen 
bestritten  worden  sei»  scblng  vor:  xal  öti  cic  t^v  TCixonoitav  x^tpoTOWi^^c  6«ft 
ToO  b^jiLiOu  TpCa  rdXavxa  ^iT^biUK€,  öüo  xdcppouc  ir.  T.  TT.  Taq)p€ucac  ncrd  t^jv 
XaipUJvei<2t  liidxnv.  welche  Aendernng  so  weit  geht,  dass  sie  schkclitordingsunglanblich 
ist.  Schlifer  meint  a.  a.  O.,  die  Zahlenang-aben  seien  in  dt- r  Urkunde  vielleicht  des- 
halb uuzuverlässig,  weil  weine  Ultere  Bezilferuug  von  dou  späteren  Abschreiborti 
nicht  recht  verstanden  wardc«;  aber  mit  einer  blossen  Aendernng  der  ZahUnan- 
gaben  ist  weder  bier  nocb  sonst  in  nnser«n  ScbriAstftelce  das  AnstSssige  «t  be- 
seitigen, nnd  eben  der  Umstand,  dass  so  aasgeaeiehnete  Gelebite  web  Tetgeblidi 
bemflbt  haben,  die  Stelle  mit  der  anderweitigen  Ueberliefemng  in  EinUaag  an 
bringen,  scheint  dafttr  zu  zeugen,  dass  sie  unheilbar  ist.    Man  gebt  jedenfsUs 
am  sichersten,  wenn  man  den  Text  so  bel&sst,  wie  ihn  die  Handschriften  überein« 
stimmend  überliefern,  und  das  Anstössige  einfach  constatirt.  Die  Summe  xpio  xd- 
Xavxa  wird  mati  um.sowcniger  durch  Conjectur  zu  beseitigen  suchen  diirf.-n.  .-il-  -i»' 
sich  ja  auch  noch  ein  zweiteamal  findet,  nfimlich  in  dem  pseado- demoslheutscbea 
Deerate. 
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der  ScHrift  (Iber  das  Leben  der  zehn  Redner  und  dem  thr  an- 
gehängten Schriftstücke  eiu  unlöslicher  Widerspruch  besteht,  indem 
ßich  dort  die  richtige,  hier  die  falsche  Angabe  hndct. 

Dass  Demosthenes  nach  der  Schlacht  bei  Ohaeronea  e  I  n  Talent 
piesciif.nkt  habe,  wird  nnr  an  dieöer  Stelle  erwähnt;  die  Sclienkungen 
des  Diotimog,  Charidemos,  Nausikles  bei  jener  Gelegenheit  erwähnt 
Demosth.  ß.  v.  Kr.  114,  117  (SchÄfer  III  S.  13  f.  Anm.  3) 

Desgleichen  wird  nur  in  unserem  Bittgesuche  erwähnt^  dass 
I>em08thenes  in  seiner  Eigenschaft  als  Sifcone  während  der  Hungers- 
noth  ein  Talent  geschenkt  habe.  Es  ist  gemeint  die  Hungersnoth 
«wiseken  330  und  326,  va£  welche  sieb  die  Inschrift  0. 1.  A.  II  1. 
194  und  einige  andere  unter  den  folgenden  Nnmmeni  pnblioirte 
Fragmente  besiehen.  Seine  Wahl  anm  Sitenen  erwähnt  Demosth. 
sehen  in  der  Kranarede  248  a^  E.^*). 

Sehr  belehrend  über  die  Natnr  der  in  dem  Bittge- 
BOche  des  Demochares  enthaltenen  Daten  ist  eine  Vergleichung  der 
darin  raitgetheilten  Kachrichten  über  die  Bundesgenossen,  die  De- 
mosthenes den  Athenern  gewonnen  haben  soll,  mit  den  sonstigen 
Uber  diesen  Punkt  vorliegenden  Angab 'ii. 

Demosth.  selbst  spricht  in  der  Kranzrede  236  über  die 
Schwierigkeiten,  die  ihm  während  seiner  pohtisohen  Thätigkeit  in 
den  Weg  gelegt  wurden,  und  fährt  dann  237  fort:  dXV  ö^iiuc  U 
ToiouTUJV  ^XarrwjLiäTuiv  i-^Oj  cujUMoixouc  \xkw  upiv  dTiohica  Eußodc,  ' Axai- 
oik«  KopivOiouc,  6nßaiouc^  Metapiac,  AeuKabiouc,  KepKupaiouc,  d(p'  div 
'  iiupuH  Ktti  irevraKicxiXtoi  ^vot  Kih  Qana  dieselben  Völkerschaften 
finden  wir  auch  bei  Plutarch,  Dem.  XVII  genannt:  cuvicrdvTUJV  xai^ 
£6vn  xal  irdXeic  EdM«uv,  *Axat^,  KoptvOfwv,  tAefofduiv,  AeuKaMwv, 
Kcpicupaiujv,  6  m^tictoc  ihieXciTVCTO  Tifi  Atmocd^vct  tuw  dTwvuiv  0nß<iiouc 
npocaTOT^cOoi  cu^^iaxiqt  ktX.  Dieser  Angabe,  die  so  sicher  wie 
wenige  ist,  stehen  in  unserem  Bittgesuche  die  Namen  folgender 
Bandesgenossen  gegenüber:  Onßuiouc,  EOßoeTc,  KopiVÖiOUC,  Mef«» 
p€ic,  'Axaioüc,  AoKpouc,  Bu^aviiouc,  Meccqviuuc,  und  L.  d.  lO  R. 
845  A :  bit)  Ktti  cu^udx  >i  c  Tinc  A0r|vaiotc  ^nohice  6r|ßmouc,  Eößoeic^ 
KepKupaiüuc,  KopivÖMMjc,  Bouutouc  xai  tioXXouc  ßXXouc  rrpöc  toutoic; 
der  Vollständigkeit  halber  iüge  ich  noch  eine  hierher  gehörige 
Stelle  aus  Ps.-Lukian,  Demosth.  enc.  38  bei,  wo  der  Verfasser 
den  Philippos  bei  Erwähnung   der  Schlacht  von  Chäronea  über 

Za  weit  dürfte  Droysen  gehen,   wenn  er  in  dem  Wortlaute  des  Satses 
Indieien  für  einen  doppelten  MauvrbHU  r.n  crkenueu  glaubt. 

«•)  SchÄfer  III  2üy  Anm.  1,  ^il  Aim.  2,  S.  14  Anm.  3}  Hauptstdle  Dem« 
XZXIV.  88  sq. 
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DemoBtheneB  Bagen  IttBBt:  rdtc  illct^oc  irdXcic  €k  Iv  cuvoraTiUv 
Kai  Tracav  Tf|v  'EXXnvuc^v  buvo^iv  dO^icac  'A6iiva(ouc  Af&a  koI  9riM~ 
ouc,  BouuToOc  T£  Ktti  AXXouc  Kai  Kopiv6iouc,  Eußo^ac  t€  KalMetapeac 
Kai  T&  Kpdhncra  Tf)c  *EXX<&boc  biOKtvbuvctjciv  cuvavatKdcac.  . .  Von  den 

bei^Demosth.  selbst  genannten  BundeR^enobseu  fehlen  also  bei  Ps.- 
]jiki;iii,  Uli»  diese  Stelle  ills  di>^  unwichtigste  kurz  ubzuthun,  die 
Achaer,  Leiikadier  und  Kerk^  l  uer,  wo^eireii  die  Böotier  wie  bei  Ps.- 
Plut.  zugef^eben  erscheinen.  Indessen  ist  bei  der  rhetorisirenden 
Ausdrucksweise  der  iScIirift  auf  diese  Verschiedenheit  kein  Gewicht 
zulegen;  §  45  lässt  der  Verfasser  den  Demosth.  sagen:  xai  xeixoc  Kai 
Tdiqipoc  Tok  ^fioic  T^Xea  ^ciproc^^va  —  mit  tthnlicber  Ungenanigkeit. 

Wenn  wir  nun,  um  auf  unser  O^uch  anrückzukommeo,  die 
darin  mitgetbeilten  Namen  der  BundeBgenossen  mit  den  von  Demo* 
Bthenes  Bolbst  und  Plutareh  angeführten  vergleichen,  so  fehlen 
darin  die  yon  Dem.  genannten  Leukadier  und  Kerkyrier,  and  daflir 
erBchelnen  die  Lokrer,  Byaantier  und  MeBSenier.  Nun  ist  die  Ein- 
kleidung der  Stelle  bei  Demosthenes  Ton  der  Art,  dass  man  sdion 
deshalb  annehmen  darf,  ja  annehmen  moBs,  dass  Demosthenee,  wenn 
er  noch  andere  Volkerschaften  —  also  die  Lokrer,  Byzantier  und 
Messenier  —  gewonnen  hätte,  sicberlich  auch  diese  genannt  haben 
würde,  znmnl  er  so  kleine  Völkerschaften  wie  die  Leuku  iier  und 
KerkvrJier  ausdrücklieh  anfülirt.  Schäfer  wundert  sich  (II  -i56),  dass 
Demosthenes  die  Akarnanen  übergaageu  habe,  welche  Aeschines 
III 97  erwähnt:  die  wahrscheinlichste  Erklärung  hievon  wird  wohl 
sein,  dass  Aeschines  gelegentlich  der  Berichterstattung  Uber  die 
peloponnesische  Gesandtschaft  mit  Uebertreibung  aus  den  Leukadiem 
die  Akarnanen  gemacht  habe,  wie  er  ja  auch  von  „allen  Pelopon* 
nesiern''  spricht;  er  sagt:  f|v  auTiff  (sc.  AtuüiocO^vei)  K€9<!iXaiov  tuiv 
Xöyuiv,  irdvTOC  ^^v  TTcXoirowndouc  t^ndpxciv  irdvroc  b*  'AKOpvdvoc  cuvic- 
TOTM^vouc  in\  ^IXimrov  vqp'  ^outoC.  Es  liegt  abrigena  auch  die  Ver- 
mnthung  nahe,  dass  die  Akarnanen  dem  Demosthenes  ihren  Beitritt 
zugesagt  später  aber  ihr  VerBprechen  nicht  gehalten  haben  mOgen, 
weshalb  er  sie  nieht  unter  die  gewonnenen  Bundesgenossen  reoh- 
nete.  Dass  Aeschines  III  95  als  die  von  DemosÜienes  zugef^hrten 
Bundesgenossen  nur  die  Achäer,  Megarer  und  Euböer  nennt,  darf  bei 
ihm  durchaus  nicht  wundernehmen. 

Prüfen  wir  nun  die  Wahrscheinlichkeit  der  Aufrabe  unserer 
Urkunde  betreflfs  der  darin  mehr  t^onunnten  Bundesgenossen. 

Was  zunächst  die  Messenier  anlangt,  so  sucht  Schäfer  die 
Stelle  mit  den  übrigen  tiber  das  Verhalten  der  Messenier  in  den 
griechisch-macedoniachen  Kriegen  vorliegenden  Nachrichten  in  der 
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Weise  in  jBänklang  zu  bringen,  dass  er  dieselbe  auf'  die  während 
des  Krieges  gegen  Philipp  von  den  Messenlern  beobachtete  Neutralität 
(II  456  Anra.  1)  oder  aaf  ihre  Tbeilnahme  am  lamisoben  Kjiege  be- 
sieht (III  336  Anm..2). 

An  letzteren  ist  sicherlich  nicht  zu  denken;  der  Verfasser 
des  Gesvehes  hat  ofienbar  die  Zeit  vor  der  Schlacht  bei 
CSfaaeronea  im  Auge,  wie  schon  die  folgenden  Angaben  über  die  Höhe 
der  Beitrftge  zeii^en  können  und  auch  daraus  hervorgeht,  dass  bei 
den  ttbrigen  Bandesgenossen  nothwendig  an  diese  Zeit  gedacht  werden 
mtiss.  Uebrigens  ist  nicht  abzosehen,  warnm  ans  der  Zahl  der  pelopon- 
nesischen  Staaten,  die  sich  am  lamischen  Kriege  betheiligten,  gerade 
die  Messenier  herausgegriffen  werden  sollterj,  und  warum  gerade  ihre 
Tlieil nähme  tleui  Demosthenes  zum  Verdienste  an2:erechnet  w(!rden 
sollte,  (Vgl.  Schäfer  III  336  Aum.  4  .  Was  aber  das  Verhalten  der 
^lessenier  während  des  chäronenaiseiien  Krieges  betrifft,  so  ist  es 
geradezu  unmöglich,  darin  ein  Verdienst  des  Demosthenes  erMieken 
zu  wollen.  Wohl  berichtet  Pausanias  über  die  ^lessenier  IV  28.2: 
ou  |Lif|v  oiihk.  TOic"EXXnciv  ^vavria  eecöai  xd  önXa  i^B^Xncav;  doch  ver^ 
gleiche  man  Demosth.  selbst  darüber  (R.  v.  Kr.  64) :  dXKd  vi^v 
^u>T€  TÖv  m<^ct'  ^mTiMuiVTa  rote  ircirporrM^voic  f|b^ujc  fiv  ^oi^riv,  -n^c 
noiac  M^piboc  rcWcOoi  t^v  itöXiv  dßouXcT*  dv ,  itörepov  rfic  cuvairioc 
Tuiv  cvjiißcßTiKÖTiuv  Totc  ''EXXiict  KCiK(&v  Kol  alcxpiS^v, ....  fj  Tfjc  iTcpicopa- 
xuiac  ToGra  niTVÖM^v"  tQ  Tf)c  ibiac  irXEOVcSiac  IXiribi,  fjc  &v  *Ap- 
Kdbac  Kol  M€CCT|viouc  %a\  'Apteicuc  6€{t|M^< 

Wenn  also  Demosth.  selbst  gegen  die  Gleichgilt inkett  und 
Selbstsucht  der  Messenier  loszieht,  so  kann  eine  solche  „Neutralität'* 
unmöglicli  ihm  zum  Verdienste  angerechnet  werden.  Uebrigens  lieisst 
es  an  unserer  Stelle  ausdn^cklich :  ek  cufiiuaxiav  Tip  bi^uiu  Tipocrifd- 
YCTO  Tteicac,  und  dnmit  lässt  eine  solche  zweifelhafte  Neutralität,  von 
der  obendrein  gar  niclit  bekannt  i?t.  ob  sie  des  Demosthenes 
Verdienst  gewesen,  sich  gar  nicht  vereinigen« 

Noch  viel  bedenklicher  ist  die  Erwähnung  der  Lokrer.  De- 
mosthenes bespricht  in  der  Kranzrede  149  ff.  ausitlhrlich  die  auf  sie 
bezüglichen  Vorgänge  vor  der  Schlacht  bei  Chaeronea,  ohne  auch 
mir  mit  einem  Worte  zn  erwähnen,  dass  er  sie  dem  Bunde  beizu- 
treten bewogen  habe.  Dass  sie  gegen  Philipp  mit  den  Athenern 
kümpften,  ist  durchaus  kein  Beweis  dafür,  dass  sie  auf  Demo- 
sthenes* Betreiben  ihren  alten,  tiefen  Groll  gegen  die  Athener  auf- 
gegeben hätten  und  dem  Bunde  (brmlich  beigetreten  waren:  sie 
kämpfen  gegen  Philipp,  weil  sein  Zug,  wenn  auch  nur  scheinbar, 
zunächst  ihnen  galt,  die  Athener  aber  ergreifen  gegen  den  geoioin- 
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eamen  Feind  die  Waffen,  nachdem  sie  besonders  'naoh  der  Be- 
setzung Elateas  Philipps  eigentliche  Absichten  durchschallt  haben. 

Auch  sind  jene  zeliiitausend  Mann,  die  auf  Demostheues'  Betreiben 
unter  Chares  zu  dem  bei  Amphissa  versammelten  Söldnerheere 
»tossen ,  natürlich  mehr  zum  Kampfe  für  Griechenland  über- 
haupt als  zum  Schutze  der  Tiokrt  r  besiimrat.*'^)  Kurz,  die  Ver- 
hältnisse stehen  so,  dass  die  Athener  sich  die  Lokrer  zu  Bundesge- 
noseen  gegen  Philipp  gar  nicht  machen  konnten,  sondern,  da  der  Feld- 
sng  Philipps  Bunftchet  den  Lokrem  galt^  eigentlich  sich  selbst  au 
deren  Bundesgenossen  machten,  und  Grote  hat  vollkommen  recht, 
wenn  er  (Geschichte  Griechenlands  VI  396  Antn.  145)  die  auf  die 
Lokrer  beattgliche  Naehrioht  in  nnaerem  Sehriflstllcke  knrsweg  ab 
nnriohtig  beaeicfanet 

Was  endlich  die  Byzantier  anbelangt,  so  mag  man  ihre  Nen- 
nung hingehen  lassen,  obwohl  sie,  aus  den  Aeusserungen  bei  Demo- 
sthenes zu  schliessen,  sicherlich  nicht  auf  derselben  Stufe  standen 
wie  die  übrigen  Bundesgenossen.  R.  v.  Kr.  §  302  sagt  Demosthenes, 
seine  politische  Thätigkeit  resumireud  :  Mush  nicht  ein  guter  Bürger 
id  jaev  CLucai  tujv  uTrapxövTUJV  tKTre'fm^VTa  ßoriBeiac  . .  xd  K  öttluc  oi- 
Kcia  Ktti  cumuiax*  ÜTrdpgci  trpä^ai,  tö  Bu^dviiov,  Tr|v  "Aßubov,  iryv  Eu- 
ßotov?  wobei  die  letzten  Namen  Reiske  mit  Recht  verdächtigt 
Oass  Demosthenes  selbst  die  Bjaantier  nicht  in  Verbindung  mit 
den  ttbrigen  Bundesgenossen  nennt .  hat  wohl  darin  seinen  Qnmd, 
dass  die  Bedingungen,  unter  welchen  er  sie  bewogen ,  ihren 
alten  Haas  gegen  Athen  anfaogeben  und  vom  Bttudnisae  niit 
Philipp  abxulassen,  für  Athen  druckend  gewesen  sein  mOgen, 
wie  man  aus  Aeusserungen,  auf  die  Demosth.  R.  Er.  238  an- 
spielt, scfaHessen  darf.  (Vgl.  Boehneoke  Forsch.  S.  473  unten  und 
Anm.  4.) 

Soviel  über  die  Bundesgenossen,  welche  unser  Gesuch  mehr  auf- 
ziihlt,  Dass  die  Leukadier  unci  Kerkyräer  fohlen,  während  Demosthe- 
nes und  Plutarch  dieselben  ausdrücklich  nennen,  ist  ein  weiterer  Mangel* 
Wie  oben  erwähnt  wurde,  spricht  die  Nennung  dieser  aiemlich  ub> 
bedeutenden  Bundesgenossen  selbst  dafür,  dass  es  Demostiienes  um 
Vollständigkeit  au  thun  ist  und  er  sicherlich  auch  andere  namhaft 
gemacht  haben  wtlrde,  wenn  er  sie  sum  Beitritt  vennocht  hXtte* 

**)  Welche  Btelle  Cortiii«  <ni  813  Anm.  17S)  Tor  Augen  liat,  weno  er  Mgl: 
.BOndnis  mit  Anphlwa;  d.  10  R.  Pseph.  651  AoKpoöc,  wofür  Demofthenee  den 
Hiaptort  nennt",  ist  mir  niebt  klar ;  ich  finde  nitgeadf  «agedentel,  dses  DaneftlMaiS 
«neli  nw  Anipliiisa  nm  Beitritt  bewogen  hüte. 
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SoUioMlioh  Mi  noch  dnrfthnt^  daea  aneh  m  den  «nf  die 
BandesgenosseD  besügUohen  Angaben  ein  offener  Widersprueb  be- 
steht swiBoben  dem  Texte  des  L.  d.  10  R.  p.  845  A  und  dem  be- 
handeUen  Schrifbttteke;  denn  wenn  man  sohon  w^gen  der  Worte 
Kol  dKXouc  dem  Verfasser  jener  Sebrift  nieht  naehweisen  kann,  dam 
er  die  in  dem  Bittp^esuche  mehr  genannten  Megarer,  Ach&er,  Lokrer, 
ByzaiititT  und  Messenier  nicht  gekaunt  habe,  so  nennt  er  seinerseits 
wieder  die  Kerkyraer  und  Böoter,  diedortnicht  vorkommen. In  Betreff 
der  Böoter,  die  nur  hier  und  bei  Ps.-Lukian  genannt  werden,  mag 
ungefähr  dasselbe  pleiten,  wie  von  den  Lokrern;  auch  von  ihnen  ist 
durchaus  nicht  bekannt,  dass  sie  Demosthenes  gewonnen  hätte 

Auch  die  Angaben  fiber  die  Streitkräfte  stehen  im  Wider- 
spruche mit  dem  anderweitig  sicher  Beglaubigten.  10000  Mann 
Fassvolk  nnd  1000  Reiter  soll  Demosthenes  für  das  Volk  nnd  die 
Bandesgenossen  auf  die  Beine  gebracht  baben:  Demosthenes  selbst 
sagt  naeh  Aniofthlnng  der  Bandesgenossen  R.  Er.  237:  dq>'  iDv 
ji^pwi  nky  Kai  nevraKKxiXiot  Uwt,  biq((Xtoi  \imlc  dv€u  Tilkv  noXtTi- 
Kuiv  buvdvi€u>v  cuviixOtlcav,  nnd  dem  entsprechend  Flatarcb  Dem. 
XVII:  cuWcrrice  nXf|v  dXifov  dimvrac  iiti  t6v  ^(Xtiniov,  t&cre  divroSiv 
"fevMai  iietähf  }jivpi{x)v  kcA  nevraiacxiXiuiv,  iinr^ufv  bicxiXiuiv  dveu 
TUJV  iroXmio&v  buvd^eujv,  xPHMora  hk  m\  juicOcuc  eicqpep€c6ai  xoic  (^voic 
7Tpo0u)nuic;  also  15000  Manu  Fussvolk  und  2000  Reiter  ausser  den 
Bürger  wehren. 

Damit  stimmt  vollständig  die  Angabe  des  Aeschines  III  97, 
weicher  den  Demosthenes  in  dem  Berichte  über  die  peloponuesische  Ge- 
sandtschaft sagen  lässt:  eivai  b€  tö  t  uvrafua  xphm^twy  |utv  eic  ^kotöv 
V€u)v  TaxuvauToucujv  irXiipuijuaTa  küli  etc  ntlovc  cTpariü^Tac  iiiupiouc  kqI 
lim^otc  xiXiouc,  uTtäpHeiv  be  Tipöc  toutoic  kqI  lotc  ttoXitikoic  buvd^elc ;  denn 
dieser  Bericht  wurde  zu  Anfang  des  Jahres  d40  (Ol.  109. 4,  Schäfer 
II  454)  erstattet,  wtthrend  die  Thebaner  erst  tmmittelbar  vor  der 
Scfalaeht  bei  Chaeronea  dem  Bande  beitraten  und'  ihre  Oontingente 
stt  den  bereitB  yersammelten  stossen  liessen ;  dass  sie  wirkliob  5000 
Mann  Fossvolk  beistellten^  iJIsst  sich,  wie  ich  glanboi  aus  Aesch.  HI  143^ 
yerglieben  mit  der  oben  erwähnten  Stelle^  sehtiessen,  indem  dort 
Aesoh.  sagt:  rä  ixkv  b&o  \xipr]  (so.  tuiv  elc  iröXejiov  dvttXuifidrujv)  f^iV 

**)  Ueb«r  ^«  BnndesgettosMo  der  Athener  vor  der  Sdilsehtbei  Chaeronea: 

Wmiewski  r.  a.  0.  S.  252,  Schäfer  D.  u.  s.  Z.  II  463 ff.,  bes.  46«  Anm.  1.  E. 
Cnrtiiie.  Gr.  G.  IIP  679,  710,  bes.  Anm.  156,  Grote,  Geschichte  Griechenland« 
(flbers.  von  Meis.sner-Ilöpfner)  VI  395  f.,  K.  F.  Hermann,  Gr.  Staat>a1t.  P  680  Anm. 
8,  H.  Kflclilv,  N.  Schweistor  Mnsenm  II  (1862)  8.  46,  A.  Westermaon  sa  Dem.  B. 
Kr.  237  nnd  di«  andern  Erklärer  zu  der  Ötelle. 
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div^driKCV,  ok  f\cav  änuJ^^f^^^  oi  Kivbuvoi,  to  hi  ipiiov  fiepoc  Orißaiouc. 
Daes  abar  auf  die  Thebaner  voile  1000  Reiter,  also  die  Hälfte,  ent- 
falleo,  ist  mit  Bttcksicht  auf  den  Ruf  der  thebamBohen  Reiterei  nicht 
m  Terwnndem.  Alle  diese  Kaobrichten  laaeen  sieb  also  TortreffUeb  ver- 
einigen,  dagegen  die  in  nneerm  ScbriftBtdoke  angegebenen  Zahlen  eind 
oneweifelbaft  falsch«  Sobald  man  die  Vermotbang  aoaepricbt,  daas 
die  Zahlen  darin  aas  Aeschines  stanmien, — ynd  sie  stimmen  mit  seinen 
Angaben  inderTbätflberein — fosst  man  das  Sobriftstfiok  auch  sehen 
als  Machwerk  eines  unfijeschickten  späten  Compilators  auf;  einem 
Demochares  kana  man  unmöglich  zutrauen,  dass  er  die  Kedc  des 
Todfeindes  seines  Oheims  bei  Abfaseunc^  eines  Gesuches  um  Be- 
lobung (ie«  letifiteren  als  Quölle  benutzt  habe,  während  er  das  (Tewünschte 
in  der  Rede  des  Demosthenes  selbst  finden  konnte,  und  dass  er  be- 
deutend geringere  Zahlen  angegeben  habe,  als  sie  sowohl  bei  Demo- 
sthenes ausdrücklich  stehen  als  aueh  aus  Aeschines  sich  erschliessen 
lassen.  Man  kann  ttbrigens  nicht  einmal  sagen,  dass  der  Verfasser  der 
Urkunde,  wer  er  immer  sei,  den  Aeschines  in  den  Angaben,  die  wir 
behandeln,  bentttst  habe;  denn  dann  sollte  man  doch  eine  Ueber* 
einstimmnng  in  den  cuvrdEctc,  die  Aeschines  einige  Zeilen  vorher 
erwähnt,  erwarten.  Freilicb  sind  dort  nicht  alle  £imde«genossen  er- 
wtthnt,  sondern  es  heisst  nnr  (III  96),  EaUias  habe  als  XÖTOuc  k«- 
TCCKCuacM^vouc  (mö  Ai||toc6^vouc  gesagt:  die  f|iGOi  4k  TTcXonowi^ou 
vcuicn  cuvTcmia  cuvrdSac  elc  ^Kcrrdv  ToXdvnuv  irpöcobov  M  <l»iXi7rrtov, 
wovon  die  Afchäer  und  Megarer  60  Talente,  die  Städte  auf  Euböa 
40  zu  zahlen  gehabt  hätten.  Hat  nun  der  Verfasser  die  unvoll- 
ständigen Zahlen  der  Truppenkörper  aus  Aeschines  entlehnt,  so 
hätte  er  ja  aueh  die  Angabe  über  die  1»  K  t  Tnlente  entlehnen  sülieu. 

Was  die  Höhe  der  cuvidHeic  selbst  anlangt,  so  ist  darüber 
ausser  unserer  Steile  nichts  Bestimmtes  überliefert.  Demosthenes 
selbst  sagt  R.  v.  Kr.  237,  er  habe  in  dieser  Beziehung  sein 
Möglichstes  getban:  xpr]\i6LT{uy  b'  öctuv  i]buvn6iiv  ifw  irXeicrnv 
CuvrAeiav  ^Troirica;  aber  fünfhundert  Talente  ist  entschieden  eine 
unglaublich  hohe  Summe.  Bringt  man  nlUnlioh  das  Verhältnis  der 
Streitkräfte  nach  den  Angaben  des  Demosthenes  (15000)  and 
Aeschines  (10000,  welche  Zahl,  wie  oben  erwähnt,  noch  anvoUständig 
ist)  ond  jenes  der  Beiträge  in  eine  Proportion,  woaa  man  nach  der  Dar- 
stellung bei  Aeschines  berechtigt  ist  (vgl.  Schäfer  If  452),  so  hätte 
Demosthenes,  wenn  er  statt  der  Worte  6cuiv  i^buvi^Oiiv  TrXdcrnv  cuv- 
T^X£iav  tnoiTica  die  concrete  Zahl  hätte  angeben  wollen,  von  etwa 
löO  Taleuteu  .-ifjrechen  können.  Doch  wenn  aueh  diese  Bereclmua^ 
gewagt  erscheint,  —  dass  durch  den  Beitritt  der  Thebauer  die  cuvia- 
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Scic  «nf  500  Talente  gebracl^t  worden  würen,  iit  mit  Rtlckaioht  atif 
Üe  i^D gaben  dee  Aeecb.  nnglanblicb. 

Ist  aleo  die  anf  die  Heereemacbt  beattgUebe  Zabl  an  niedrig 
angügcben,  so  ist  diese  letztere  ganz  unglaublich  hoeb. 

Als  weiteres  Verdienst  wird  angeführt,  dass  Deniostheues  auf  einer 
Gesandtschaft  die  Peloponnesier  durch  Geld  bewogea  habe,  dem 
Alexander  gegen  Thtiben  nicht  zu  Hilfe  zu  /.ichen. 

Es  wäre  hiebet  uoihwendig  au  deu  zweiten  Zug  Alexanders 
im  J.  335  au  denken,  obwohl  in  den  Comracntarcn  zu  dieser  Stelle 
gar  nicht  angegeben  wird,  worauf  sich  die  Worte  beziehea  sollen. 
Indessen  ist  von  einer  Gesandtschaft  des  Demosthenes  nacb  der 
Schlacht  bei  Chaeronea  and  vor  der  Zerstörung  Thebens  dorehaue 
nichts  bekannt  und  ebensowenig  darüber,  dass  die  Pelopoonesier 
Willens  gewesen  wSren,  Alexander  gegen  Theben  Hilfe  au  leisten, 
und  erst  dureb  Demosthenes  davon  abgebracht  worden  wjiren. 

Im  Gegentbeil  gieng  ihr  Streben  von  vomberein  darauf,  ihre 
Selbetlndigkeit*.  an  wahren,  and  als  auch  noch  die  persischen 
Subsidiengelder  eiDgetroffen  waren,  wird  niemand  daran  gedacht 
haben,  es  mit  Alexander  zu  halten,  geschweige  ihm  gegen  Theben 
Hilfe  zu  leisteii ;  dies  müsste  nur  aus  der  vorliegenden  Stelle  ge- 
schlossen werden.  Tö  6^  TTepciKOv  xpuciov  6id  tuöv  ^KacTuxoo  b)maYUJT*i'V 
p^ov  fcKivei  if^v  TTeXoTTüvvncov,  sagt  Pint,  de  Alex.  fort.  T  3.  Bekannt 
iut,  daös  die  Thebanor  bei  ihrem  Aufstande  an  die  Peloponnesicr 
(Arkader,  Argiver,  Eleer)  Gesandtschaften  schickten  (Diod.  Sic. 
XVU.  8.  p.  166.),  dass  dem  Alexander  berichtet  wurde,  dieselben 
bfttten  ihre  Soldaten  nach  dem  Isthmos  abgeschickt,  dass  Demo- 
sthenes bei  den  Athenern  deu  Anschluss  an  die  Thebaner  be- 
trieb, u.  dgl.  Vgl.  Boehnecke  627  ff.,  Schäfer  lU  105  ff. 

Nach  Aesoh.  UI  240  und  Deinareh  I  20  witre  Demosthenes 
aogar  schuld  daran  gewesen,  dass  die  auf  dem  Isthmoe  ▼ersammelten 
Arkader  nicht  weiter  yorrQckten,  indem  er  das  von  ihrem  Anfttbrer 
verlangte  Geld  (9 — 10  Talente)  nicht  hergeben  wollte.  Doob  ist  dies 
auch  offene  Verleumdung:  durch  unsere  Stelle  erscheinen  die  Dinge 
geradezu  auf  den  Kopf  gestellt,  und  sie  ist  auch  die  einzige,  die 
Schäfer  für  diese  Nachricht  vorzubringen  vermag  (UI  123  Anm.  1). 
Noch  bleibt  zu  erwähnen,  dass  es  an  und  für  sieh  nicht  wahrscheinlich 
ist,  dass  Üemochares  aucii  jenes  xP^M^fö  bovc  mit  als  Motiv  zur 
Belobung  angeführt  habe.  Es  ist  niimlich  mehrfach  angedeutet,  — 
die  Stellen  bei  Sehäfer  TIF  106  Anm.  2  —  dass  von  den  300  Talenten, 
die  der  Pereerkünig  den  Athenern  geschickt  hatte,  um  sie  sowie 
die  andero  Hellenen  aum  Kampfe  gegen  Alezander  su  eimuthigen, 
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^nä  die  von  ■taatewegen  abgelehnt  worden  waren,  me  bedeutende 
Summe  in  Demosthenes'  Hftnde  kam,  dase  er  damit  nadi 
eigenem  Ermessen  sehalte.  Gans  erfunden  können  die  darauf 

bezüglichen  Nachrichten  jedenfalls  nicht  sein.  Hätte  nun  Demochares 
gesagt,  dasK  Demostiienes  auch  Geld  ijergcgebeii  Labe,  um  in  welcher 
Form  immer  gegen  Alexander  zu  agitiren,  so  hätte  er  wohl  be- 
fÜrchtCD  müssen,  die  Eriüuerung  an  jene  zweideutige  und  Domosthenes 
kaum  zur  Ehre  gereichenrle  Sache  wachzuniffn.  Kudiich  wäre  noch  zu 
bemerkenf  dass  auch  hierin  unser  SchrittsttLck  mit  dem  Texte  des  L.  d. 
10  JR.  wenn  auch  nicht  im  offenen  Widerspruche  steht,  so  doch  nicht 
tibereinstimmt.  Hier  heisst  es  nämlich  p.  847  den  Verhältnissen  ent> 
sprechend :  cuvf)pTnc€  bk  (sc.  Armoce^vric)  ical  6nßoioic  itpöc  'AX^Eovbpov 
itoXc^oOci  K€^  ToOc  dUotic  "EXXf|vac  ^ir^ppujcev  del*  bidiccp.  • .  ^Vrreiinip' 
*A6nvaiuiv  *AX^£avbpoc  adrdv,  während  ihm  in  dem  Bittgesuche  nach- 
gerahmt  wird:  die  itcdrXuce  TTcXoirownciouc  iid  84Poc  *AX€{dvbpi|i  poq- 
Of)cai  xP%ciTa  boOc  koI  oOrdc  irpccßcOcac. 

Die  Angaben  am  Schlüsse  des  Schriftstackes  IlW  des  Demo- 
sthenes Tod :  TcXeuTfjcttVTOC  odroO  ^  KaXaupiqc  und  iT€Mq)O^VTUiv  crpa- 
TiujTOJV  ifi  auTÖv  UTTO  ^AvTiTTaTpou  Scheinen,  obwohl  richtige  und  ver- 
bllrgtc  Thatsachen  enthaltend,  zu  dem  gewissermassen  feierlicheu 
Tone  des  Ganzen  nicht  recht  zu  passen  und  möchten  vielmehr  in 
eine  detaillirte  Biographie  gehören  als  in  ein  Bittgesuch«  das  einem 
Belobongsdecrete  zu  Grunde  gelegt  werden  soll. 

Wien.  Arnos  KUNZ. 

(SeUiim  folgt). 


Zu  Ovids  Metamorpliusea 

In  diesem  Aufsatze  sdllijn  einige  Stellen  der  Metamorphoßon 
besprochen  werden,  welche  ich  in  früheren  Arbeiten  noch  nicht  be- 
h^ndeit  habe  und  welche  doch  eine  eingehendere  Erörterung  ver« 
dienen,  als  ich  ihnen  in  der  Praefatio  meiner  eben  erschienenen 
Aasgabe  (Prag  u.  Ldpz.  1884)  widmen  konnte.  Ich  habe  daher  in 
jener  Praefatio  schon  vorläufig  auf  diese  Naohtiüge  verwiesen.  Meinen 
Standpunkt  habe  ich  an  dem  genannten  Orte  aneh  mit  Berflcksich- 
tignng  der  neuesten  Forsohnngen  von  Hellmnäi')  nnd  Ellis')  so 
klar  dargelegt,  dass  ich  hier  wohl  nichts  mehr  betsiifllgen  braaobe. 
Was  die  Anordnung  anbetriffifc,  so  glaube  ich  hier  so  vorgehen  au 
sollen,  dass  ich  Stellen,  die  auf  eine  gemeinsame  Behandlung  hin- 
zuweisen scheinen,  möglichst  zu  Ghruppeu  vereinige,  wodurch  sich 
iTu  die  Handhabung  der  Kritik  allgemeine  Gesichtspunkte  ei geben 
dürften. 

Ich  bepnne  mit  einigen  Stellen,  welche  im  AnschlusB  an  einen 
bei  Ovid  beliebten  Brauch  beurtheilt  werden  mübscD:  nämlich  mit 
solchen,  in  denen  sich  jene  eigenthümlichen,  fast  spielenden  Klang- 
fignren  zeigen,  die  Ovid  mit  besonderer  Vorliebe  anwendet.  Ueber 
diese,  im  Anschluss  an  die  Alliteration  entwickelten  Figuren  habe 
ich  schon  an  mehreren  Orten,  z.  B.  Philol.  Abb.  II  38,  Zu  späteren 
lat  Dichtern  I  78,  II  40  gehandelt.  Seitdem  ist  die  Frage  Uber  den 
Gebrauch  der  Alliteration  in  einer  Beihe  von  Schriften  behandelt 
worden,  Yor  allem  durch  die  umfassende  und  neues  Licht  verbrei- 
tende Arbeit  Wolfflins'),  dann  durch  die  Abhandlung  KviSalas  Uber 
die  AlHteralion  bei  Vergil*),  woau  noch  die  Nachlese  von  W. 

*)  Ü«b«r  BraofastQeke  von  Orfds  Metamoipliowa  in  Han«lsclitiftttt  m 
Leipilg  und  Mlinohen,  Sitzungsber  der  \  btir.  AkaL  1888,  Heft  8  &  2811^ 

')  Journal  of  Philology  ÜI  62  ff. 

')  Die  allitterierenden  Verbinduiif^i'en  der  lat.  Sprache,  Sitznngsber.  d.  k.  bair. 
Akad.  1881,  Bd.  2,  Heft  1,  Dort  findet  sich  nnvh  8  3  ein  Verzeichuiu»  der  frü- 
heren, von  manchen  für  gar  zu  dürftig  gehalteneu  Literatur  fiber  diesen  Gegenstand. 

^  N«ae  Beiträge  zur  ErkUürong  der  Aeneis.  Prag  1881  S.  293  ff.  Vgl. 
]p«iae  BMpraabiug  Zaitiolir.  f.  Sit  Qjaui.  1881  8.  844. 
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Ebrard*)  and  der  Aufeati  von  F.  Urban*}  kommen^  der^  wie  es  Kvt- 
Öala  für  Vergil  getban,  das  Material  £llr  Ovids  Metamerpboeen  ge- 
sammelt hat 

Bevor  Ich  nun  an  den  kritisehea  Bemerkungen  llbergehe, 
mochte  ich  noch  einige  nene  Beispiele  aus  Ovid  beibringen,  umsn 
zeigen,  wie  sehr  bei  diesem  Dichter  stärkere  Klangfiguren,  die  sich 
im  Anschlüsse  an  Alliteration  und  Assonanz  entwickelt  haben,  be- 
liebt sind').   So  berührt  sich  der  Versschluss  Met.  IV  521^)  Meli 
cerfa  laceriis  mit  ^enen  Formen,  die  Kvk-ala  (S.  337  ff.)  und  Urban 
nun  auch  angedeutet  haben.  A  ehnliche  Stellen,  wo  Eigennamen,  be- 
sonders mytliologische,  eine  Rolle  spielen,  fand  icli  XU\ ^2S  Pohfdo- 
rus  inoras,  XIV  \Gb  Averna patemos^^V       dornest icc  Fbs^  Aber 
auch  sonst  fj&Ut  bei  fortgesetzter  Beobachtung  dem  Ohre  immer 
wieder  Neues  auf,  z.  B.  II  755  arcana  profana,  VI  37  confcdn  sc- 
fwcto,  VII  80  scintilla  faviüa,  VII  538  miratur  arator,  XV  2öd 
fkUura  figuras,  XV  616  inircure  «etom,  Vni  864  aUmmta  pärenH 
(vgl.  IX  184),  III  717  videnta  loquentem  (vgl.  XIII  568  trwndetUa 
loqumtm)^  XIII  821  Mnäaniwr  in  imtris^  IX  425  (XIII  362)  evra 
fttturi  (vgl.  VI  137  secwra  futuH),  X  729  oUiUes  vertere  metUhas^. 
Doch  auch  an  den  verschiedenen  Verssbllen  lassen  sich  derartige 
f  fast  reimende  Anklinge  immer  mehr  nachweisen**),  z.  B.  XIV  715 
verba  superha,  IX  554  cenveniens  venus  (beide  im  Versanfang) .  IV 
27iJ  naturae  iurCy  Vi  II  t')9ö  cum  Baucide  pauca  {in  Partien  des  3. 
bis  5.  Fusses).  Man  wird  auch  bei  dem  letzten  Beispiele  nach  den 
voriierc^elumden   Proben    schwerlich   die    bestimmte    xVhsicht  des 
Dichters  l{iup;non  können,    Dass  nuu   diese  iieobachumt^en,  eioeu 
besomieneu  (iebraucli  vorausij^esetzt,  auch  für  die  Kritik  von  Werth 
sein  können,  will  ich  durch  die  Behandlung  einzelner  Stellen  nach- 
zuweisen versuchen. 

So  gewinnt  Met.  II  126  das  Übrigens  schon  besser  beaeugte 
numitis  parere  pareniiSf  das  Kern  gegenflber  dem  von  Heinsins  nach 

*]  Dm  AUitwstion  in  d«r  laft.  Sprache.  Progr.  Bnireatb  188S. 

*)  Die  AlUtoration  in  Ovid»  MetimoiplioseD.  Progr.  Braunau  1882. 

^  Aach  aoe  anderen  Dichtern  lieue  aieh  noeb  manehet  derartige  aaftllirenf 

z.  B.  Lnc  IX  870  melioris  in  om,  IX  808  natura  f^uram,  Yen.  Fort  tIl  & 
Mart.  IV  97  procelJa  ßagclhnn  n.  dgl. 

*)  Da  diese  Beiir;i;,'c  f:jcwis.sormäissen  das  in  der  Prnefatin  meiner  Ausgabe 
Erörterte  ergänzeu  und  weiter  ausfuhren  sollen,  so  erlaube  ich  mir  auch  uach  deu 
Vertizableti  derselben  zu  citieren. 

•)  Zu  der  beliebten  Verbindung  udaeque  paludes  (vgl.  phil.  Abh.  II  U) 
wire  fUr  Ovid  noeh  die  Stetle  Met.  I  418  nacbentragen;  vgl.  «nch  Fast.  VI  401. 

**)  Maaebmal  «aob  Im  Pentanieter  s.  B.  Am.  I  9,  6  fttfU»  jnmUci;  -vgl.  im 
Seblnaae  de»  Hexameters  esopdU  pmfdae  Tib.  lY  4>  1. 
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zwei  Handschriften  empfohlenen  monitis  parere  paternis  wieder  in 
den  Text  setzte,  auch  ans  diesem  Grunde  eine  Sttttse.  Aebnlicb 
verhält  es  tich  VII  532  mit  dem  besser  beseugten  VensdilaAS 
aesÜbus  austri  gep^enüber  d'>m  nach  Heinsius  von  Neueren  bevor- 
sagten  fkUibm  amtri  und  XIII  619  mit  dem  von  Korn  wieder  mt* 
genommenen  und  gut  erklärbaren  marUurae  more;  aneh  I  718  leheint 
eine  Aendemng  des  praerupkm  mpem^  an  welohe  jttngst  Ellis 
a.  a.  O.  S.  66  daehte,  sehen  ans  diesem  Qrande  nicht  empfehiens» 
Werth*"). 

Könnto  Tinn  diese  Beobachtun«:^  nicht  für  die  Heistcllimg  schwer 
verderbter  Steilen  einen  Anhaltspunkt  liefern?   So  ist  VII  741,  wo 
der  als  Buhler  in  Verkleidung  auftretende  Gatte^  als  er  nach  lan* 
gern  Bemühen  endlich  die  Treue  seines  Weibes  zum  Waoken  ge« 
bracht  bat,  »ich  /ai  erkennen  gibt,  in  M  Uberliefert:  Exclamo  maie 
{e  ex  corr.)  ßctar  adest  male  ficttis  adulter  Verus  eram  caniunx.  Die 
Stelle  ist  bekanntlich  viel  behandelt,  aber  ohne  Erfolg,  und  auch 
der  paläograpbisch  allerdings  leichte  Vorschlag  von  Korn  male 
fictus  adest,  maU  fiäm  advUer  befriedigt,  wie  ich  sehe,  nirgends. 
Ebensowenig  entspricht  der  neueste  Versuch  von  Ellis :  m<da  fietor 
adest;  ego  fictus  aduUer  (a.  a.  O.  S.  75);  denn  fictar  findet 
sich  sonst  bei  Grid  nicht  nnd  ist  so  absolut  gebraucht  wohl 
schwerlich  zu  belegen.  Könnte  nun  nicht  fictor  durch  Abirrung  auf 
das  folgende  fu  tus  ans  vivior  enlötumlen       imd  jenes   victor  wie- 
derum nur  eine  Corruptel   ffir  nlfor  sein  ")?    Sicherlich  würde  der 
Begriff  uUor  hier  sehr  gut  pasben.  ja  er  würru;  den  Ausdruck  echt 
ovidisch  machen,   einmal  weil  Ovid  uUor  adest  auch  sonst  wieder- 
holt gebraucht  (z.  ß.  A.  A.  I  181;  Met.  XII  S41 ;  V  10)  und  weil 
dann  eine  bedeutsame  Klangfigur  hervorträte:  ultor  adest,  male 
fictus  aduUer.    Freilich  bleibt  auch  nach  dieser  Annahme  die  Her- 
stellung des  vorhergehenden  male  unsicher,  je  nachdem  man  sieh 
eng  an  die  überlieferten  Sohriftseichen  anschliessen  oder  eine  Ab- 
irrung auf  das  folgende  male  annehmen  will.   Doch  hierüber  habe 
ich  in  meiner  Ausgabe  (praef.  p.  XV)  das  Nähere  kurz  mitgetheilt; 
daher  will  ich  hier  gleich  zu  einer  Bemerkung  Uber  die  in  der 
Anm.  13  angefahrte  Stelle  IX  416  llbergeben.  An  dieser  Stelle  ge- 
wann Korns  Herstellung ,  der  die  Lesart  ans  M  neve  necem  sinai 

'*)  Di«  Yiriiiiidang  rupis  abruj^oB  Ital  anch  Lmoan  VIII  46. 

VgL  (tie  ZnsanuneiiBtalliuf «B  in  meiiier  Asifsbe  pr««l.  p*  VIU. 
**)  IMm  Conmptel  •rfchelot  la  M  wiaUoh  andi  XII  Ml  (Kon  p.  269); 
maa  verfi«i«lift  IX  416,  Aber  wslehe  Stell«  ich  gleloh  spreehtti  w«r<t«. 
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em  dw  ifieUtm  imdUm  in  neo$  necem  ginat  esse  diu  deus  vUar  tn- 
idtam  luderte*^),  bei  niherar  Betrachtuiig  filr  mieb  mehr  ttber- 
zeugende  Kraft»  als  dies  soerst  der  Fall  war,  wo  man  imwillklirlich 
ao  die  freiere  Art  mancher  Hollinder  erinnert  wurde.  Die  Klangt 
fignr  ist  gans  anderen  Fillen  Ithnlich  (vgl.  Urban  S.  33)  nnd  dami 
bieten  hier  einige  Handschriften  wirklich  nUoris  statt  victoris 
(s.  Korn  p.  203).  Weiter  maclie  ich  noch  auf  die  Stellen  XIV  750 
und  693  aufmerksam,  w^>  dieselbe  Verbindung  dms  ultor  erscheint. 
Der  Ausfall  von  deus  nach  diu  ist  leicht  erklärlich  und  die  Aen- 
deriing  von  ultor  resp.  victor  in  victoris  ebenso  bei  dem  Umstände, 
daas  nach  dem  Ausfalle  dieses  Mittel  zur  ttusserlichen  Hersteiiaog 
des  Verses  am  nächsten  zu  liegen  schien. 

Dieser  Grappe  reihe  ich  zunächst  eine  andere  an,  in  welcher 
Parallel  stellen  aus  Ovid  im  Dienste  der  Kritik  zur  Feststelliing 
aweifelhafter  Lesarten  yerwerthet  werden  sollen'*).  So  spricht 
I  340  ftr  eeeinU...  rec^p^  die  Stelle  Trist.  IV  9^  31  eane,  Musa, 
reeepius  nnd  die  Annahme  Ton  mMtpto  ist  um  so  unbedenklicher,  als 
H  in  recesaus  die  Bachstaben  ssus  in  itasnr  hat  nnd  reeqotus  auch 
dnrch  den  Bemensis  and  den  Codex  T  bei  Hellmath  (a.  a.  O. 
S.  237)  bestätigt  wird^*).  —  II  313,  wo  die  Codices  saevis  eonpe- 
scuit  ignibus  ignes  bieten,  halte  ich  Bentleys  Conjcctur  sacvos,  die 
Korn  nnd  i^olle  billigen,  nicht  für  nöthig.  Mit  saevis  ist,  wie  achon 
Bach  richtig  andeutete,  wieder  der  Blitz  bezeichnet  und  als  Ausschlag 
gebend  erscheint  mir  dir  Stelle  Trist.  IV  3,  65  ff.,  wo  Ovid  sicht- 
lich auf  unsere  Stelle  anspielt  (vgl.  dort  65  f.  '"A'ec  quia  rex  miuuU 
e<mpescuü  ignibus  ignes^  Ipse  suis  Phaethon  infitiandus  erat').  Be- 
sonders hervorzuheben  ist,  dass  dort  beim  schmeichelnden  Ver- 
gleiche der  'BUtae'  des  Aagastus  mit  jenen  des  Jappiter  ▼* -69  auch 
die  Phrase  gebraucht  wird:  nee  <t5i,  quod  saevis  ego  sum  lovis 
ignibus  ietus,  —  II  dl6,  wo  Korn  nach  der  besseren  CJeberliefe- 
rang  das  schon  von  Biese  in  der  Praefatio  mit  'recte^  beaeiofanete 
penna  latus  vdqt  gegenttber  dem  noch  neaerdings  festgehaltenen 
veM  aofgenommen  hat,  verweist  er  im  Apparat  auf  XIH  53,  welche 


**)  Auf  ultor  ist  auch  Bergk  (Kleine  phil.  Schriften  Halle  188i,  I  S.  656} 
▼wfiUeai  dodi  tdidni  mir  «eiii  pku  «ttor  nisht  «o  laidit  su  begi(iai«D  als  Kon» 
•ban  «rwIbntM  deut  «ttor. 

**)  0er  StoUeoBUinliuig  sa  I  15  in  meiiiw  Fkaelrtio  jf»  Z  IBge  Ith  ttO«b 
ana  Lnean,  dar  «ftan  an  Ovid  aaUingl^  die  gans  aalipraahanda  Faimal  IX  59S 
«bi  terra  et  pontus  et  a9r  bal. 

")  Es  bedarf  daher  die  Anmerktiug  im  Commentare  Korns,  der  ttbriganidia 
Leaart  «nch  angenommen  hat,  'rec^tm  Heina/  einer  Beriobtigong'. 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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Stelle  schwerlich  als  eine  bezeichnende  gelten  kann  Vielmehr  ist 
Velare  mit  penna  oder  pluma  der  gewöhnliche  Ausdruck  bei  der 
Verwandlung  in  einen  Vogel,  z.  B.  VII  467  Mutata  est  in  avem . . . 
nigris  velafa  mmednla  pennis,  VIII  252  avemque  Bedäidit  d  medio 
velavit  in  anr  2>f>^wis;  vgl.  XV  357  legibus  velari  corpora  pUttnis 
u.  dgl.  Dadurch  ist  die  Ueberlieferung  gesichert  und  anderweitige 
Stellen,  wie  die  Ciris  503,  können  fdr  vfsfU  keinen  Ausfeohlag  geben, 
weil  hier  nicht  der  Stoff  der  Bekleidong  hervorgehoben  wird  und  . 
weil  noh  das  Wort  vesUre  in  den  Metamorphosen  gar  nicht  findet 
—  m  52  wird  doch  die  Lesart  teffuntm  dere^a  hom  Fdlis  era$  der 
▼on  Korn  angenommenen  t.  dir^pkt  Uonis  P.  e.  ▼oransiehen  sein. 
Es  steht  hier  auch  mit  der  Üebcnrlieferang  nicht  so  schlecht,  da  das 
alte  Hemer  Fragment,  das  keineswegs  bedentangslos  ist,  derepta  und 
M,  wenn  er  auch  direpta  liest,  doch  'das  s  von  leonfs  in  Rasur 
bietet.  Nun  vergleiche  man  aber  XV  304  derepta  hicorni  Terga  caprOy 
wo  Codex  h  auch  direpia  liat.  Korn  aber  sich  mit  Heinsius  für  de- 
repta entscheidet  —  VI  606  kann  für  das  auch  von  M  bezeugte 
ample j um f^iw  petit  die  Stelle  Her.  XIV  69  dum  ptti-^  anipl'jxHS  ver- 
glichen werden.  —  VI  66Ö  scheint  mir  Riese  in  seiner  Ausgabe  clio 
Lesart  des  Gothanus  mentis  gegenüber  meritis  in  M  (so  Korn)  mit 
Recht  vorgezogen  zu  haben;  denn  abgesehen  von  der  naheliegen- 
den nnd  in  Minuskel  auch  sonst  nachweisbaren  Verwechslung  von 
mentis  und  meritis^  spricht  hier  fUr  gaudia  mentis  die  Stelle  ex 
Pento  JI 1»  17,  dann  noch  der  nach  ovidischem  Branche  an  dieser  Stelle 
erwartete  Qegensata:  Jetit,  da  die  rachedflrstende  Philomela  dem  Ur- 
heber ihres  Unglttcks  das  Haupt  seines  Sohnes  ins  Gesicht  sohlen- 
dem kann,  möchte  sie  noch  die  Qabe  der  Sprache  besitsen,  um 
ihrer  Heraensfreude  auch  durch  Worte  Ausdruck  an  gehen 
(«^  mentis  teskm  gaudia  dieUs).  Die  Lesart  mentis  (der  Freude  durdi 

EbMMOweni^  richtig  ist  «a,  wenn  tieh  Korn  X  691  fttr  ttino  Coqjeetar 
npkt  vitrttta  auf  I  627  berafl;  denn  daas  der  Wind  das  Qewand  ifibrai  (I  6S8) 
iat  «ohSn;  daas  aber  die  Fttise  ea  «tbnml  und  dann  der  Wind  ea  repUi,  iat  nn- 
aeblhi  und  gewiss  nicht  im  Sinne  Orids. 

In  den  FaatI  findet  sich  yeaüre  sweimal  ,  aber  in  ganz  anderen  Verbin» 
dangen:  I  402  gramine  replüif  adcvhuere  toris,  IV  707  inccndit  vestitos  memhuf^ 
agrOH.  Die  FMIW»,  wo  das  Gedicht  Ciria  für  die  Kritik  Ovids  von  Interesse  ist,  sind 
ganz  anderer  Art;  vgl.  meiue  phil.  Abb.  III  23  ff.  und  H.  Magnus  Berl.  Gjnm. 
Zeitschr.  1883  (Jabresber.  S.  256). 

")  Korn  bemerkt  im  Cenunantec  *d«r«pta  em.  Heina.';  aber  Heinaina  bstte 
rieii  snf  Codieea  berufen  |  Tgl.  aneh  Barmann  nnd  Jalin  i.  d.  8t  —  Terg.  Aen.  I 
til  hat  RibbeelE  in  dar  Idaineran  Anagabe  Urgora  «{«rijptwnf  coaMtgaaebrieben. 

^  YgL  Hägen  Qmd.  ad  erit.  p.  69« 
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verdiente  Worte  Ausdruck  zu  geben)  ist  offenbar  matt.  Noch  sei  fllp 
diese  Stelle  bemerkt,  daas  v.  673  praelonga  nicht  Merkels  Conjectur 
ist,  wie  Korn  angribt,  sondern  schon  vonHeinsius  vorgeschlacren  wurde. 
Man  vergleiche  noch  Bach  z.  d.  St.,  der  übrigens  die  üeberlieferung 
pro  longa  nicht  'parum  egre^ie*  (vgl.  Merkel  praef.  p.  XIX),  sondern 
wie  dann  Haupt  egregie'  vertheidif^t  hat'^^).  Wie  Ovid  bei  den 
Schilderungen  der  Verwandlungen  den  Uebergang  der  einzelnen 
Körpertheile  in  die  neue  Gestalt,  oft  witzelnd  ausfuhrt  (vgl.  neben 
•  den  anderen  oft  eitirten  Stellen  auch  XIV  344  f.  verglichen  mit 
XIV  d91  ft)^t  BO  ist  er  hier  verfahren.  Auch  der  Verstheil  cm« 
sUtnt  f»  vertice  eristae  dentet  daranf  hin,  daas  der  Diohter  an  den 
Uebergang  der  Helmranpe  in  den  Kamm  des  Wiedehopfs  dachte, 
also  an  eine,  wenn  aneh  in  Spielerei  ausartende  Erklftrang  der  Eigen- 
thilmlicbkeiten  des  Vogels  aus  der  nrsprttnglichen  Gestalt.  Und  da 
dürfen  wir  nicht  an  dem  Dichter  bessern,  sondern  mttssen  ee  als  seine 
Manier  hinnehmen,  dass  aus  der  v.  666  vorgehaltenen  Waffe  der 
Schnabel,  al80|>ro  longa  cuspide  rostrum  entsteht.  —  Die  sicher  über- 
lieferte Stelle  VII  314  gutfura  c nitro  Fodit  dürfte  darauf  hinweiseu. 
dass  aiicli  XV  464  da»  von  Codex  h  gebotene  CuUro  dem  von  Korn 
aafgenomraenen  ferro  vorzuziehen  ist,  wie  ja  auch  Rieae  corpora 
cuUro  Rumpit  geschrieben  hat.  Es  wäre  nur  noch  zu  erwägen,  ob 
nicht  statt  corpora  das  gttttura  der  alten  Ausgaben,  welches  Merkel, 
Polle  und  Kern  in  den  Text  gesetzt  haben  {guttura  ferro  Ruinpii)^ 
mit  Heinsius  aufzunehmen  ist;  vgl.  VII  244  euUros^in^futttHra.,, 
Conieit*  —  VIT  464  möchte  ich  näher  begründen,  warum  ich  an 
dieser  schwierigen  Stelle  die  ans  den  iwei  in  der  Praefatio  besetch- 
neten  Xlteren  Conjecturen  gewondlBne  Lesart  Florentemque  ik^fmo 
O^mm  parvamque  Seripkon  allen  anderen  Versuchen  mr  Heilung 
dieser  Stelle  vorgezogein  habe.  Ich  kann  diese  Begründung  hier  ein- 
reihen, da  hiebei  auch  Parallelstellen  in  Betracht  kommen.  Allerdings 
war  in  Kytlmos  die  Schafzucht  die  einzige  Erwerbsquelle  der  Be- 
wohner und  daher  auch  gewiss  Käsebereitung  im  Schwuni;*'').  Wenn 
man  aber  bedenkt ^  dass  gegen  die  Verbindung  ^lorttUeingue  tj/ro 

«)  YgL  M.  Haitpt  Aug.  I,  m. 

Der  Uebergang  der  v.  344  kurz  beHchrtebenfln  Kleidung  in  dte  t.  39S 
gflechilderten  Farben  dee  Qetieders  ist  ohnehin  darch  die  spielende  Wiederholung 

der  Aus(lrt!cke  poeniceam  cJdaynuäem  (vgl,  purpurenm  chJamutVf»  rolorem)  ncä 
fulvo  (iura  an  beidtm  Stellen  deutlich  genng  angedeutet  Wt^r  r>  i  r  die.  bina  hastüia 
(344)  ntit  der  Schnabelfoini  'rostfo  391)  bekannter  Spechtarten  vergleicht,  wird 
kaum  zweifeln,  dasa  die  hina  Juistüia  die  £ntstehtmg  des  Spechtachnabela  spielend 
motivieren  eollen. 

*0  Vgl.  Bonlaii  Geographie  ton  Grieeheoliuid  II  47S  & 
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spraeikliche  Bedeokon  obwalten ,  ferner  dass  von  äbolichen  felsigen 
Gegenden  wie  Eytbnoe  ereftblt  wird,  wie  der  Thymican  als  beliebtea 
Futter  für  Kleinvieh  den  Ertrag  der  Schafzucht  förderte  so  wird 
man  auf  das  paläographisch  naheliegende  und  bei  Ovid  auch  sonst 
(ex  Funto  II  7,  26)  nachweisbare  florentemqm  ihymo  geführt.  Was 
Seriphos  anbetrifft,  so  ist  ftlr  dasselbe  das  Epitheton  p«rra  beliebt 
ivp;\.  Ovid.  Met.  V  242,  Juv.  VI  563;  X  170,  an  welcher  Stelle  auch 
im  Versschlusse  parvaque  Seripho  steht).  Auch  in  der  Erwähnung  bei 
Cic  de  nat.  deor.  131,  88  tritt  die  Anspielung  auf  die  Beschränkt- 
heit der  Inael  hervor  '^).  Daes  nnn  Ovid  eine  wegen  ihrer  Kleinheit 
und  Armnth  sprichwörtlieh  gewordene  Febeninael^  mit  dem  ihrer 
bekannten  Beschaffenheit  widersprechenden  Epitheton  pknum  (so 
lautet  die  üeberlieferong)  geschmückt  haben  soll,  ist  nicht  glaublich 
und  wird  auch  durch  die  Haupt*6che  Erklärung  von  planem:  ''nur 
ein  Beiwort,  das  der  Rede  Abwechslung  bringt,  ohne  sich  um  die 
Wirkliehkeit  zu  kttmmem*  nicht  gerechtfertigt.  Dann  aber  ist  die 
Heilung  der  Corruptel  durch  parvam  die  wahrscheinlichste ,  umso- 
mehr  als  aus  parvam,  wenn  r  ausgefallen  war*'),  leicLit  durch  un- 
geschickte Besserung  ^iawa>/i  entstehen  konnte.  —  VII  777  scheint 
Merkels  und  Korns  Lesart  emitae  contorto  verbere  yiandes  nicht 
tiberzeugend.  M  hat  ja  von  erster  Hand  cmu////,  wo  i  eher  auf 
excussae  als  auf  exute  hinweist,  das  erst  die  zweite  Hand  bietet. 
exutae  wäre  nach  dem  sonstigen  Gebrauche  dieses  Wortes  bei 
Ovid  doch  zu  matt  (die  aus  der  Schleuder  losgemachten,  losgelas- 
senen Polle  WOrterb.'  S.  120)  und  die  Stelle  Lucans,  der  auch 
sonst  Grid  i^fter  vor  Augen  hatte EI  710  Lygdamus  exeussa, 
Balearis  iartor  habenae,  CHande  petens^  scheint  fhr  das  stttrkere  und 
zu  den  Qbrigeii  Worten  (vgl.  conMo  verbere)  besser  passende 
excussae  au  sprechen«  —  An  der  äusserst,  schwierigen  und,  wie  es 
scheint,  kaum  mit  Sicherheit  zu  verbessernden  Stelle  Vlll  117  f., 
wo  Korns  Conjectur,  die  sich  eng  an  ansehliesst,  keinen  Au- 
klanu;  fand,  glaube  ich  für  die  Lesart  von  M'  obstruximus  orbem 
Terramni  nobis  ^  ut  Crete  sola  pateret  die  ganz,  ähnliche  Stelle  v. 

'*)  Vgl.  Leuz  Botamk  «ier  Griechen  und  Kömer  S.  623  und  Plin.  N.  H.  XXI 
10,  31  thtpnis  quidem  nunc  etiam  lapideot  campo»  m  pnmMa  JSmibwMmd  re- 
fertM  üBknuss  hoe  pame  solo  mMi^  s  UmgmgwiB  regkmibiu  ptmdim  «Müh» 
comemmtOm,  ut  %mo  wsoemhtr. 

YgL  die  Note  SoMmamiB  i.  d.  8t. 
'*)  Buraian  a.  a.  O.  S.  476. 

A.ehiiliche  Beispiele  des  Aasfallee  bei  Hagen  a.  a.  O.  8.  104. 
Vgl.  Zn  spKt.  ImL  Dieht  I  7. 
Wmb.  Stad.  TL  ISSA.  i 
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185  f,  terras  licei^  hiquüf  et  undas  obstruat:  at  caelum  cert^  paiet 
in's  Feld  führen  zu  können.  Sollte  sich  nun,  um  eine  all  rdings 
bescheidene  Vermutiiung  vorzutragen,  die  Lesart  von  expvnm  ur 
orbc  nicht  durch  das  Eindringen  einer  Glosse  erklären?  Da  solche 
Fälle  des  Eindringens  von  Glossen  für  sichergestellt  sind"),  so  ' 
ist  eine  solche  Vermuthung  nicht  schlechterdings  zu  verwerfen. 
Wenn  b.  B.  YUl  557  vertke  in  M  durch  die  Glosse  ctdmine  ver- 
drSogt  wurde,  so  Hesse  lick  wobl  ftuch  denken,  dass  hier  ein  oppo- 
nimus  an  4ea  Band  gekommen  und  nach  Verderbung  des  orhe  in 
ari)e  als  exponimur  in  den  Text  gedrungen  wäre.  —  VIII  145 
■prieht  för  die  leiehte  Verbesserung  nam  iam  pendihat  in  aura 
(statt  auras),  welche  man  jetzt»  wie  auch  ich  es  gethan  habe, 
unter  dem  Kamen  Kochs  anführt,  der  sie  von  Neuem  emp&hl**}, 
die  nahe  Stelle  VIII  202  motaque  pependii  in  auira  (vgl.  auch  U 
726).  Die  in  der  Haupt -Eorn'schen  Ausgabe  herangesogene 
Stelle  VII  354  (sublaius  in  aera  peimis)  ist  nicht  entsprechend.  — 
IX  74,  wo  die  Codices  Crescentemque  mala  domui  doniifamque  re- 
el au.  i  lesen /mt  Korns  geistreiche,  aber  freie  Conjectur  vetuiqtie 
renasci  schon  deswegen  bedenklich ,  weil  sie  eine  für  0\  id  charak- 
teristische Eigeuthümlielikeit  ändert.  Für  domui  doinitfonque  ver- 
gleiche man,  um  nur  einige  der  nächstliegenden  Beispiele  aus  den 
Metamorphosen  anzuführen,  IX  526  ponit  positasque^  XII  390  f.  das 
Doppelbeispiel  fraxit  Tractaque  calcavU  calcataque ,  XIII  59  finxU 
ßctumque,  XIII  942  decerpsi  decerptaque,  XIV  81  deceptague  deetpii, 
XV  355  desertaque  deseret^  VIII  639  resecat  . . .  sedamque.  Kann 
man  nun  da  noch  einen  Zweifel  hegen,  wo  in  M  eine  solche  von 
anderen  Handschrif^n  gebotene  Figur  durch  eine  leichte  Variante 
yerwischt  ist,  wie  VII  260,  wo  dem  Ungwf  et  inüneias  der  ttbrigen 
Codices  in  Sf  infeetas  gegenübersteht,  so  ist  es  jedenfalls  verfehlt 
eine  solche  Figur,  wo  sie  ttberliefert  ist,  au  aerstOren.  FOr  reduxi 
empfiehlt  sich  doch  am  meisten  Merkeis  ret^usi,  —  EX  492  werden 
die  Worte  veUem  ^fenerosiar  essefs  gedeckt  durch  den  ähnlichen 
Ausdruck  an  derselben  Versstelle  III  472  velletn  diutunilor  esset; 
mehr  oder  weniger  vergleichbar  sind  auch  X  630  uiinam  vrlmior 
esses  und  X  340  (bei  ganz  ähnlicher  Situation  wie  1X  492)  die  Be- 
merkung aliena  potentior  esscm.  Diese  Anklänge  in  den  Vers- 
schlüssen,  welche  eicli  in  den  Selbstgesprächen  Liebender  wieder- 
holen, scheinen  mir  wie  gegen  jede  AtbetesOf  so  gegen  die  gewait« 

**)  YgL  jotit  aaeh  die  io  meiner  Anagabe  p.VIII  nuammeiigestellten  FlUe. 
Vgl  Uber  'in  aara'  Jabii  Auagabe  II  p.  48flL  PlaandeB  ttbecMtct  MCT^wpoc 
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saine  Aenderung  Konu  iu  ne  wüem  genere  esses  eodem  zu  spraoheiu 
Wenn  Ldrt  u*  A..  SrngOD,  warum  denn  Byblis  wünsche»  dass  gerade 
ihr  Bruder  generomor  sein  möge,  ao  bat  diese  Frage  schon  Bur- 
mann (vgl.  auch  Gierig  II  p.  47)  passend  beanIworteU  Und  aalbst 
davon  abgesehen,  dttrfte  ftr  den  Sinn  schon  der  eio&ohe  Gedanke 
geniigen:  'Wftrest  du  nur  nicht  mdn  Bruder,  so  mj^ohte  ich  selbst 
auf  meine  hohe  Abkunft  veniehtsn,  mOohte  dir  die  höhere  w1lnsehen% 
was  in  dem  Munde  der  BybUs  nicht  unpassend  scheint.  —  X  637, 
wo  die  Codices  quid  facit  igmoram  bieten,  hat  Korns  allerdings  nicht 
als  sicher  auigeatellte  Conjeotur  tUssidet  ignoram  keine  Zustimmung 
geAinden.    Ich  habe  mich  dem  von  Anderen,  zuletzt  von  Magnus 
(Berl.  Zeitschr.  f.  d.  Grymn.  1883,   Jahresb.  S.  242)  empfohlenen 
Vorschlajsre  Nicks  quid  velit  igmrans  angeschlossen,  doch  nicht  ohne 
ailes  Brdrnkon,    Wie  ich  nämlich  Phil.  Rundschau  I  314  bemerkt 
habe,    spricht   doch  so    manches  für   die  Conjectur    des  Hcinsius 
quidquc  agat  ignorans^  einmal  die  Parallektelle  II  191  quidque  agat 
ignariis,  wozu  man. noch  den  häufigen  Gebrauch  der  Phrase  quid 
agat  bei  Ovid  halte,  z.  B.  Met.  X  372  ei  quid  agat,  non  invenit  (eben- 
falls Ton  einer  Liebenden),  vgl.  £pist.  XIX  129,  Fast  III  637  u.  5., 
dann  die  Möglichkeit»  dass  aus  einem  QAGAT  nach  Ausfall  des  Q 
durch  die  hftufige  Verwechslung  von  C  und  6r  jenee  facU  entstand. 
—  XI  367  ist  keuQi  zwingender  Grund  rorhandenf  der  üeberliefe- 
mng  in  M  6<  aparsus  die  Conjectur  des  Heinsins  et  spisao  vorsu- 
sielum,  wie  dies  Korn  gelhan  hat  Merkel,  der  übrigens  expersus 
schrieb,  hat  PMef.  f».  XXXIV  das  Farticipinm  gut  begründet  und 
für  die  Verbindung  et  sparsus  scmguim  spricht  der  sonstige  Ge- 
brauch des  Ovid,  z.  B.  XIU  580  et  sparsos  inmiti  sangtmie  vultus, 
XV  l^sparsi  Lunares  sangmiie  currus.  —  XIII  51  scheint  mir  Polle 
die  handsciirilVliclio  Losart  pars  nnaducum  in  seiner  Ausgabe  (vgl.  U  67) 
mit  Recht  gegenülx  r  neueren  Aeuelcrungen  (so  Korn:  pars  illa  du- 
mm) vertheidigt  zu  haben.  Für  die  bei  Ovid  formelliaft  uüttretende 
Verbindung  pars  una  Hessen  sich  ausser  den  angefüiirten  Stellen 
noch  vergleichen  Met.  II  426  comiium  pars  una,  XIV  482  horum  pars 
una,  Fast.  II  lö6  par$  una  chori,  Trist.  V  7,  4  fartunae  pars  una, 
IV  iO,  34  Deque  ««m  quondam  pars  trlbus  una  fui.  —  XIII  851  f, 
non  haec  omnia  rnagnus  Salvidet  e  caelo?  begreife  ich  nicht,  warum 
die  neuesten  Herausgeber  mit  Ausnahme  Biese's  die  üeberliefiBning 
in  H  magnus  mit  magno  vertauscht  haben.  Abgesehen  von  der  Be- 
merkung Bunnann's  über  die  überhaupt   geläufige  Verbindung 
magnus  Sol  lesen  wir  Ja  bei  Ovid.  Born.  Am.  276  magni  Mis^  und 
zwar  an  emer  Stelle,  die  fHr  die  unsrige  recht  bezeichnend  ist  Wie 

ft* 
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nämlich  dort  Circe,  um  ihre  Abstammung  hervorzuheben,  den  Vater 
Sol  durch  das  Kpitheion  nutifnus  auszeichnet  {quod  nuigm  filia 
Solis  erom),  so  will  doch  auch  hier  Polyphem  ieine  Aehnlichkeit 
mit  dem  grossen  Gotte  betonen.  Und  daher  passt  nor  magnm, 
während  mogtic  als  Attribut  zu  eo/äo  ziemlich  mttssig  wllre.  —  XIV 
588  ff.  AßUMoegue  meo,  quite  de  sanguine  nostra  FecU  amm,  quamvi» 
pamm  des,  optme,  mtmen  hat  jttngst  Ellis  a.  a.  O.  S.  76  mmm 
statt  nmnen  empfohlen.  Aber  abgesehen  von  der  bei  Haupt  ange- 
fahrten Stelle  Met  I  171  ff*  lassen  auch  die  in  einer  Apotheose 
(desHippolytusinVirbins)  XV  546 verwendeten  Worte  ileiKsgiiemtfiotv 
1ms  unus  es  begreiflieh  finden,  wenn  Venns  hier  den  bescheidenen 
Wnnsoh  fftr  ihren  Aeneas  ausspricht  qua$n9i8  pamm  des,  opHme, 
numen,  während  pm'vum  tnuntts  die  Stelle  undeutlich  und  matt 
machen  würde'*).  —  XIV  765  möchte  ich  zur  Bej^ründunx:  meiner 
Conjectur  fornuj  vvlatus  anili  dem,  was  ich  in  der  Pracfutio  p.  XX 
kurz  angedeutet  habe,  noch  Folgend»  s  bpifugeu.  Korn  hat  richtig 
erkannt,  dass  man  bei  der  Herstellung  dieser  Worte  von  der  Les- 
art in  M  forma  . . .  anili  ausgeheu  müsse.  Dies  wird  noch  dadurch 
bestätip^t,  dass  in  der  zum  Vergleiche  besonders  geeigneten  Partie 
VI  37  £f.  sich  v.  48  und  awar  in  demselben  Versthaile  die  gleiche 
Verbindung  findet  formamque  removit  a/nüem.  In  nnserer  Stelle  liegt 
aber  vdatus  (M  deus  aplm»,  am  Rande  odttS)  paläographisch  nfther 
als  Xoms  eM/us^*)^  dann  sprieht  fhr  «elota  der  sonstige  Branch 
des  Orid«  s.  B.  XII 593  «eMa  wiaitM  in  agmm»  Uebrigens  vergleiohe 
man  tioeh  fbr  XIV  765  den  Ansdmok  VI  36  o&mra  FiäUu  ("die 
in  der  Verwandlnog  Terborgeae*  Haupt)  and  mit  VI  43  die  Stelle 
XIV  766  f.  ä  amüa  demii  Jnstnmenia  sibi.  Die  aiemlich  lasehe 
Wiederholung  amÜ  . . .  amUa  an  nnserer  Stelle  kann  bei  OWd  aioht 
überraschen 


Ueber  die  Variante  muntu  vgl.  Jahns  Auagab«  II  948. 

**)  loh  hib«  diMe  8tsUe  ichon  Pra«f.  a.  a^  O.  ang eflUirt,  wo  der  Dniek- 
Iblilor  y  487  statt  YI  87  sa  boricbtigen  ist 

**)  Nimmt  man  an,  dass  durch  ein  leichtes  Verschreiben  die  Comptel 
fomaeulatus  entstand,  so  I&sst  sich  leicliter  begreifen,  wie  dies  in  forma  dem  Qptm 
ÖÖm  üctu.s  fiberping,  zumal  hei  Erinneninp'  an  h»»Vniuite  ovidiRclif  Forme]n. 

•*)  Unter  den  Stellen,  wo  dasselbe  Wort  bei  üvid  wirderhült  wird,  s'nd 
besonders  diejenigen  bemerkenswertb,  wo  in  zwei  nnmittelbar  atifeiuauderfolgendea 
YerseD  das  gleiche  Wort  in  demaelbeu  Vurstbeile  wiederkebrt,  s.  B. 

m  65«<  nemm  iniramt  ktaiagjiie  corpora  mdü 
vietorempte  ntpra  spatioti  eorporit  hosUw^ 

YIII  760  •  reptUiaqite  robora  eaedü 

reddäti«  et  medio  tomu  mit  de  rohere  faits. 


zu  OYmS  METAMORPHOSEN. 
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SchÜMtlieh  noch  einige  Bemerkangen,  die  sich  in  die  au%e« 
•teilten  Grappen  nicht  einreihen  liessen.  IX  712  möchte  ich  raeine 
Cenjeetorifüle  incepia  (Inäeee^iaM,Inäe  eepkkh)  mit  einigen  Worten 

begründen.  Dass  sie  paläographisch  sehr  nahe  liegt,  ist  augenschein- 
lich; aber  auch  hinsichtlich  des  Sprachgebranches  und  Sinnes 
dürfte  sich  kaum  etwas  c:eo;on  dieselbe  einwenden  lassen.  In  eröterer 
Beziehung  verweise  icii  auf  den  vielfachen  und  öfter  ziemlich  weit- 
gehenden Gebrauch  der  Farticipia  coeptus  und  inceptus  bei  Ovid 
(z.  B.  coepta  mors  X  417,  coepta  animalia  I  426,  incepia  fila  VI 
34^^),  in  letzterer  auf  die  gerundete  Wechselbeziehung,  welche  sich 
aas  dieser  Herstellung  des  Verses  Jnde  incepia  pia  mefidacia  fraude 
latebant  ergibt.  Die  »b^onnene  T&uachunga  wird  oben  erkl&rt  durch 
y.  707  lussit  oli  matcr  pnerum  menMa  ond  der  ganze  Vers  unten 
durch  die  Worte  713  euUus  erat  pueri  und  durch  den  Befehl 
der  Gottin  oben  v.  698  mandeUaqi§e  faUe  marUi.  —  An  der  «ehr 
Bcfawierigen  Stelle  XIII  910,  welche  trots  so  mancher  geistreicher 
Conjectnren  der  neuesten  Zeit  noch  immer  als  eine  der  nnaichenten 
beaeichnet  werden  muss  (vgl.  die  Haupt-Kom'edie  Ausg.  II  199  Anm.), 
hielt  ich  es  nach  wiederholter  Üeberlegung  vor  der  Hand  Ar  das  Beste 
auf  die  Fassung  des  Heinsins  aorflckzugreifen,  der  nach  einigen 
H and schri fiten  die  Lesart  Ijonga  sine  arboribus  convexiis  in  aequ&ra 
vertex  emptolili  u  liat.  Auf  den  Grundgedanken  dieser  Local beschrei- 
bung  brauche  ich  nicht  einzugehen,  da  dieser  nach  meiner  Ansicht 
schon  von  Gierig  richtig  mit  den  Worten  liervorgehoben  worden 
ist:  II  305  tnontem  illum  ita  dcscrihit.  nf  (ipparcat.  quam  ttita  loeo 
virgo  fuerit.'  Aber  eine  Rechtfertigung  bedürfen  theils  die  neuerdings 
angezweifelten  Worte  longa  acqmra,  theils  das  von  Heiusius  nach 
einigen  Codices  hergestellte  sine  {sub  M)  arboribus.  Beaügiich  des 
ersteren  Ausdruckes  wird  es  genügen  darauf  hinzuweisen^  dass  sich 
diese  geläufige  und  bei  manchen  Dichtem  ständige  Verbindung  auch 
bei  Ovid  findet  (Met  III  588,  Rem.  Am.  595)  und  dasa  lom^  hier 
als  epitheton  omans  durchaus  nicht  unpassend  ist  Was  den  aweilen 

Derartige  Btiqi'iele,  die  sieh  auch  bei  Anderen  z.  B.  Lucan  IX  796  f.  finden, 
scheinen  dafür  zn  spreclien,  d«M  auch  ¥94  die  Ueberliefemng  in  MB  su  halten 
ist.  leb  habe  daher  hier 

 peiiaaquc  /toc  vuluere  vuinus: 

iamque  remismrm  tr actum  de  vulnere  tWwm 
geschrieben,  wthrend  man  in  neuerer  Zeit  im  nweiten  Verse  gegen  ^e  beiiere 
Veberliefening  corpore  anQsenommen  bat. 

^  Dan  ieb  I  405  die  aneli  dnrob  die  nrqpriingliehe  Hand  in  M  besser  be- 
glaubigte Lesart  coepta  aufgenommen  babe,  welebe  aebon 'Biese  io  der  Praef.  p.  XI 
mil  'recte^*  beaeiehnet  hatte,  wird  wohl  Znatamnuuig  finden. 

^  kjui^uo  i.y  Google 
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Punkt  anbetrifft,  so  erhebt  sieh  die  Frage :  Ist  die  Erwähnung  von 
Bttumen  hier  überhaupt  am  Platze,  sei  es  mit  stib  oder  mit  sine;' 
Wenn  man  sine  «ehreibt,  so  glaube  ich  die  Frage  unbedingt  bejahen 
Bumfissen.  Abgesehen  daTon«  dass  einerseits  die  Sicherheit  des  Zufluchts« 
ortesiürdie  Verfolgte  herTorgehobeni?ird>  ist  andererseits  hier  die  An- 
devtnng  der  angehinderton  Anniobt  Tom  Heere  auf  diesen  Ort  und  Yon 
demeeHran  auf  dee  Meer  niebt  impMsendy  wenn  man  die  Soenerie  und 
den  Verkehr  der  beiden  handelnden  Penonen  erwttgt  Die  Verfolgte 
'  lit  anf  der  Klippe  eicher,  weil  der  Meergott  mit  seinem  Fisehleibe 
ihr  nieht  hieher  folgen  kann;  aber  wie  sie  ihn  von  da  aus  sehen 
nnd^hOren  kann,  so  aueb  er  sie  vom  Meere  aus,  weshalb  er  sogleich 
seine  Anrede  beginnt  (y.  916).  filann  nun  da  die  ausdrflekltohe  Er- 
wähnung, dass  der  Schutzort  der  Verfolgten  frei  von  Bäumen  war, 
hinter  denen  sie  eich  den  Blicken  des  Gottes  hätte  entziehen  können, 
auffällig  sein?  Darauf  dass  Ovid  auch  sonst  die  ßaumlosigkeit  einer 
Gegend  mit  ähnlichen  Worten  hervorhebt  (so  VIII  779  sine  arhore 
UlluSf  welche  Öteiie  schon  lleinsiu-s  augetübrt  hat,  XV  296  i.  tu  malus 
. . .  sine  nllis  Arduus  arhoribiis,  III  709  Purus  nh  arhoribus,  spec- 
tabilis  undique  cm^puSr  Fast.  V  707  Liber  ab  arboribus  locus  est  o. 
dgh)>  l^go  loh  kein  Gewicht.  Diese  Auseinandersetzung  und  die  Ter- 
hiÜtnissmAssig  geringe  Abweichung  von  M  scheint  mir,  bis  Besseres 
geboten  ist|  es  rathsam  zu  machen  an  der  Lesart  von  Heinsins 
festauhalten.      XV  132,  wo  h  überliefert:  inmemor  esi  demumnec 
fru§um  mmere  digtm^  hat  man  in  ftlteier  und  neuerer  Zeit  an  dieser 
Fassung  Anstoss  genommen  und  sogar  weitgehende  Oonjecturen 
vorgeschlagen.  Dass  ttbrigens  dem/um  nicht  bedenklich  ist,  hat  schon 
Gierig  gegenQber  der  Variante  dmm*')  und  der  Conjeotnr  Bor- 
msnns  deim  hervorgehoben  und  in  neuerer  Zeit  Merkel,  der  in 
der  zweiten  Auflage  (Praef.  p.  XLIV)  freilich  Deus  vorgcscJiiagen 
hat.    Aber  dem  Spracligobiauciic  nach  ompüehlt  sich  die  leichte 
Aenderung  in))i€mor  is  d^mum  est,  wofür  ich  nur  auf  die  Commcn- 
tare  zu  Sallust  Cat.  2,  9  is  deniwn  mihi  vivere  (dijue  frui  anumi 
nddar  verweise.    Dass  is  in  est  überging  und  dann   (las  folgende 
eä  ausfieP').  ist  sehr  begreiflich  und.  wenn  in  der  Variaute  tnmetMor 
hic  demum     jenes  hic  nicht  auf  ein  ursprüngliches  is  zurückgehen 

Gierig»  Augabe  hinsichtlich  des  TTr^pnuigeB  dieser  Variante  bedarf  froUich 
der  Berichtiguug ;  vgl.  Jahns  Ansgabü  p.  976. 

**)  TielMdit  kSnnte  maiich«m  inmemor  ü  demum  (ohne  e^^)  noch  näher 
li«g«nd  «fiebeincn;  aber  Yom  |MlSograpbiselieii  BtasdiRuiltte  au  bletbl  <ieli  die 
Baelie  gleleb  und  «tt  wflrdo  man  doch  ungern  entbduren. 

")  Tgl.  Jaltne  Aiügabe  p.  976. 


zu  OVtDS  iat9AlI<»tPH09Eir. 
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sollte,  eonderD  nur  eine  Correctnr  ist,  so  wurde  doch  der  Urheber 
derselbeo  Tom  richtigen  Sprachgeftlbie  geleitet,  mmetmr  aber  kann 
abeolat  gebraucht  bei  Ovid  ^undMikbAr  bedeuten,  wie  denn  dies 
Wprt  so  tfaeili  in  Verbindung  mit  inffraku  (a.  B.XIV  llBpossimne 
tnffTiduB  et  ifmemcr  «SM?),  äieils  ftlr  sieb  (b.  B*  X  688  nee  graks 
vmeiMr  egiS)  gebrauoht  ertcheini;  auch  wird  es  fte  den  Beobttolrter 
der  Bigentbttmliehkeiten  Ovids  niehi  ofane  Interme  eein,  daaa  in 
dem  Verse  V  47$,  weleher  in  seinem  «weiten  Theile  nse /hi^^  mw* 
nere  dignas  wOrtKoh  mit  unserer  Stelle  stimmt,  ingrcUasque  vocM  vor- 
angeht. So  also  scheint  die  gute  Erklärung  bei  Haupt-Korn  (11246) 
erst  vollst:iiidig  zu  passen:  undaukbar  isi  vollends  und  unwerth.  .  .* 
—  Schliesslich  noch  eine  Bemerkung  zu  II  11  ff.  qimrum  pars  n are 

videntur  ,  l'/sw  vehi  qmedam,  wo  ich  mit  Kiese  den  schon 

von  früheren  empfohlenen  Phu-al  rulentur  hergestellt  habe,  während 
Merkel.  Polle,  Korn  den  Singular  nach  M  festhalten.  Aber  der 
Plural  videntur  ist  durch  das  alte  Bemer  Fragment  bestätigt  und 
M  leidet  mehrfach  an  derartigen  Fehlem f  sodann  scheint  mir  der 
Sprachgebrauch  Ovids  ftlr  den  Plural  zu  sprechen,  Dms  Ovid  bei 
jNirs  überhaupt  das  Prftdieet  gerne  in  den  Plund  setat,  ist  bekannt 
(vgL  für  die  Metamorphosen  die  Stellensammlung  bei  Polle 
Wörterb.*  S.  246);  doch  finden  sieh  manehe  Sdiwankangen  und 
bei  pars  . , .  pan  steht  bald  der  Singular,  bald  der  Plural**), 
ebenso  bei  pars  mit  iblgendem  äUi,  muttif  hi  u.  dgl.,  wenn  jeder 
Theil  sein  eigenes  PHIdieat  bat^.  Für  den  FaU  aber,  dass  beiiMirs 
und  einem  darauffolgenden  oder  voran jS^ehenden,  den  anderen  Theil 
bezeichnenden  Adjectiv  oder  Pronomen  im  Plural  für  beide  ein  ge- 
meinsames Prlidicat  steht,  finde  ich  in  der  besseren  üeberlieferung 
immer  den  Pluial  bezeugt;  vgl.  Fast.  I  40ö  aliaesine  pedinis  nsu^ 
P(irs  aderatU  2)osiiiS  arte  manuque  comis,  Met.  XI  29  1.  Hue  gUiehas, 
Mae  direptos  urltorc  ramos.  Pnrn  torquent  ailwpfi,  XI  486  i^ropcrant 
alii  subdttcere  remos.  Pars  munire  latus  u.  s.  w.  Der  Sprachgebrauch 
wird  auch  für  derartige  scheinbare  Kleinigkeiten  genau  uatersooht 
werden  müssen,  um  da,  wo  Fehler  so  leiolit  sind,  endgiitig  bu  ent- 
scheiden. 


")  Es  dfirften  sieb  fibrigens,  was  die  Zahl  der  Stellen,  wo  der  Singular  imd 
wo  der  Phiral  febraneht  itt,  anbetrifflf  nidit  itnbedentende  UnteMdiSede  nwiscben 
den  einselnen  Werken  des  Diobten  heranwtellen. 

^  Man  Tgl.  I.  B.  Met  I S44  pars  toee  pnbmtt  (so  M,  proixa  L) . . ,  M, . . 
ifiplenti  XY  MS  parmw  ntgandum  n(m  putat  muoiUim,  mulU  . . .  mmkM,  Fast 
Yl  8S7  fit  t«mre  errttbofU  . . .  Pars  tMcl  n.  dgl. 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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« 

Als  fliese  Abhaadlung  schon  beendet  war,  kam  mir  der  jflngst 

erschienene  erste  Band  der  'Kleinen  philologischen  Schriften*  von 
Th.  Bcrgk,  herausgegeben  vuu  Ii.  Pcppmüller  zu,  welcher  Band 
neben  anderen  Inedita  auch  S.  655  ff.  'Coniectanea  in  Ovidium* 
enthält.  Hier  ^ibt  mir  noch  eine  Stelle  Anlass  zu  einer  Bemerkung, 
nämlich  XIV  739  f.,  in  welcher  Ber^k  den  in  M  also  überlielerten 
Worten  Ida  pedum  motu  trepiäantcm  et  midta  iimentem  Visa  dedisse 
sonum  est  adaperiaque  ianua  factum  Frodidit  (die  anderen  Hand- 
Schriften  zeigen  nicht  nur  in  den  Participien  viele  Schwankungen, 
sondern  bieten  auch  die  Variante  morte  statt t»m2to),  durch  die  Auf- 
nahme der  Conjeotnr  «alw  und  der  Lesart  trej^iiffMkm  folgende 
Öestalt  gegeben  bat: 

iäa  pedum  motu  irepidaniwn  vdha  gemmtem 
Visa  deäisse  sonmn  at  adaperUique  tofUM  fadum 

Aber  abgesehen  davon,  dass  der  überhaupt  seltene  Singular 
wäm  bei  Orid  nicht  nachweisbar  ist,  und  abgesehen  von  der  nadi 

sonstigem  Sprachgebrauche  sich  kaum  empfehlenden  Zusammen- 
stellung von  valvÄ  und  ianua"),  scheint  vieles  für  Merkels 
Annahme  zu  sprechen,  dass  wir  es  in  den  Worten  trepidantem  . . . 
sonnm  mit  einer  Interpolation  zu  thun  haben.  Mit  Recht  bat 
Merkel  ed.  alt.  praef.  p.  XLIII  bemerkt,  dies«  Worte  seien 
deshalb  eingeschoben  worden,  weil  man  nicht  bemerkte,  dasa 
der  Dichter  den  hängenden  Iphis  mit  den  Füssen  an  die 
Thüre  klopfen  lasse,  wie  man  sonst  mit  der  Hand  anpocht 
(V  448).  Nicht  minder  richtig  hat  Korn  (in  der  Haupt'schen  Aus* 
gäbe  II  235)  auf  die  nach  Inhalt  und  Form  ungeschickte  Ueber- 
treibong  hingewiesen«  Wenn  man  nnn  Stellen  wie  Met  XV  151 
irepidosgue  obikimgue  ümenUs  oder  XIII  73  paUeniemqM  mekt  et 
trepidantem  morte  vergleicht,  so  mass  die  Yerwandtschi^  derselben 
mit  jenem  Zosatae  aufiallen,  besonders  wenn  man  sich  an  die  in 
mehreren  Handschriften  überiieferte  Lesart  trtpidantum  H  mortt  ti^ 
nmitum  erinnert.  Ebenso  erkennt  man  aber,  wie  ungeschickt  diese 
Anklänge  in  jenem  Zusatz  uud  im  ganzen  Zusamraenhaago  ver- 
werthot  sind.  8o  dass  es  Belbst  der  geschicktesten  Ilerstelluuc:  nicht 
gelingen  kann,  diese  Stelle  denjenigen  an  die  Seite  zu  setzen^  wo 
Ovid  bewusst  oder  uubewuast  an  frühere  Stellen  anklingt.  Es 
S<^eint  somit  alles  darauf  hinzuweisen,  dass  wir  es  hier  mit  einem 
in  Ovid  einigermassen  belesenen  Interpolator  zu  than  haben.  Wie 


Vgl.  Uarqnardt  Privatleben  der  Römer  1  SM. 
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die  Interpolation  ursprünglich  lautete,  wird  sich  bei  dem  Stande 
der  üeberliefening  schwerlich  mit  Sicherheit  feststellen  lassen;  nur 
Boviel  Bcheint  gewiss,  dass,  trotz  des  muUa  in  M,  moric,  wie  die 
anderen  Codices  lesen,  von  dem  Urheber  dieses  Zusatzes  herrührt 

Innsbruck.  ANTON  ZINGERLE. 


Zur  Textesgeschichte  der  Belogen  des  Cal- 
purnius  und  Nemesianus. 

(vgL  Bd.  V,  S.  281  ff.). 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  einzelne  Partieen  der  band- 
schriftlichen Uebcriieferuug,  von  denen  man  bisher  nur  lückenhafte 
Kunde  gehabt  hatte,  einer  ^^enaueren  Untersuchung  tinterzogen  und 
so  den  kritischen  Apparat  in  seine  Bestandtheilc  z  rietet  haben,  gilt 
es  nunmehr,  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Z\vQi'^Q  der  lieber- 
lieferuDg  durch  sorgfältige  Vergleichung  zu  ermitteln  und  dadurch 
den  Weg  zu  bahnen^  auf  dem  wir  von  Stufe  zu  Stufe  vordiiugeud 
die  gememsame  Quelle  aller  Tradition  aufzufinden  vermögen. 

Zwar  scheint  die  grosse  Anaabi  der  Zweige,  in  welche  die 
bandsohrifiiiche  Ueberliefemng  sersplittert  ist,  die  Erreichung  dieses 
Zieles  zvL  erschweren;  doch  ISsst  sich  selbst  bei  flfiohtiger  Durch* 
sieht  des  kritischen  Apparates  soviel  erkennen,  dass  die  Hand- 
schriften sich  in  bestimmte  Gruppen  yertheüeny  welche  bereits  von 
Bfthrens  im  Allgemeinen  richtig  charakterisiert  sind.  Die  bessere 
üeberliefening  wird  durch  den  Neapolitanus  (N)  und  Gaddianus  (G), 
sowie  durch  die  ans  den  Handschriften  des  ügoletus  (A)  und 
Boccaccio  (II)  erhallt nen  Lesarten  repräsentiert;  ihr  steht  die  inter- 
polierte Recension  (V)  mit  ihren  beiden  Zweigen  u  und  qp  gegen- 
über. Während  wir  nun  bei  vielen  anderen  lateinischen  Texten  ge- 
nöthigt  sind  zwei  Kecensionen  einr^nder  gegenüberzustellen,  ohne 
zur  Entscheidung  andere  als  innere  Kriterien  verwenden  zu 
können,  sind  wir  bei  Calpurnius  insoferne  in  einer  günstigeren  Lage, 
als  uns  in  dem  Codex  Parisinus  (P)  ein  Mittelglied  zwischen  dea 
beiden  Recensionen  erhalten  ist.  Denn  P  stimmt  an  so  vielen  Stellen 
mit  V  Uberein,  dass  an  der  Existenz  einer  gemeinsamen  Quelle  &kc 
P  und  V  nicht  gezweifelt  werden  darf;  diejenigen  Lesarten  der 
interpolierten  Handsehrifty  welche  in  P  wiederkehren,  dflrfen  wir  also 
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obne  BedeDken  dimm  Arohe^us  snweiBen^  währe&d  die  übrigen 
von  V  als  spftter  eingedrungene  Interpolation  zu  verwerfen 

sind.  Leider  ißt  P  nur  für  einen  verhältnismässifj  kleinen  Tbeil  des 
Textes  zu  verwenden,  da  er  mit  IUI,  1-  aljljricdit ;  was  umsomohr 
zu  beklagen  ist.  als  die  Verderbnis  des  Textes  in  unseren  beiden 
Autoren  ^egen  das  Ende  hin  stetig  zunimmt,  so  dass  wir  nicht 
selten  din  leitend o  Hand  von  P  sehr  vermiesen. 

Damit  wir  aber  auch  für  den  in  P  nicht  erhaltenen  Theil  einen 
festen  Massstab  zur  Beurtheilung  von  V  erhalten,  muss  erst  inner- 
halb derjenigen  Partie,  ftr  welche  P  zu  Gebote  steht,  ermittelt 
werden,  inwieweit  die  Lesarten  der  schlechteren  Handschriflenclasse 
auf  diplomatische  Beglaubigung  Anspruch  hat  Da  es  bei  dieser 
ünterenchnng  auf  Vollstilndigkeit  ankommti  werden  wir  als  Re- 
präsentanten der  besseren  tJeberlieferung  blos  G  ond  K  wfthlen,  die 
Ittckenhaften  Haehriehten  Aber  die  HandachriiWn  des  Boceacoio  und 
Ugolet  hingegen  nur  insoweit  berttcksichtigen»  als  sie  bei  Differensen 
der  Tollsttndigen  HandschriAen  cur  SiohersteUang  der  Ueberlieferung 
dienen  kOnnen.  De«  bequemeren  Verweisens  halber  beseichnen  wir 
die  Abschnitte,  in  die  sieh  unsere  Darleguüg  gliedert,  durch  fort- 
lauiende  Zählung  am  Rande. 

Zunächst  stellen  wir  die  Fälle  zusammen,  in  denen  P  und  V  i 
gegen  G  und  N  Ubereinstimmen  und  zwar  an  erster  Sttjlle  diejenigen, 
in  den  on  die  Lesart  von  GN  vorzuziehen  ist  I,  8  sq.  antra  peta- 
mus  Ista  üK:  ista  petamus  ÄtUra  PV.  —  25  Codice  GA,  Cortice 
N  (aber  r<  von  m*  in  Rasur):  Cortice  PV.  —  64  refent  GN:  re- 
vocet  PV.  —  80  Numquid  GN:  Non  fjuodVV.  —  IL  ö,  umbras  : 
tUmos  PV.  Vgl.  I,  6  vicinis  timbris;  Uli,  37  secura  in  umbra;  II, 
21  annosa  suh  umbra  (9  statt  dessen  ulmo);  audi  dit;  von  B.  Deipser 
*De  F.  Papinio  SkUio  VergilU  et  Ovidii  imilahre  Diss.  phiL  Argent 
IUI,  &  16  angeftihrteir  Stellea  liefern  Belege.  —  27  deeemunt  GN: 
discerwma  PV.  —  32  Jt  mihi  Flora  GN:  M  mihi  floreFV,  —26 
irrigms  GN:  irriguii  PV.  —  45  novia  GN:  novas  PV.  —  ^  M 
GN:  m  PV  (of.  80).  —  ib.  arida  GN:  aUera  PV.  -  82  Becembn 
GN:  No9embn  PV.  —  SS  ipse  GN:  esse  PV.  —  lU,  7  nec  GN: 
neque  PV.  —  18  quanis  conkntus  GN:  quamvis  cofUerUus  PV  (con- 
temptus  P).  Die  Richtigkeit  der  Lesart  von  GN  ergiebt  ich  aus 
dem  von  Calpurnius  an  unserer  Stelle  ofienbar  uaehtreahmten  Ver- 
gilisehen  Verse  Aoi.  V,  314  TtrCiHS  ArgoUca  hue  (jalea  contcfUuf 
abito  (  vgl.  Stat.  Tht  h.  XI,  29  rvntf  nhis  abif).  f/uat^is  ist  demnach  in 
demselben  Sinne  zu  verstehen,  den  es  bei  Horaz  >Scrw.  1,4,  87  hat, 
wo  es  beiast;  e  quWus  unm  atnut  quavis  asperffere  cmctos^  wosu 
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Orelli'B  Anmerkung  zu  vergleichen  ist;  nnd  Jollas'  Worte  besagen 
nichts  anderes,  als  Ich  will  mtob  nicht  damit  zufrieden  geben,  so 
fortgeschickt  zu  werden  oder  in  freierer  Umschreibung  *Ich  lasse 
mich  nicht  so  leichten  Kaufes  fortachicken*.  —  24  JoUa  O ^ :  JoUa 
es  PV.  —  26  tfri  ÖN:  sibi  PV  (was  wohl  durch  Remiuiscenz  an 
Kemea«  I,  1  Bich  eingeschlichen  hat)^  Tgl.  Hand  Tora.  III,  16Ö  f.  — 
&b  quo  ie  GN:  ^  <m  PV.  — -  74  fitrm  meäio  GK:  medio  fmrm 
PV.  —  76  AMUb  GK:  Mnia  PV.  -  78  grmmm  GN:  9nmM  PV. 
.  91  hAd  GN:  amat  PV.  —  HII,  10  BespieU  GN:  JBM|Mca  PV. 

In  der  Mehrzahl  dieser  Fälle  haben  wir  es  mit  willktrliohen 
Veränderungen  sn  thnn,  welche  bewnaste  U^rarbeitnng  dentlich 
genug  erkennen  lassen;  selten  vermag  man  sie  auf  paläograpbtache 
Ursachen  zuriu  ktühren.  Vergleichen  wir  damit  die  Stellen,  an  denen 
PV  gegen  GN  Hecht  hat,  an  denen  also  der  Archetypus  von  i'V 
die  unverdorbenere  Ueberlieferung  repräsentiert,  so  ergiebt  sich  ge- 
rade das  entgegengesetzte  Resultat. 

I,  20  (Jcscripfa  PV;  dipiria  G,  dipida  N,  was  der  Schreiber  s 
selbst,  wie  es  scheint,  in  districta  geändert  hat.    Vgl.  die  Variante 
TOn  Qt  zu  V.  25.  —  24  propiuS'Olto  FV :  proprius-aUos  G  N.  —  28 

trividli  PV:  m  vili  (4  sowohl  tri  als  tibi',  vgl.  N  zu  V,  3S). 
~  42  fehlt  in  GN  ~  55  professo  PV:  profuso GN.  87  e(x)  me* 
Htis  PV:  a  mentis  GN.  -  90  quoHt  PV:  querU  N,  ^G.  —  II 
23  hoc  V,  Ao«  P:  hie  GN.  77  iStime  PV:  Summe  GN.  ^  80  mti- 
nem^  PV:  »tmimi^  GN.  —  91  cydonia  V,  seydonea  P:  «malia  G, 
N.  —  96  eanaJem  PV:  cawcrJ^  GN.  Es  ist  wohl  nach  Haupt 
plenum  statt  ;)nw«w  zu  schreiben;  doch  Hesse  sich  auch  an  pronttm 
denken,  vva»  K.  Schenkl  vorschlägt;  vgl.  Ovid.  Met.  XIV,  633  lor 
hrntihus  inrigat  undis  oder  Colum.  X,  48  tum  iussu  vmiant 
drrUvi  iram'äc  rivi.  —  III,  21  sed  PV:  si  GN.  —  25  Ca///mn  PV: 
CaUiore  N,  Ccdyare  G.  —  Ä  te  VV:  0  te  GN.  —  43  itaw  PV: 
WM  WC  GN.  —  84  tum-tunc?y:  tum-tunc  GN.  —  IUI,  2  pkUanoFV: 
pattda  GN. 

Zweifelhaft  erscheint  I,  5  Molle  sub  PV:  MollUer  GN,  Wie 
aus  den  folgenden  Versen  herrorgeht^  lagern  sich  die  Ktthe  nicht 
auf  dem  Ginster,  sondern  im  Schatten  desselben.  £in  fihnlieher 
Schreibfehler  kehrt  im  Pervig.  Veneris  81  wieder^  wo  subier  statt 
super  gelesen  werden  mnss;  desgl.  im  Cnlex  165.  Doch  wäre  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  im  engeren  Anachlatse  an  GN 
Mdle  per  hirsuta»  l  e*  genistas  (oder  hWsukm  -  -  gemstam)  an 
lesen.  Vgl.  Ovid  Fast.  III,  625  (Ffdfs)  virides  passim  disieeta  per 
herhas  und  Seyems  bei  Seneca  Rhet  Suas.  U,  12  stratique 
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jMf  herbam.  [Auch  Verg.  Am.  L  2 14].  Dagegen  darf  es  als  sicker  angeBelieii 
werden,  dass  dieLesart  von  G  N  in  III,  22  nostam  als  das  urspriinglicheie^ 
die  von  TYuostam  als  Interpolation  zu  gelten  bat,  die  man  durch Beruioiig 
auf  Stellen  ma  Seneea  J)e  ira  III,  2  ra&t68  infanda  cmtaiefii  tuiliU  ver* 
gebene  xa.  reehtfertigen  gesncht  hat  Die  Verderbnis  wird  in  ttber- 
rasehend  einfacher  Weise  gehoben,  wenn  man  nach  K»  Schenkl's 
Vorschlage  sehreibt  quae  res  tarn  magna  Mere  Jwrgiaf 

Man  sieht,  dass  die  fehlerhaften  Lesarten  von  ON  nicht  nur 
an  Zahl  Äusserst  gering  sind,  sondern  auch  fast  durchwegs  auf  ge- 
wöhnliche Schreibversehen  zurUckp^ehen ,  bich  auch  sofort  durch  ihre 
Sinnlosigkeit  verrathen,  während  die  Abweichungen  von  PV  dem 
äusseren  Anscheine  nach  fast  nirgends  Verderbnis  zeifiren.  Daraus 
folgt,  dass  die  gemeinsame  Quelle  von  PV,  obwohl  sie  au  einigen 
Stellen  das  Richtige  gegenüber  GN  erhalten  hat,  dennoch  an  Zu- 
verlässigkeit hinter  den  besseren  liandschriften  weit  zurücksteht; 
und  dass  demnach  GN  ein  treueres  Bild  des  gemeinschaftlichen 
Archetypus  gibt 

Aber  wenngleich  schon  die  Stammhandsehrift  von  P  und  V 
an  nicht  wenigen  Stellen  interpoliert  war,  so  ist  doch  der  Fort- 
schritt, den  die  Verderbnis  von  da  bis  au  der  Handschrift 
aus  welcher  die  uns  erhaltenen  Exemplare  yon  V  stammen»  gemacht 
hat,  ein  ungleich  grdsserer.  £s  ist  aber,  wie  bereits  erwähnt  wurde, 
Ton  grosser  Wichtigkeit,  dieses  Verhältnis  genau  kennen  an  lernen, 
um  auf  Ghrund  dessen  dort,  wo  F  nicht  mehr  aushilft,  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  angeben  au  können,  welche  Lesarten  der  codic<» 
interpolati  bereits  dem  Archetypus  von  PV  angehören  und  welche 
lediglich  auf  Rechnung  von  V  kommen.  Es  folgt  daher  das  Ver- 
zeichnis der  fehlerhaften  Lesarten  von  V,  welche  sich  in  P  nicht 
linden. 

I,  9  graciles  •  densd  GNP:  gracilis  -  densat  V.  —  28  haec:  $ 
hocV.  —  45  uicit:  Insif  Y.  —  51  fehlt  in  V.  —  10  et  inatu  :  «fiamm 
V. —  76  fervit:  servil  V  (auch  N;  vgl.  die  unter  12  besprochenen 
Stellen).  —  crttefiio:  creimto  V.  —  89  plenum:  plenus  V.  —  II. 
8  uindiceli  uendket  V.  —  9  Thyrsi:  Thyrso  V.  Offenbar  ist  die 
Form  Thifrsus  aus  der  Verschreibung  ThirstfS  (II,  22  cod.  G)  ent- 
standen. —  18i  19  in  einen  Vers  Omnia  eessabani  Ulis  certantibus 
ausa  est  zusammengesogen.  ~  21  annosai  umbrosaV.  —  ZOparvo: 
parvo  Aoc  V.  —  31  creseai:  crescii  V.  —  32  pmgit:  spargU  V.  — 
35  Jam:  Nam  V.  —  märirei  mutare  V.  —  49  Fangüur:  Panäiim- 
V.  (cf.  Colum.  96  ff.).  —  54  Decemainque :  Dicamnamg^  V.  —  61 
eti  €se  V.  —  63  parOihus  TfpaiiribuB  QN: palüibus  V.  —  65  figere: 
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f under e  V.  —  66  Rorantesque  favos :  liorantis  fagos  V.  —  67  stmtz 
fore  (fere)  V.  —  71  u.  75  venias:  veniesY.  —  73  tenucs  citius  G  II, 
foiues  cuius  P:  citius  tenues  VN  (vgl.  Abschu.  12).  —  80  At:  Et 
\  . —  81  renuicnii:  renitenti  V  (vgl.  Abschn.  12).  — Magat:  meat 
V.  —  98  finierant:  finieratY.  —  III,  2  ista:  illa  V.  — ^9  munera: 
vulnerrf  V.  —  16  spatiostis:  Sfiat infus  V.  —  24  sola  tu:  tu  solus  V, 
—  28  Haec :  Hoc  V.  —  30  iHduxi :  Deduxi  V.  —  ib.  cecidi :  recidi  V.  — 
33  negdur:  vagetur  V.  —  47  f  xrhiso:  exmmo  V.  —  disperdit:  dis- 
pergit  V.  —  48  destrictai  desiructa  V.  —  59  haec:  hoc  V.  —  62 
iurare:  narrare  V.  —  69  nuXMactei  nulla-laäis  V.  —  88  mo- 
$tro8  primum:  primum  nosiros  V.  —  95  sud  hwrtii  suib  Bßra  V. 
96  veniäi  venus  V.  —  im,  9  resonas:  rwrnoM  Y.  —  10  mmina: 
munera  V* 

Dazu  kommt  eine  kleine  Ansahl  von  Fällen,  m  denen  sich  < 
•  Corrnptelen,  welche  sdion  in  P  vorkommen,  in  V  in  eigenthttmlicber 
Weise  weitergebildet  finden:  II,  4  hi  cum  terras t  kle  P  (das  andere 

fehlt),  terrixs  hi  cum  V.  —  33  Pomona:  pomena  P,  peram{o)ma  (pa' 
rnoia)  V.  —  76  excoquat:  exquoquat  P,  exquat  V.  —  81  chias:  cg- 
mus  P  {{das  aus  c^ias),  thilas  V.  —  96  i  Doryla:  <&  dorila  V,o  tiorida 
V  (vgl.  AbscLü.  13).  —  III,  60  iners:  inexs  P,  imps  V.  —  87  mi- 
seri  n€<  fc)H}(S:  miscr  m'  estemtts  P,  miser  inneclmius  u,  miseri  innrx- 
temus  qp.  —  im,  3  Insueta:  Insäa  F,  Insecta,  Inieäa,  Infecta 
u.  ähnl.  V. 

Diese  Stellen  sprechen  ftr  sich  selbst.  In  der  That  ist  die 
Anzahl  der  Fälle,  in  denen  V  gegen  GNP  Verderbnis  oder  Inter* 
polation  aufweist,  so  gross,  dass  dadurch  nneer  Urtheil  Uber  das 
Verhältnis  zwischen  P  und  V  hinlUnglich  gerechtfertigt  eneheint« 
Von  allen  Leearten,  welche  V  gegen  'das  ftbereinetimmende  Zengnii 
von  GKP  bietet,  kann  keine  einzige  anf  Urkondlichkeit  Ansprach 
machen;  denn  die  drei  Fslle,  in  denen  die  von  V  allein  Überlieferte 
Lesart  in  den  Text  gesetzt  werden  mass,  beweisen  nichts,  da  sie 
sicherlich  anf  Ckinjeetcir  beruhen.  Es  sbd  folgende:  II,  14:  AffueratU 
V:  AffuerufU  die  tlbr.  —  III,  20  d^ensam  V  (und  G)  (vgl. 
Abschn.  12):  depressam  N,  dcprcssa  P.  —  73  Ut  V:  F7  N,  Vi  GP. 

Es  erübrigt  noch,  um  zu  einer  möglichst  genauen  Kenntnis 
des  Archetypus  von  VP  zu  gelaniren,  die  P  eigenthümlichen  Les- 
arten einer  Prüfung  zu  unterziehen.  Wir  verzeichnen  zunächst  die 
Fehler. 

I,  1  dcclinis  NA,  declivis  GV:  declivusF.  —  2 pra^la :  praeda  5 
P.  —  musta :  iniusta  P ;  desgl.  III,  9  und  32  inopsum  statt  mopsum, 
66  imUrix  statt  mtdäris.  —  15  JPmrvia:  Preoia  P.  —  19  parikr 
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und  38  pecus  fehlt  in  P.  —  52  subigentur:  suhiguntHr  P.  —  53  In- 
mergewtqne:  Inwerguntquc  P.  ^  61  lassahit  V,  lassabis  N:  laxahd 
GP.  —  75  Eredumque:  Ereptnmque  P.  —  79  sidus:  plmus  P.  Von 
Haupt  und  Bührens  in  den  Text  au  [genommen ,  nach  meiner 
Ueberzeugung  eine  miasverstandene  Erklärung  zu  sine  vuhisre.  — 
73  auf  er  et:  afferet  P.  —  94  luiec:  hoc  P.  —  aures:  auras  P.  —  Au« 
den  folgenden  Eelogen  mag  eine  Auswahl  genügen:  II,  21  lamqite: 
hm  P.  —  24  victus:  t)idor  P.  —  40  mutäbilis:  mirahilis  P.  —  81 
rmidenti:  redempU  (re[ni]denti)  P.  —  9G  I:  Hic  P.  — -  III,  31  Äl- 
eippm  irata:  Acoipe  iuraia  P.  —  32  <6  Lffcida:  tiiäiocida  P  (vgL 
Haapt  opp.  I  p.  869)«  —  66  meist  mors  P  o,  a,  w. 

Oligleicli  das  Veraeiohnis  nioht  TollalSiidig  iit,  bo  genügt  ea 
doch  aur  Charakteriatik  der  Handaebrifl.  Allerdings  zeigt  P  aehr 
sahlreiofaa  SehreibfiBiiler;  doch  aind  ea  lediglieh  soloha  und  keine 
Interpolatioiien.  Während  V  eine  glattere  AnaseiiBeite^  aber  desto 
tiefere  innere  Verderbnis  zeigt,  ist  P  mehr  ättsserlich  entstellt,  als 
innerlich  angegriffen;  es  steht  also  diese  Handschrift  der  gemeinsamcu 
Quelle  näher  als  V.  Dem  entapi  ichL  es  auch,  dass  P  einige  Lesarten 
erhalten  hat,  welche  gegen  das  Ubereicötimmende  Zeugnis  von  GN 
und  V  in  den  Text  zu  setzen  sind.  Selbstverbtäudlich  sind  dies 
keine  einsclineidendcn  Acaderungen,  sondern  Kleinigkeiten,  fast  nur 
orthographischer  Natur,  die  überall  dergleichen  Verderbnis  ausgesetzt 
sind  und  deren  Erhaltung  blos  dem  höheren  Alter  von  P  zuzu- 
ichreiben  ist.  I,  4  Omfce  P:  Ornite  {Omytv  Maehly).  —  47  Pd^  « 
skrqnm  P:  Tost  tergum,  dsgl.  HI,  72.  —  II,  14  naidesF;  naiades. 
—  III,  63  parilibus  P:  palmbus  GN,  palüibus  V, 

CfOdUeh  darf  nicht  anaser  Acht  gelaaaen  werden ,  daaa  P  an 
einigen  Stollen  mit  dem  ältesten  Repräaentanten  der  beaieren  Bo- 
oeoaioD»  mit  in  auffallender  Weise  suaammenirifit:  II  74  hruma: 
priwM  P,  pkrima  N.  ^  75  semet:  aemai  PN.  —  III,  43  notabo 
(in  P  ist  to  e  oorrectura) :  nUato  N.  «  48  nwreesßU:  mareessit  PN. 
Do^  wird  man  bei  der  geringen  Zahl  der  Belege  besser  thnn,  diese 
Uebereinstimmnng  als  eine  rein  zni)lllige  zn  betrachten. 

Damit  haben  wir  dasjenige  erschöpft,  was  der  Codex  Parisinus 
uns  vermöge  seiner  eigenthümlichen  Stellung  über  dub  Verlialinis 
der  beiden  Textesrecensioncn  zu  einander  zu  lehren  vermag.  Wenden 
wir  das  Ergebnis  der  üiitersuchung  auf  die  Behandlung  desjenigen 
Theiles  an,  in  dem  wir  P  nicht  zu  Rathe  ziclieii  können,  so  müssen  wir 
als  obersten  Gh*andsatz  der  Textesconbtitution  aulsteiien:  keine  Lesart 
▼on  V  als  äcbt  und  beglaubigt  anzusehen,  so  lange  die  Möglichkeit 
beatehty  die  Lesart  der  besseren  Handsohrifken  in  befriedigender 
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Weise  zu  erklären  oder  dieselbe,  faUs  sie  oormpt  ist,  mit  Wabr- 
flclieitiHdikelt  auf  eine  andere ,  iriekt  sn  eDifemt  Heuende  Lesart 

zorllckzitAlhren.  Um  dies  zu  rechtfertigen,  wollen  wir  die  Lesarten 
beider  Rcccnsioncn  von  Uli,  13  an,  wo  P  abbricht,  einer  sorgtiUtii^cn 
Abwäf^uug  unterziehen  und  an  erster  Stelle  diejenigen  Fälle 
zusammenstellen,  in  denen  die  Schreibart  von  V  den  VorzHg  ver- 
dient, um  uns  so  über  den  TJmfan;:^  iukI  Tili-  Art  der  Verderbnis  in 
GN  ein  ürtheil  bilden  zu  können.  Docii  muss  dabei  mit  Vorßicht 
zu  Werke  gegangen  werden,  indem  sich  bei  genauerer  i£rwägung 
manche  scheinbar  corrapte  Lesart  von  GN  als  richtig  herausstellt; 
wie  z.  B.  das  schon  von  Bährens  mit  num  rede'^  bezeichnete  lern 
ffwtns  von  GN  in  Nemes.  IUI,  47  durch  die  Vergleichung  mit  dem 
vom  Dichter  nachgeahmten  Vorbilde,  Stat.  JM.  IIII,  ftl7j  kinlftiig' 
lieh  gerechtfertigt  wird. 

IIII,  31  fraga  V:  fraQra  GN.  —  43  Mrmo  V;  tsekmo  GN.  t 
Vgl.  z.  B.  Properz  II,  18,  40  (M.)  extremo  quaeren  in  orbe  fvgam, 
Exkrmts  orins  bei  Plia.  H.  XXH,  56  dient  zur  Bezeicbnnng 
▼on  Afrika  und  Asien*  —  46  quisqwm  V:  qukquam  GN.  —  62 
q^i  V:  qxioque  GN.  —  76  Eos  pcHm  V:  Hospicius  GN.  —  78  venit 
enetY:  ven  et  N,  en  ä  G.  —  82  canit  V:  canat  GN.  Dass  die 
Lesart  von  V  vorzuziehen  iat,  ergibt  sich  hu«  dem  folgenden  nioUtur, 
Ebenso  V,  28  virat  G  N  statt  vimt.  —  90  visurus  V:  visuraqm  GN. 
Es  lässt  sich  nachweisen,  dass  im  Archetypus  von  GN  que  durch 
das  Zeichen  ;  ausgedrückt  war;  vgl.  IUI.  14  (N);  VI,  35(G);  Nera. 
I,  25,  33  (G);  II,  6  (GN).  So  erklärt  sich  das  Entstehen  der  Corruptel 
in  GN.  Vgl.  überdies  Abschn.  8.  —  lOö  ego  iam  V;  ego  nam  N, 
enim  nam  G  (vielleicht  etenim),  —  106  palem  V:  panem  GN.  ^ 
112  primum  V:  primo  GN.  —  124  ruptas  V;  raptors  GN.  145 
HosV:  NosG^.  —  148  deosV :  deas  GN.  was  nur  auf  die  Husen  oder 
Nymphen  gehen  könnte;  während  jedoch  diese  bei  Oalpuniitts  and 
Nemesianiis  nirgends  als  die  Spenderinnen  der  Gesangesknnat  er- 
scheinen. —  V, 6, 7, 8  V:  7,  6,  8  GN.  —  41  jKi#ei»«V: pamiiti  GN.  — 
AlbperagUYxperagwd  GN.  —  60  dediviY:  deeUvis  NG  (in  leteterem 
kann  anch  de^nis  gelesen  werden).—  llcoiUraheiVieanMUt  GN.— 
10Ö|NMioria  V:  pashraHa  GN  (in  letzterem  von  corr.).  — 117 
SiemeY:  iSifi^n6N,5tn^(mitLflcke  von  2  Buchst.)  G.  —  VI,  22  Viiwere 
V :  Finces GN»).- VI,  62 iüiV :  illa  G.  —  IQdabU  V :  dabis  G.  -  78 prov<h 

Naeb  GHaeser's  Vorgänge  Mlmibt  Bsabni»  FtncM»  tu  quemguam,  wflirend 
Gebauer  a.  a.  O.  198  A.  1.  die  Leaart  der  inteipoliarteii  Becendon  verthaid^ 

Atich  ich  halte  die  letztere  ftlr  die  richtige,  sowohl  auf  palaeograpliiBelieD  {Vinef 
=  V%ncere)  als  aas  metrischen  Rücksichten,  da  spondcisohe  Wörter  im  ersleil  S^Mm 
gerade  ia  dieser  Ecloge  sieh  ioseerst  selteii  (aar  t.  4  and  86)  finden. 
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cet  i^e  V :  provocat  ilk  G  N.  —  VI 1 , 6  arena  V:  in  a  mbra  G  N.  Einer  der  ^q- 
wohnlichen  Fehler  in  Hexameterschiassen;  vgl.  IUI,  37,  wo  N  m 
antra  statt  in  umbra  liest.  —  48.  uhi  V:  tibi  GN.  —  57  omnc  V: 
esse  GN  (von  Bährens  richtig  durch  die  Verwechslung  von  öc  und 
erklärt).  —  76  u.  80  proph^  V:  propritts  GN.  —  82  Obfumtnt 
V:  öbfu&mA  GN.  ^  84  V:  vmim  GK  (aas  dem  vorheig. 
V«e).  ^ 

Die  Felder  von  GN  an»  Nemeaianiie  gleiehfiilU  hier  sa  yer> 
Beichnen  loheint  ttberflOsug,  da  die  mifgethetlten  Proben  bereite  hin- 
Itt&glich  erkennen  Uuwen,  dass  die  abweiehenden  Leearten  von  ON 
durchweg  auf  solchen  Fehlem  <  beruhen,  wie  eie  von  Abschreibern 
beengen  werden.  Auch  daes  dieselben  im  Texte  des  Nemesiaaus 
ge^'üu  das  Ende  hin  immer  zahlreicher  und  gröber  werden,  spricht 
für  ihren  mecbanischen  UrBprung,  da  Interpolatorenthätigkeit  g^en 
den  Schluss  eher  zu  erlahmen,  als  sich  zu  steigern  pflegt. 

Im  Gegensätze  dazu  erscheinen  die  Fehler  der  interpolierten 
Ueberlieierunp;  in  gleichmässiger  Weise  über  den  stanzen  Text  ver- 
theilt. Allerdings  iehlt  es  unter  ihnen  auch  nicht  an  rein  paläogra* 
phischen  Irrthümern  (vgl.  z.  B.  Uli,  14,  20,  27,  66,  84,  87;  V,  17  u. 
dgL  m.),  wozu  ich  auch  die  zahlreichen  ausgefalleneu  Verse  aihie; 
aber  die  weit  ttberwiegende  Zahl  der  fehlerhaften  Lesarten  von  Y 
geht  auf  subjective  Einflttsse  nnd  willkürliche  Umarbeitung  zurück. 
Httnfig  treffen  wir  Versetsnngen  von  Wörtern  (wie  UU,  22»  aS),  Er- 
sats  gewisser  AnsdrOoke  durch  S^onyma  (wie  HU,  35, 58^  121 ;  V, 
%  %if  30,  77,  97, 119),  kam  alle  jene  Abweichungen,  welche  inter- 
polierten Texten  eigenthflmlioh  sind.  Eine,  wenn  auch  eklektische» 
Zosammenstellung  derselben  zu.  geben  wire  tlbeiAlUsig,  zumal  die 
Abschnitte  1  and  3  unserer  Erörterung  Beispiele  in  genügender  An- 
zahl bieten.  Anstatt  durch  eine  solche  zwecklose  Aufzählung  Raum 
zu  verschwenden,  will  ich  lieber  auf  zwei  Umstände  aufmerksam 
machen,  welche  auf  die  Entstehungsgeschichte  der  interpolierten  He- 
censiou  einiges  Licht  zu  werfen  geeignet  sind. 

Zunäciist  sei  bemerkt,  dass  an  nicht  wenigen  Stellen ,  wo  N  » 
und  G  offenbare  Corrupteln  bilden,  V  unläugbar  Versuche  zeigt, 
diese  corrupten  Stellen  durch  willkürliche  Vermuthong  zu  restitniren. 

od 

'Hf^lam  canmn  mulaminc  {od.  m avena  K 
H,  c.  modulavit  a.  Qt 
modMtnU  cafmum  awena  V. 

VgL  Wolfflin's  'Archiv  filr  Lezicographie*  I,  101. 
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mi,  76  laatet  in 

Sogpiem  ma^is  hos  ealamoa  scelare  eanäles 
Et  preme  qui  digm»  eecimmfU  etmtule  »ihas. 
Y,  liest  Ho8  potma  eaHamoSj  magis  hos  s,  Fer  (Fro)  in«  6.  q.  0. 
Dast  dies  nur  eine  Conjeotur  ist,  scheint  mir  nnsweifelhafi  und  darum 
Bttchelers  jßomoe  (Rh. Mas.XXVI, 239  A.S)nieht statthaft.  MitBtthrens 
calaino  zu  losen  verbietet  der  Sprachgebrauch  des  Calpumius,  der 
nur  den  Pluiui  calami  in  dieser  Bedeutung  verwendet  (vgl.  Gebauer, 
De  Theoer.  carm.  a  Verg.  expr.  p.  14).  Es  wird  zu  achreiben  sein 
canales  Hos  preme  e.  q.  s. 

Uli,  9ü  In  qnibus  Augiistoa  visurtis  saepe  iriumphos 
LaurtiS  <m>w)  fruticat  —  . 
visura^ue  GN,  worüber  Abschn.  7  zu  vergleichen.  —  frutificat  N, 
fruelificat  G,  fruäiferat  V.  Das  für  die  richtige  Emendation  der  Stelle 
nothwendige  Verbum  frtUicare  bat  zuerst  Haupt  in  der  Lesart  von 
N  erkannt ;  seine  Herstellung  viswrae'  -  Lawrus  (finy  fvtsHcani  scheint 
mir  jedooh  gewaltsamer  als  die  von  mir  vorgesehlageue. 

nn»  125  Uigue  hono  plaudat  paganiea  ktrfM  magisko. 
80      welcher  nur  ptMudd  (corr.  m*)  \aA pagamäa  schreibt;  G  liest 
JJt^  ntm  plaudat  plaeamda  i,  m.,  wfthrend  V  den  Vers  folgender- 
massen  yerltndert  bietet:  XJt  qwtgue  twrba  hono  plaudat  sagintUa  ma- 
ffistro, 

Uli,  143  —  seu  quis  superum  stib  imagine  falsa 
Mortalique  lates  {es  mim  dciis) :  hunc,  prccor^  orbcm  sqq. 
Die  leichlu  Verderbnis  in  GN  eienim  hat  zu  den  mannigfaltigsten 
Correctoren  in  V  Anlass  gegeben,  u  liest  etmim  \  hunc  (i>  precor,  mit 
Hiatus,  dem  einige  Handschriften  durch  Einseliiebung  eines  rege  oder 
CoU  nach  hunc  abzuhelfen  suchen;  9  best  gar  rivas  et  imnc  precor, 
V,  6  Vamique  G  K,  Catuiqm  V.  —  Warum  die  gorminaf  welche 
die  Ziegen  in  der  Mittagszeit  benagen^  cana  sein  solleut  ist  nicht  ab- 
suseben,  und  wird  durch  Redewendungen,  wie  seges  cana  bei  Ovid 
nicht  aufgeklärt|  da  dort  ea/nm  gleichbedeutend  mit  fkuvus  ist.  Sollte 
nicht  Vemaquß  au  schreiben  sein? 

V,  60  Verum  ubi  dedim  iam  mm  tepesesre  sole 
Ineipiet  serigue  videbUur  hora  premendh 
Der  sweite  Vers  gehOrt  au  den  desperaten  und  wird  sicher  nicht 
durch  B&brens*  Vorschlag  Incipit  atque  serivldehitur  (!)  Kp,  her* 
gestellt  Dass  auch  der  Redactor  von  V  mit  dem  Verse  nichts  anzu- 
fangen wusste,  beweist  seine  Conjectur  seraeque  videbütir  Iwa  w*e- 
rttidac, 

V,  65  CogUd  et  tremtdo  tremdmndo  fruniat  ore, 

Win.  Sind.  Tl.  1S84.  « 
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So  GN;  A  liest  tinniat  ore,  wodurch  (iläser'a  Emendation /rifmma< 
ore  bestätigt  wird.  Ohne  uns  mit  der  Besprechung  der  (ibrip^cn  Ver- 
derbnisse aufzuhalten,  sei  nur  hier  auf  die  Behandlung  hin^.  wif^scn, 
die  dem  Verse  in  V  zu  Theil  geworden  ist:  dort  sieht  uämiich  C 
^  tremuli  trcmdmnda  coagula  ladis  (aus  III,  69). 

WoUteu  wir  AÜe  hiebergehOrigen  Stellen,  selbst  mit  der  denkbar 
koappaten  Motivierung,  besprechen,  so  müssten  wir  den  uns  rage- 
messenen  Raum  weit  überschreiten.  Daher  wollen  wir  im  Folgendeo 
die  wichtigsten  und  sicberaten  Beweisstellen  ohne  weiteren  Zueaii 
kuFE  yerzeichnen,  Indem  wir  uns  Torbebalten,  auf  dieselben  spttter  xa 
ausftfarlicfaerer  Behandlnng  suiiloksakommen:  V,  81  Pix  tOn  (tuy 
oder  Tissa  m:  Pia  tibi  GN,  Dura  tibi  V.  —  116  st^ula  cum: 
stiptüe  ewm  GN»  stiptdis  etV,-^  VI,  46  HmCn  siouitque  vida,  <vm^ms>, 
Mnasylle  2)a(U9Cor:HHne8kümque  (stcc.  N)  vides  {videspignus  G)  nmosiße 
(masdüe  G)  i>.  G  N ;  Hunc  ego  qualmeumquevides  in  volle  paäBeor  V.  — 
VII,  69 sola  discedeniis  arenae :  soldiscedentis  a.  N,  sodiscendentis  a.  G,  lu« 
descendentisa.y. —  Nein,  l , 2d fidihus Linus aui  Oeagrius  Orpheus:  fidibns 
sid  (darüber  von  w*^  linus)  aut  oeagrius  0.  N,  fidihusque  lydus  aut 
egrius  0.  G,  fidihusque  linus  tnoduldtihus  (>.  V.  —  II,  18  Atque  hinr  Sitdp 
platano:  A.  hic  s.  p.  GN,  Atque  suh  hac  patula  V.  —  Dass  au  j«llen 
dicBon  Stellen  die  Lesarten  von  GN  die  Fassung  des  Archetypus 
bis  auf  den  Buchstaben  getreu  wiederholen,  wird  —  zumal  bei  den 
swiscben  G  und  N  herrschenden  Differenzen  —  niemand  behaupten; 
ebenso  unzweifelhaft  ist  es  aber  aaoh,  dasa  sie  der  gemeinBchaftUcben 
Quelle  um  vieles  nfther  stehen. 

Ansserdem  verdient  ala  ein  weiterer  Fingerzeig  ftlr  die  Gesebiehte 
der  Vnlgata  hier  hervorgehoben  zu  werden,  dasa  eine  nicht  geringe  » 
Anaahl  der  in  Rede  stehenden  InterpoUktionen  auf  Beminiaoenaen 
aus  rdmisehen  Dichtem  beruhen,  woraus  wir  ersehen,  dasa  der  loter- 
polator  in  der  römischen  Poesie  wohl  bewandert  gewesen  sein  mass. 
Ich  habe  folgende  Beispiele  gefanden  (denen  sich  bei  genauer  Kach- 
forsobuog  wahrscheinlich  noch  andere  hinzufügen  liessen): 
I,  59  Clementia  contudit  enscs, 

V  condidit  nach  Properz  II,  16.  42  condidit  arma, 

III,  16  gduiaque  tacct  f^patiosu>s  in  uinbra. 

V  spatiatus;  nach  Oy  id  Ars  Am,  I,  67  Fomp^ia  lentus  spattare  svb 
umbra;  cf.  Prop.  V,  8,  76. 

ni,  62  et  hoc  mihi  tu  iurare  sdebas. 

V  narrare.  Zu  vergleichen  ist  Ovid  Fasti  V,  689  sed  et  kaee  nar- 
rare  solebat, 

im,  69  implidtos  emebat  pecUne  crines. 
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V  wqdicUas  c,  j>,  cotnas.  Ovid  FaMi  V,  220  implieitura  comas. 

V,  6  Vernarjue  lascioo  concidere  gramina  m>}rsu. 

Vamgue  GN,  Camqm  V;  nach  Vergü  Geo,  III,  ^2bäAm  grwnma 

canent» 

V,  97  Et  portal  ledas  securus  eireUor  uvM. 

V  vinüor.  Vgl.  Verg.  Qeo.  II,  417  Jam  eamU  effeku  exfremm  vmUor 

(tnies. 

VI,  71  tneUar  viret  henha  tapeÜB^ 

V  lapiUis.  Hör.         I,  10,.  19  aut  nüd  herha  U^piOis. 

VI,  79  Bumpor  mim,  Mna^Ue\  nÜhü  mm  mrgia  • 

quaerU, 

R.  e.  merito ;  nthü  kien.lqu.Y.  Verg.  Ed.  YIH,  67  nihtl  kie  um 
earmma  ämmt. 

Kern.  I,  3  Incipe^  si  qmd  hahes  sqq.; 

si  quid  h.  V;  nach  Verg.  Ed.  Villi,  32  Incijje^  si  quod  habes. 
Kern.  I,  8  Dum  toS  et  prinU  sqq. 

V  Et  ros  nach  Verg.  Geo.  III,  326. 

Nein.  II  II.  47  Hic  tibi  lene  uirens  fons  sqq. 

laue  /iuens  V;  vgl.  Lucan.  X,  315  tarn  Ime  fiuentem. 

Dieselbe  Erscheinung  trctien  wir  übrigens  auch  bei  den  ein- 
zelnen Zweigen  der  interpoiiertea  ßecenaion.  So  s.  B.  in  9  an  2wei 
Stellen : 

V,  33  tumidis  spument  tibi  muictra  papUUs. 

Die  Stolle  ist  in  dieser  (corrupten)  Fassung  von  GNu  überliefert; 
q»  liest  capdlis,  vielleiebt  n«ch  Hör.  JEpod.  XVI,  49  veniant  ad 
muktra  capeUae* 

Nem.  I,  76  Insuekisgue  fräo  vivet  leo. 

So  nach  Heinsiiu'  Gonjectnr;  GNu   VesHkuque,  jffiivufcMgwe  <p. 

HimUus  Uo  ist  schon  von  Barmann  in  der  Note  su  anserer  Stelle 

als  ovidianisch  nachgewiesen,  z.  B.  Mei,  XIV,  207. 

Nem.  Uli,  11  quos  durus  ederat  ignis. 

So  ON  u  corrupt i  adederat  9  nach  Ovid.  Am,  I,  15,  41  suprcmtis 
adederd  ignis. 

Ebenso  liest  man  in  einigen  Vertretern  von  u  II,  73 
mtiuf^  (enues  numerahit  aristas 
anstatt  arenas,  offenbar  nach  Ovid  JiJx  Fonto  II,  7,  25  ciUm  nume- 
rabis  arisku. 

Von  dieseD  Lesarten  findet  sich  keine  einntge  inP;  auch  sind 
die  V  und  F  gemeinsainen  Interpolafioneii  (ygl.  Absehn.  1)  Uber- 
hanpt  nicht  ron  der  Art,  dass  sie  auf  einen  solohen  Urspnmg  Enrltok- 
snAlhren  wären.  Somit  darf  mit  einiger  WahnehemHchkeit  behauptet 

^  kj  i^uo  i.y  Google 
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werden,  dMi  dieM  Üeberarbeitang  des  Teztei  ent  in     also  nach 

der  SpaltoDg  des  Arohetypue  Ton  vorgenommeii  wurde,  Bine 
genaue  cbmmologiscbe  Fiziemog  ist  freilich  tromOglicli;  das  Alter 

des  Codex  P,  den  Bährens  mit  Recht  in's  zwölfte  Jahrhundert  ver- 
legt, beweist  nur,  das8  damals  diese  Spaltung  bereits  voll /ogea  war. 
X)och  muss  dieselbe,  nach  den  Fehlern  von  P  zu  urtheilen,  sogar 
einige  Zeit  vor  der  Niederschrift  dieses  Codex  angesetzt  werden. 

Je  weniger  uns  die  Handschriften  selbst  über  diesen  Punkt  der  lo 
Textesgeschichte  lehren,  desto  holier  müssen  wir  den  Aufschluss 
schätzen,  den  uns  die  erhaltenen  Kxcerpte  trotz  ihres  geringen  Um- 
fanges  bieten.  Hinsichtlich  der  Ueberlieferung  derselben  verweise  ich 
auf  die  Praefatio  zu  Bährens'  oder  meiner  Ausgabe;  hier  soll  nur 
voo  ihrem  Nutsen  f^r  die  Textesgeschichte  gehandelt  wwden.  Daas 
sie  sa  V  in  enger  BeaiebuDg  stehen,  hat  sobon  Bährena  erkannt 
(p.  67).  An  vier  Stellen  stimmen  dieselben  mit  V  tlberein:  II  2B 
hoe  Y  £zc,  hae  P:  hie  GN.  V,  9  aäas  iam  GN;  torn  ändum 
V  Exe.  ^  VI,  65  qua  G,  quam  N:  quae  V,  que  Ezc.  Par.*,  qui 
Exe.*  —  Nem.  IUI»  21  ms  V  Exe. :  {h)erU  GN.  An  der  ersten  dieser 
Stellen  steht  P  der  Üeberlieferung  von  V  Eixe.  offenbar  niher  als 
der  von  GN.  Es  liegt  also  nahe  anzunehmen,  dass  auch  die  drei 
übrigen  Stellen  im  Arcdietypus  von  PV  bereits  in  der  von  den  Ex- 
cerpten  bezeugten  Gestalt  vorlagen,  wähl*  od  ftlr  drei  andere  Stellen 
(IIIL  14,  156;  Nein.  III,  24)  die  Uebereinsiimmung  von  G  ]S  mit  den 
ExccrptcD  das  GegentLcd  beweist.  Dass  die  Quelle  der  Excerpte 
über  den  Archetypus  alier  uns  erhaltenen  Handschriften  nicht  hinaus 
geht,  beweist  der  gemeinsame  Schreibfehler  viiia  (IUI,  156  statt 
ovilia)'^  hingegen  deutet  die  von  ihnen  allein  erhaltene  Lesart  Nem. 
IJJLf  24  commodet  (commodat  die  übrigen)  darauf  hin,  dass  sie  etwas 
Qber  die  Stammhandschrift  von  V  hinaosliegen. 

Höchst  anfiiaUend  aber  ist  es,  dass  der  ältere  der  beiden  Pa- 
riser Excerptencodioes  an  einer  Steile  (V,  48)  Uebereinstimmang  mit 
q»  seigt  Statt  des  riehtigen  terreiMue  liest  nttnlioh  q>  UmdetUSms, 
jener  tonseribus.  An  eine  Oorreetur  der  Excerpte  aus  einem  voll- 
ständigen Calpaminsexemplare  ist  nicht  zu  denken;  vielmebr  mnss 
die  Lesart  tondenübus  (wofttr  tonsoribus  ans  Conjectur  gesetst  scheint) 
itn  Archetypus  der  Excerpte  bereits  als  Variante  existiert  haben. 
Daraus  sebeint  mir  hervorzucrehen,  dass  die  Spaltung  von  V  in  die 
Zweige  u  und  qp  bereits  vor  der  Eulsleiiung  der  Excerpte  vor  sich 
gegangen  ist,  nicht,  wie  man  wohl  anzunehmen  geneigt  sein 
mochte,  erst  im  Zeitalter  der  Renaissance.  Wie  man  aber  auch  hier- 
über urtheilen  mag,  jedenfalls  bieten  die  Kxcerpte  einen  Anhalt  zur 
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genaueren  Datienuig  ^on  VF.  Denn  die  Zusammenstellang  jenes 
Florileginm  fftUt  naeli  Bührens*  —  sicherlich  sehr  niedrig  gegriffenem 

—  Ansätze  in  die  Zeit  von  1000—1100;  woraus  sich  denn  auch  die 
nothwendige  l  olgcrurii:  ergiebt,  dass  der  Archetypus  von  VF  und 
den  Excerpten  bereits  vor  dieser  Zeit  in  Frankreich  existiert 
haben  muss. 

Obwohl  dieser  Combinafion  nichts  im  Wege  steht ,  so  würde 
ich  doch  keineswegs  gewat;t  haben,  sie  zu  veröflfentlichen,  wenn  nicht 
bestimmte  Beweise  dafür  vorlägen,  dass  in  dieser  Zeit,  oder  min- 
destens nicht  allzu  lange  vorher,  die  Gedichte  des  Calpumius  und 
Nemesianns  in  Frankreich  eifrig  gelesen nnd  nachgeahmt  worden  sind. 
Dafür  legen  die  aahlreichen  Imitationen  und  Reminiscenzen  in  den 
Gedichten  der  Diaoonen  Petms  and  Paulos,  dea  Aleainnsi  Angü* 
bertos  tmd  Naso  (Modvinns)  ein  nicht  omanstossendeB  Zeognis  ab. 
Ja  noch  mehr;  die  Citate  aus  Naso  seigen  sogar  —  worauf  schon 
Bäbrens  (Rh.  Mus.  XXX,  627)  aufmerksam  gemacht  hatte  -~  dass 
das  Exemplar,  aus  welchem  jener  schöpfte,  mit  PV,  nicbt  mit  GN 
Übereinstimmte,  da  er  den  Vers  42  der  ersten  Ecloge,  den  die  besseren 
Handschriften  auslassen,  kannte  und  nachahmte  Auch  IUI,  105 
steht  ego  iamdiulum  der  Lesart  von  V  {e(jo  iani)  näher,  als  der  von 
G  (enini  nam)  oder  N  (erjo  nam).  Dagegen  beweist  wiederum  die 
Kacliachraung  von  II,  18,  dass  (lie  V  cigenthümlichen  Fehler  in  diesem 
Exemplare  sich  noch  nicht  fanden,  weil  die  fraglichen  Worte  neglcctaque 
pascna  tauri  in  V  durch  die  Zusammenziehung  der  Verse  18  und  19 
ausgefallen  sind.  Demnach  befand  sich  die  Vorlage  des  Naso  etwa 
auf  dem  Standpunkte  des  Archetypus  Ton  VP;  und  durch  dieses 
^merkwürdige  Zusammentreffen  erhftlt  unsere  Hypothese  —  fbr  mehr 
kann  ich  sie  selbst  nicht  halten  —  über  die  Heimat  dieser  Haud- 
scbriftenfamilie  eine  nicht  unerhebliche  ttussere  Bestfttigung. 

Nachdem  wir  so  einen  Zweig  der  üeberlieferung  abgehandelt 
haben,  wollen  wir  die  Untersuchung  auch  auf  den  vweiten  ausdehnen, 
welcher  durch  die  von  Interpolation  freigebliebene  Recension  gebildet 
wird.  Weist  die  Tradition  der  interpolierten  Handschriften  auf 
Frankreich,  so  seheint  die  bessere  Üeberlieferung  ihren  Ur* 
sprung  in  Italien  zu  haben.  Von  den  vier  Handschriften, 
welche  hiebei  in  Betracht  konmien,  sind  der  Gaddianus  und 
der  verlorene  Codex  des  Bocaccio  ohne  weiteres  als  italienischer 
Abkunft  zu  bezeichnen:  und  wenn  der  Bibliothekar  des  Mattinas  Cor- 
vinus  in»  .Tnlirc  1492  ejiK  n  Codex  vetustissimus  aus  'Germania',  wie 
die  vage  Bezeichnung  der  Subscription  lautet,  mitbrachte,  so  ist 
damit  nicht  erwiesen,  dass  diese  Handschriit  auch  in  Deutschland 
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geschrieben  war.  Wir  werden  dies  um  so  mehr  besweifeln,  als  sieh 
mit  einiger  Sicherbeit  erweisen  lässt,  dass  dio  Vorlage  des  Neapoli- 
tanuö,  der  ältesten  aller  erhaltenen  vollstÄndigen  Handschriften,  sich 
zu  Verona  befand.  Petrarca  schreibt  nRmlich  —  das  Jahr  ist  leider 
nicht  zu  ermitteln  —  am  17.  April  aus  Padua  an  Gruilelmo  da  Pa- 
strengo  (Var.  ep.  XXX,  p.  570  der  Leidn^^r  Ausj^abe  von  1601): 
Expecto  etiam  Calpurni  Bucolicum  carmen  et  tuam  Varonis  agricuU 
turamy  welche  Stelle,  obwol  sie  sieh  bei  Wernsdorf  und  Glaser  ab- 
gedruckt findet,  von  Bftbrens  ttberseben  worden  ist.  Nun  besteht 
aber  unser  NeapolitADliBaus  zwei  zusammengebundenen  Handschriften, 
TOD  denen  die  enite,  welohe  f.  l — 39  den  Cato  de  agrieultura  ent- 
httit»  die  jttngere,  die  iweite,  welehe  Verro,  OelpurmiiB  and  Neme. 
BianoB  Ton  einer  Hand  geaehrieben  bietet,  die  ältere  iet  Es  liest 
flieh  demnach  kanm  Iftngnen,  dass  die  Neapler  Handschrift  und  der 
Veroneser  Codex  iD  enger  Beriehnngao  einander  stehen;  und  jene  ent- 
stammt wahrscheinlich  der  ftlr  Petrarca  gemachten  Abschrift,  wenn  sie 
nicht  geradeen  mit  derselben  en  identificieren  ist.  Pastrengo  starb  Tor 
1370;  Padua  hat  Petrarca  zwar  öfter  besucht ,  längeren  Aufenthalt 
hat  er  jedoch  erst  1361  daselbst  genommen.  Demnach  müsste  unser 
Codex  zwischen  1360  und  1370  geschrieben  sein;  und  dieser  An- 
n.iluae  würde  nach  meinoi-  AiiFiicht  der  Schriftcharakter  zum  rain- 
ciesten  nicht  widersprechen.  Bährens  hat  sich,  wie  Janelli  in  seinem 
HandschriftenkatalogefWahrscheinlich  durch  den  (Jato  täuschen  lassen, 
der  aus  entschieden  jüngerer  Zeit  stammt;  nach  Bursian  (bei  Haupt 
p.  393)  ist  der  Codex  'sub  initium  saeculi  XV'  geschrieben.  Die 
Sehriftzücrn  stehen  etwa  in  der  Mitte  swischen  den  bei  Arndt  unter 
55  und  57  mitgetheilten  Probon. 

Bei  der  Bespreohnng  nnd  Vergleichong  dir  Yon  den  einaelnen 
Handschriften  erhaltenen  Lesarten  sind  selbstrerstündlieh  mnftehst 
die  beiden  Tollstittdigen  Vertreter  der  besseren  Beoension  au  be- 
rtteksichtigen.  Schon  eine  oberflächliche  Durchsieht  des  Apparates 
belehrt  uns,  dass  die  beiden  Handschriften  vieUneh  in  Kleinigkeiten 
tibereinstimmen  nnd  folglich  yon  der  gemeinsamen  Stammhandsohrift 
nur  durch  wenige  Mittel(?lieder  getrennt  sein  können.  Sie  tbeilen  Fehler 
wie  II,  63  palirihus  (statt  parUihus);  II,  Ul  cynoäia  {cifdonia):  III, 
25  Callioren  (Calyore  G;  statt  Callirhom)  IUI.  31  fra^ra  [fnitja); 
76  Hospkius  (IIos  potius);  V,  8-i  l€l\k)es  {litc:;):  VI.  2<*^  maseillu.^  (i, 
mossillus  N  (statt  Mfmi^ijllus):  Nem.  T,  9  iimerc  [T'nneta)  u.  a.  m. 
An  anderen  Stellen  differieren  sie  zwar,  verratheu  aber  gerade  durch 
die  eigenthttmliebe  Art  ihrer  Abweichungen,  dass  beido  dasselbe 
Original  je  nach  der  Ftthigkeit  nnd  Genanigkeit  ihrss  Schreibers 
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wiedergeUD.  Z.  B.  stellt  N  I,  31,  32  um»  G  Itat  30  am.  ^  III,u 
81  iaetai:  ietat  Qt,  iadast  N.  -  IUI,  78  a.  105  vgl.  AbBchn.  7.  — 
TUly  1^  macMfmw:  eanMmiwr  Qt,  iackitvims  N  (so  auch  G  ia 

marg.)  —  VI,  3  seänon:  ml  om.  G,  non  add.  N  m«.  —  ^mmsaei 
mensa  N,  mensam  G.  —  Eben  dahin  gehört,  neben  zahlreichen  an- 
deren Beispielen  I  die  iückciihufte  üeberlieferuug  der  Verse  iNum. 

m,  6-7. 

Viel  zahlreicher  trcilich  sind  die  iStelien  ,  an  denen  G  und  N 
in  stärkerem  Masse  von  einander  differieren;  und  es  ist  niclit  immer 
deicht  zu  eatscbeideD,  welchem  von  beiden  Zeugen  Recht  zu.  geben 
ist  Bevor  wir  jedoch  daran  gehen ,  die  beiden  Handschriften  auf 
ihre  Zuverlüssigkeit  hin  sQ  prüfen,  mUssen  wir  erst  diejenigen  Stellen 
ausscheiden,  an  denen  der  eine  oder  andere  der  beiden  Codices 
dnreb  V  beeinfinsst  ersebeint;  wo  also  nioht  dessen  urspiUngliobe 
Lesart,  sondern  eine  Coireotnr  ans  der  interpolierten  Reoension 
Torliegt  Solche  Interpolation  liest  sich  fttr  N  an  folgenden  Stellen 
naehweisen:  I,  76  furvit  GP:  servit  NV.  —  II,  73  tanniea  citkts  GPu 
{cuius)  H:  eUim  temes  KV.  —  II,  81  rewidenH  G,  redemg/H  P:  renv- 
UnHYf  remkmdi  N.  —  IUI,  6  possmt  GP:  posBunt  NV.  —  153 
qwmdo  monHbus  G:  ^ando  in  m.  NV.  —  V,  70  eomis  "Bwrmann^ 
conics  G:  amias  NV.  —  VI,  1.3  barba  G  (vielleicht  Conjectur; 
auch  interpolierte  Hdss.  lesen  so):  6ar6awNV.  —  25  vera  G  :  verba 
N  u,  verbo  q).  —  it'J  mascilJo  G:  m^smie  N  V.  —  82  fe  fesk  G :  k  staute 
NV.  -  Nem  fl,  87  pmu.s  G:  prnos  N V.  —  IUI,  AG  Hac  G:  ILr 
N  V^.  —  In  andt  ren  Füllen  wird  mau  freilich  die  üebereinstimrauu^ 
zwischen  V  und  N  nicht  durch  Intei  poiation,  sondern  durch  Annahme 
von  Varianten  im  Arche^pus  von  V  und  PN  oder  von  teztkri tischer 
Thätigkeit  in  G  erklären  müssen.  So  z.  B.  Nem.  I;  2  imnmnia  G 
{inm.)  A:  in  mutua  N,  inmil^ttj  u,  imita{n)t»r  q».  —  12  IvdebatQ^i 
ludabat  Ny  laudabat  V.  —  II,  27  Didte  quo  Vonaem  praio  G:  do- 
naeen  pk>  (mit  vorhergehender  Lücke  etwa  von  lO'Bnchstaben)  N  m  *, 
Bieite  qm  prato  J>&nacm  VNm*.  —  Recht  beseiehnend  sind  zwei 
weitere  Stellen  aus  Nemesianus:  II»  37,  wo  G  liest  lUe  ego  9um^ 
Donaee,  cui  dulcia  saepe  dedisti,  währepd  N  amstelltduJ^tacwi;  ans 
welcher  corruptcn  Fassung  ohne  Zweifel  die  Lesart  von  V  Idas 
nie  ego  sum^  Vonace,  cui  saepe  dedisH  hervor^n^au^en  ist,  während 
in  G  die  beiden  Worte  höchst  wahrscheiulicli  durch  ('oujectur  au 
ihren  richtigen  Platz  gestellt  sind.  Ghuz  ähnlich  ist  III,  29  JtJvocat 
<mt  0  :  At(t  erocdt  N.  Et  roait  nd  V. 

Auch  in  G  treffen  wir  Beispiele  von  Interpolation  aus  V,  wäh-  is 
rend  ^  allein  das  richtige  oder  doch  das  ursprünglichere  erhalten 
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hat.  I,  1  declinis  NA:  decJiris  G  V,  dfclims  P.  —  II,  96  y  doriln 
K  (woraus  Haupt  i  Doryla),  &  donla  P,  o  dor i da  G  (corr.  in 
0  dorila)  V.  —  III,  20  dqiressamJÜ,  depressa  P;  dcprensaniGV. — 
mi,  63  dicere  N,  discere  G:  noseereV.  — V,  6  germina}^:  gramina 
GV.  —  74  jMiMftoN:  pnstulaQY.  —  Nem.  I,  32  sttbicit  N:  subigii 
0V  plerique.  —  56  iwl^  N:  tml^  O,  iw^te  V.  G,  21  nojf^ 
K :  noMMles  GV.  —  m,  34  $ma$  N:  sutmn^  GV.  Dass  sogar  die 
beiden  Zweige  der  interpoliertezi  Teztesüberliefeniiig  onabhängig 
yon  einander  EinfloBS  b.u£  G  und  K  genommen  haben,  darf  oni 
nacb  dem«  waa  wir  ttber  die  Entstebungszeit  derselben  oben  er5rtart 
baben,  Dicht  Wunder  nehmen.  Folgende  Stellen  mögen  zur  Bestftti- 
guog  des  Gesagten  dienen.  IUI.  90  curetica  Gv:  citrHm  1^,  curroitia 
qp.  —  104  extifidmt  G  u  {-dct  u  pauci) :  exsudent  N  (p.  —  149  que 
paribtis  Gqp  nonn.:  que  ptiribus  N,  quayti  2)aribiis  q)  reil.,  qum  im- 
parihis  v.  — V.  25  tumG(pi  fu^v.  —  VI,  9  potiar  Nq):  patiar  G 
(corr.  771^)  u.  —  21  manum'^  v:  manus  G  (p.  —  24  expcllis  i  ex- 
pellit  Gu  noDD.  —  Nem.  I,  16  flamina  Nu:  carmina  G<p.  —  25 
fidihusJ^cp:  fidibttsque  Gv.  —  II,  21  secants  Nu:  secatUesQ(p  —  89 
discedere  G(p:  descendereü^v.  —  III,  49  palmasque  G(p:  palmaeJUv. 

Alle  diese  Fäden,  welche  sich  zwischen  den  einseinen  Zweigen 
der  UeberUeferanghin  und  wieder  spinnen,  au  verfolgen  ist  allerdings 
unmöglich.  Doch  lässt  sich  mit  Iddlicher  Sicherheit  vermathen,  dass 
auch  die  von  uns  besprochenen  Interpolationen  aus  V  darch  Exem- 
plare von  u  und  9  vermittelt  worden  sind.  Es  soheint,  dass  sowohl 
der  Archetypus  vonYP,  als  nueh  die  Stammhandschrift  von  V  frOb- 
zeitig  in  Frankreich  verloren  gegangen  sind,  während  Copien  von 
u  und  qp  den  Weg  nach  Italien  gefunden  haben. 

Bei  der  nun  vorzunelimenden  Vergieichung  der  von  G  und  N  in 
verschiedener  Fassung  überlieferten  Lesarten  darf  man  nicht  den 
Trrthnm  begehen ,  die  Zahl  der  Fehler  zum  Massstabe  der 
Beurthcilung  machen  zu  wollen.  Darnach  mUsste  N  ohne 
weiteres  als  der  unzuverlässigere  Führer  angesehen  werden,  da  sich 
in  ihm  sioDlos  entstellte  Worte  in  grösserer  Zahl  finden,  als  in  G, 
dessen  Lesart  nur  selten  dem  Aeusseren  nach  Verderbnis  zeigen. 
Vielmehr  wird  dies  eher  zum  Misstrauen  gegen  G  stimmen;  und 
dass  dieses  Misstrauen  berechtigt  ist,  erkennt  man  leicht  aus  einer 
selbst  oberflftohlichen  Vergleichung  der  Fohler.  Zunächst  seien  einige 
Proben  aus  N  gegeben: 

I,  9  dentet:  demmt  N.  —  18  $eg[WMr:  segnar  N.  —  21  neseiou 
guiisz  n,  qui  N.  ^  28  m  laxeti      in  N  ursprünglich  ausgelassen, 
dann  von       oder       ergänzt.    Vielleicht  ist  laxetur  zu  lüstiD.  <^ 
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31  ociiloquc:  oculosque  N.  —  33  tueor:  tuere  N.  —  35  patefadis: 
patefafis  N.  —  48  vesanos-niorsus:  vesano-morsis  (morsu  von 
darübergeschrieben)  N.  —  60  srnafus:  Sßwah's  N  (vielleicht  senaii  f'). 

—  74  ima:  intm}i.  —  84  SciLicet:  SerUs  N  (vgl.  IUI,  107).  —  86 
Ut:  JJti  N  (corr.  w*).  —  II,  35  hm  tvs:  ortus'^.  —  prunis:  prur' 
rts  N  (corr.  m*).  —  46  (jraminai  germ'ina  N  (desgl.  V,  8).  —  57 
qua  gcmmetts:  etiä  gemes  N  (dt  und  Q  in  Uncialhandschriften  einander 
sehr  ulmlich;  zu  gemes  s.  I,  64  meltbes  statt  Mcliboeus),  —  65  et 
fehlt  (add.  m«);  dgl.  Nem.  I,  23,  71.  —  III,  14  pete:  petes  N.  - 
25  sprcri:  spiritü  (speeicm  jii*)N.  —  28  cum:  dum  N.  —  35  anhelo: 
ambeh  N  (wie  ee  soheint).  —  88  imabU:  iuvabis  N.  —  60  acerbae : 
crdtrae  N.  —  66  muletris:  mueHs  N.  —  67  quam:  qui  N.  —  88  eoeioi 
teeto  N.  —  86  quodi  ^  N.  —  Aot  den  flbrigen  Edogen  wollen 
wir  noch  einige  eignifieante  Leearteo  mittlieiIeD:  Uli,  87  in  umbra: 
in  anira  unibra  K  (antra  exp.  ffi*).  —  46  nostras  inter:  inter  no- 
stras  N.  —  51  magis:  magna  N.  —  186  fido»  peäs:  pede  wAox 

—  164  nostros:  vestros  N  (Conjectur  in  Folge  der  falschen  Personen- 
vertlieiliing,  nach  welcher  dor  Vers  dem  Meliboeus  zugetbeilt  ist). 

—  V,  78  moneo:  monfo  ut  N.  —  VI,  18  Alcona:  alterna  N.  —  Nem. 
I,  75  in  an- is:  in  lierhis  N  (corr.  in  mg.). —  II,  40  i/ew  IIch  («o 
schreiben  AGu;  En  hp)i  bloss  q)):  Ueu  N.  —  III,  59  cymbia:  tibia 
N.  —  im,  7  lusere  funnfrs:  htTerr  jjarentrs  fi< rentes  N. 

£8  fehlt  also  in  N  nicht  gänzlich  an  Interpolation;  doch  ist 
sie  von  der  Art,  dass  sie  sich  sofort  aus  metrischen  oder  gramma- 
tischen Gründen  zu  erkennen  gibt  Dagegen  finden  sieh  alle 
Gattungen  von  Abschreiberfehiern,  darunter  auch  f n Ische  Hexameter- 
ausgänge,  reiehlich  vertreten.  Ich  lasse  nnn  die  Fehler  von  G  in 
gleicher  Weise  hier  folgen. 

I,  U  uhi:  ut  Qr.  —  25  desoriptas:  äestricU»  Q,  —  45  uieit:i5 
utdi  G.  —  68  quae  strieti:  quam  stripti  G.  —  85  excipkt:  aedpiet 
G.  —  II,  28  habeto:  Jiabento  G.  —  24  fert:  feret  G.  -  86  docet: 
decet  G.  — ^  37  mutet:  mutat  G.  —  68  agnas:  agnos  G.  —  81  tän: 
cum  G.  —  III,  8  Lifcidan:  licidam  G.  —  20  imenies:  invemas  G. 
34  ^4:  Hnc  G  (der  Parisinus  hat  Ifa).  —  39  contingam:  contingat 
G.  —  49  legulus:  IqfulisG.  —  öOtahidus:  fnrhidus  ü.  — 53  renins: 
venies  G.  —  74  Tifgrus:  Tyiirns  G.  —  82  occidua:  occiduas  G. — 
95  propiu^:  proprius  G.  —  Ferner  sind  zu  vergleichen  IUI,  28  re- 
mumiurai:  remunerot  G.  —  40  trucihus:  trucibusque  G  und  die 
Editio  Veneta  iqtie  in  N  von  eingefügt).  —  85  robore:  corpore 
G,  —  106  vcni!^se:  rerse  G.  —  119  versat:  servat  G.  —  134  lavatur: 
Uivato  G«  —  148  opto:  acta  G.  ^  169  cantraettts:  eum  taeias  G.-— 
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V,  44  pabula:  pascua  G.  —  52  sedi  quod  G.  —  106  tnisccre:  mise- 
rere G.  —  VI,  47  Ferdcre:  Prodere.  Ö,  —  VII,  11  abes:  Iwrus  G.  — 
Ncm.  I,  2  raueis:  raris  G,  —  16  flcmmai  earmma  G.  —  U,  27 
taim^Mm  noOriinostri  tamquam  G.  —  32  oers:  oei^a  G.  —  74 
edam:  OfNii«»  0.  —  v.  a.  m. 

Ftir  0  moBS  demnach  gerade  das  tungekehrte  Verhltltms  sta- 
tuiert werden.  Die  slnnloseD  Fehler  nnd  Corrnptelen  bilden  in  dieser 
Handschrift  die  Minorität;  sehr  selten  treffen  wir  Abweichnngen, 
welche  dnrch  bewusstloses  Nachmalen  der  Vorlage  entbunden  sind. 
'  Dagegen  shid  willkürliche  Aenderungen  ▼erhSltnismSssig  sehr  hftufig, 
welche  ihre  Entstehung  aus  beigeschriebenen  Vermnthnngen  oft  nicht 
verlcugueu.  Es  kann  also  G  keineswegs  direct  aus  dem  Archetypus 
stammeii;  und  es  muss  angenommen  werden,  dass  dieser  Zweig  der 
Ueberlieferung  textkritische  Bearbeitung  erfahren  hat.  Ztir  Gewiss- 
heit wird  dies,  wenn  wir  einige  Stellen  betrachten,  au  denen  N  die 
ßinnlo?e  Lesart  des  Archetypus  bewahrt  hat,  während  (ieutlich 
zeigt,  wie  maa  diese  Corruptelen  zu  beseitigen  suchte.  Hieher  ge- 
hört  die  Mehrzahl  der  von  uns  im  Ab8clw«8  veraeichneten  Stellen,  bei 
denen  sich  N  fai^t  stets  als  der  treuere  und  an^erlässigere  Führer 
erweist.  Ausserdem  läast  sich  derselbe  Vorgang  an  nicht  wenigen 
Stellen  beobaehten. 

I,  90  gu(dU:  qverU  peHt  G.  —  V,  15  nuUibus:  moUim  N,is 
monUbM  G.  —  16  Hmme:  HÜmre  N,  eewiere  G.  — 104  nitettdim: 
neeknäium  N,  videndum  G.  —  Nem.  I,  7  Däondent:  Deim»der«t^ 
DeUmäd  G.  —  IUI,  28  wM/wm  eti  wAtiCfü  et  voilumm  km  G. 
—  39  subiere:  subeunt  19,  submmte  G  (um  die  sur  AositUlang  des 
Verses  uothwendige  Silbe  zu  gewinnen).  Demnach  wird  man  bei 
der  Aufnahme  von  Lesarten,  welche  duicli  G  allein  verbürgt  sind, 
höchst  vorsichtig  zu  Werke  gehen  müssen,  und  nicht,  wie  es  Bäh- 
rens gethan  hat,  die  Behandlung  schwieriger  Stelleu  auf  die  Ueber- 
lieferung dieser  einzigen  Handschrift  gründen.  Z.  B.  IUI,  150,  wo 
das  von  G  gebotene  liquide  nicht  den  Ausgangspunkt  für  die  Her- 
stellung der  verderbten  Stelle  bilden  darf.  Auch  das  von  Bäbrens 
in  den  Text  gesetzte  quod  in  III,  35  statt  des  sonst  allgemein  tiber- 
lieferten ewn  scheint  blos  eine  Conjectur  zu  sein,  wenngleich  sie 
nnter  allen  bisher  sn  der  iragächen  Stelle  vollgeschlagenen  die 
treffendste  und  leichteste  genannt  werden  muss. 

Was  soeben  Uber  den  Codex  Gaddianus  und  sein  Verhältnis 
zum  gemeinschaftlichen  Archetypus  von  GK  auf  Grund  seiuer  Les- 
arten geäussert  wurde,  das  findet  Yollinhaltliche  Bestätigung  durch 
die  Lesarten  des  Codex  Harleianus  (vgl  W.  St.  V,  S.  287> ,  von 
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denen  \ch  er^t  nach  Drucklegung  des  erstf^n  Theiles  dieser  Abhand- 
lung durchHerrn  Müller-Strübing's  Güte  genauere  und  vollBtiindigere 
Nachrichten  erhielt.  JBs  zeigt  sich  nunmehr,  dass  die  harleianische 
Handschrift  nicht  nur  sahireiche  Lesarten  der  besseren  Reoension 
enthält,  die  im  Riecardianus  nicht  verseiehnet  aind^X  sondern  dasa 
anch  dieeeLeBarteDmit  der  dnreh  Q  reprXaratierten  Ueberlieferong  in 
angenfftlligBter  Weise  stimmen.  Es  sind  folgende  Stelkn:  11^  73 
iemes  ei^  GH  (t  ettws  P):  dim  iemtes  NV.  -  HII  2  ctOrepU 
G,  osk^  H(?):  adstrepU  NPV.  —  08  dieere  N:  diseen  GH,  tm- 
cere  V.  ^  126  hfUa  N  V:  Ka)eta  GH. V,  100 kimi  H,  Aiemts GH: 
debe$  V.  —  VI,  56  ^  GH:  quam  N,  guaeV,  —  82  te  teskQEi 
te  skmie  NV.  —  Uniäugbar  stammen  also  die  Handselmft  des 
Boccaccio  und  unser  Codex  Gaddianus  aus  einer  Quelle,  wenngleich 
sie  in  manchen  Punkten  Verschiedenheit  zeigen;  so  stimmt  z.  B. 
VI,  47  der  Harleianus  in  der  Lesart  Fenlerc  mit  N  gegen  G  (Pro- 
äere)  und  V  {Fendere)  überein.  Für  uns  ist  aber  hauptsächlich  die 
Thatbache  von  Wichtip^keit .  dass  G  au8  der  sremeinschaftlichen 
Quelle  nicht  direct,  sondern  vermiitelst  eines  oder  mehrerer  Zwischen- 
glieder abstammt,  da  sich  auf  diese  Weise  die  zahlreichen  Interpo- 
lationen in  G  am  einfachsten  erklären. 

Noch  haben  wir  eines  Zweiges  der  besseren  Ueberliefemng  zu 
gedenken,  der  im  Codex  RieeardiaDas  nns  erhaltenen  Collation  des 
Codex  Pannoniensy  den  Ugoletus  1492  nach  Italien  gebracht  hatte 
nnd  der  bald  darauf  verscbwunden  sein  muss,  sei  es  dass  er  in 
Italien  selbst  verloren  ging,  sei  es,  dass —  was  mir  wahrscheinlicher  vor- 
kommt—  Ugoletnslbn  dortbin  anrflcksendete,  wober  er  den  Codex  leib- 
weise erhalten  hatte;  nach 'Germanien*,  das  beisstwoblnaob  Pannonien. 
Anch  diese  Handschrift  stand,  wie  aablreiebe  Lesarten  beweisen, 
den  beiden  vollstttndigen  Vertretern  der  besseren  Recension  sehr 
nahe;  und  sie  stimmt  bald  mit  N,  bald  mit  G.  So  I,  1  declinis  AN, 
declivis  GV,  dedimft  P.  —  1,  68  inier :  intra  GA  {v^\.  II.  20  iniiit- 
miticreQ  \\v\di  IUI,  44  intr<i  N;  der  Fehler  rührt  also  von  der  Schreib- 
weise des  Archetypus  her).  —  VII,  34  moltbus  G:  mollibm  AN. is 
—  Nem.  I,  2  immunia  A  G,  inmuiua  N.  —  5  favU  N  V:  flavü  A  G. 


')  Ansser  den  bereit»  Bd.  V  S.  290  verzeichneten  Stellen  gehören  hieher: 
IUI,  i*»'!  decurrent:  decurrunt  V.  —  VI,  12  Jam  non:  lern  nunc  V.  —  VI,  26 
Krprobare  :  Ettprohrare  V.  —  29  inflati»'  insta  nunc  V.  —  38  pendent :  lucent 
V.  —  VII,  14  »kfc:  HUH  V.  —  4Ö  tibi:  ubi  V.  —  Nem.  III,  89  fäiis:  fruciu^  V. 
—  47  arripiii  hoc  capit  V.  —  64  Evotnit:  Spumeua  V.  —  Eine  besonder«  dem 
Harlttianua  eig«otbiUiilicb6  LeMit  ist  Nem.  1,  14  St  mea  statt  lam  mea  Nom 
meti  T. 
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—  IUI,  13  Bteht  in  G  und  A  noohmalB  swischen  6  und  7.  —  10 
animm  V;  aminos  G,  tmimo  A,  arons  K.  ^  £•  lässt  sich  nieht  ver- 
kennesi  dM>  der  Codex  PanDonicue  emen  aelbstilndigeii  Zweig  der 
beeseren  üeberliefeniiig  bildet;  und  wir  werden  darnm  unsoweiiiger 
Bedenken  tragen,  einige  wenige  Lesarten,  welehe  dnreh  ibn  allein 
beglaubigt  sind,  in  den  Text  an  aetsen.  Dabin  gehören:  II,  3  nee 
'impar  A :  seä  impar  (schon  von  Martellins  emendicrt).  —  VII,  18 
spectavimus  urhe  A  (Heinsius  e  coni.):  spectamus  in  urbe.  —  25 
clivos  A  (einige  wenige  V- Handschriften ,  ohne  Zweifel  aus  blosser 
Vermuthung):  divos.  —  Nem.  I,  9  timeta  A  (Nm*):  i^iwf^n' GN.  — 
Doch  wird  man  vielleicht  besser  thun ,  diese  beiden  Lesarten  auf 
Conipctur  zurückzuführen.  Ausserdem  rindet  sich  I,  86  die  ortho- 
graphische Variante  tralaU  an  Stelle  des  allgemein  überü^erteo 
trans!  aii. 

Nachdem  wir  so  die  beiden  Recenslonen,  in  denen  der  uns 
durch  die  vollständigen  Handschriften  ttberlieferte  Text  vorliegt, 
genau  bebandelt  haben,  soweit  eben  unsere  handsohriftlichen  Mittel 
reieben,  erttbrigt  es  noch  unsere  Aufinerkaamkeit  einem  abgeson« 
derten  Aste  der  Textesttberliefening  Bttanwenden»  den  wir  bisher 
geflissendich  ausser  Aobt  gelassen  haben,  da  er  in  keiner  organiscben 
Verbindung  mit  den  bis  jetzt  besprochenen  Zweigen  der  Ueberliefe- 
rung  steht  Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  auf  den  üntersebted 
zwischen  den  beiden  Gruppen  der  interpolierten  Recension^  u  und 
(p,  zurückgreifen.  Wir  haben  bereits  erwähnt,  dass  u  im  Ganzen  und 
Grossen  einen  zuverlässigeren  Text  bietet,  wahrend  9  durch  ge- 
waltsame Interpolationen  entstellt  ist;  dass  u  nicht  selten  Fehler 
des  gemeinsamen  Archetypns  bewahrt  hat,  welche  in  qp  in  höchst 
willkürlicher  Weise  bespitif:;t  sind.  Aber  abgesehen  von  diesen  Les- 
arten bieten  die  Exemplare  von  u  an  einer  grossen  Anzahl  von 
Stellen  Lesarten,  welche  ausser  jedem  Zusammenbang  mit  der  son- 
stigen Ueberliefemng  stehen ;  Lesarten,  welche  weder  mit  V,  noch 
P,  noch  GN  etwas  zu  thun  haben,  und  zwar  nn  Stellen,  wo  alle 
anderen  Handschriften  abereinstimmen.  Im  Folgenden  wollen  wir 
die  wichtigsten  davon  anfttbren. 

I,  30  Nec:  N<m  u.  —  46  viekiSi  vinctas  u  {iuncta$  Edit.  Yen.}*  it 

—  Iii  ^7  decemutU  digÜisi  discremt  digUus  u.  —  77  Sume  {Summ 
GN):  Summo  u.  »  III,  93  Perfer  et  exora  modulato:  Perfer  et  ort 
iuo  modulator  u.  —  IIII,  94  habesi  ahis  u.  —  95  redinis:  redwis 
V.  —  124  psdUat:  saUat  u.  —  V,  31  ac:  i*#  u.  —  58  Et  :  Vel  v.  — 
102  Ast  tibi:  Ast  uhi  u.  —  VI,  35  et:  acä  u.  —  VTI,  43  iam- 
et:  tufn-tum  u.  —  VII,  77  praesrns:  referens  u.  —  78  mihi:  modo 
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u.  —  Nem.  I,  32  subicit:  suggerii  u.  —  78  olivam:  Olivas  u.  —  III, 
prosdtits^  Ipso:  natus  ah  ipso. 

Das  merkwürdigste  ist  jedoch,  dass  diese  Lesarten  sümmtlicb  im 
Codex  Pannonicus  wiederkehren,  obwohl  dieser  sonst  alle  Kenn- 
xeichen  der  besseren  Recension  an  sich  trägt  und  seine  Zusaoiiiien- 
gehörigkeit  mit  GNH  durch  Fehler  in  der  Ueberlieferongy  die  er 
mit  iknen  theilt,  doenmentiert.  £•  bleibt  also  nichts  andere«  tibrig, 
als  ansonehmen,  dass  sowohl  in  A  ^  als  auch  in  den  Stammcodez 
yon  u  einst  Lesarten  ans  einem  anderen,  jetat  gttnilioh  versobollenen 
Zweige  der  Ueberlieferang  eingedrungen  sind.  Ja,  diese  Einwirkong 
erstreokt  sieh  noeh  aof  einen  weiteren  Kreis.  Die  beste  Repräsen- 
tantin Ton  u,  die  Venediger  Ausgabe  von  1472,  theilt  nttmlieh  noch 
an  einer  weiteren  Zahl  von  Stellen  mit  A  gewisse  Lesarten,  welche 
im  Charakter  ganz  mit  den  soübtQ  augeführten  übereinstimmen.  20 
So  III,  98  venit  :  redd  A  Ven.  —  IUI,  52  hodierna:  uliena  A  Ven. 
—  101  soherunt:  sonuerunt  A  Ven.  —  VII,  84  putatur:  putari  A 
Ven.  —  Nem.  II,  8  mm  nunc:  iam  non  A  Vqu.  —  30  nulla  liba- 
runt:  niiUeque  hihcrunt  A  Ven.  —  III,  26  Jsosque  etiam:  Vos  etiam 
et  A  Ven.  —  33  breve:  leve  A  Veo.  —  37  laetas:  knes  A  Ven.  —  61 
Cjfmbala :  cijmbia  A  Ven. 

Diese  Uebereinstimmung  ist  in  der  That  so  auffallend,  dass 
sie  den  Verdacht  wachrufen  mnss,  es  kannten  diese  Varianten  nicht 
ans  dem  Codex  P&nnonions,  aondern  aus  eben  dec  £ditio  Venela 
selbst  am  Rande  des  ,  Riocardianus  angemerkt  sein;  nnd  dieser 
Verdacht  mues  dnreh  die  Thatsachci  dass  der  Riccardianos  wirklich 
nach  einem  Exemplar  der  Veneta  oder  einem  mit  ihr  aofs  engste 
▼erwandten  Codex  dtircbcorrigiert  worden  ist,  nur  gesteigert  werden. 
Aber  dieser  Einwurf  wird  schon  dadurch  widerlegt,  dass  die  beiden 
Collationen  durch  die  Sohriftzüge  sich  deutlich  von  einander  scheiden 
und  dass  es  nicht  an  Stellen  fehlt,  an  denen  von   beiden  Händen 
dasselbe  aiigemerkt  steht  (2.  B.  III,  öl;.  Auch  begegnet  es  (VII,  59), 
dass  von  Ängelius  gleichzeitig  zwei  Lesarten  verzeichnet  werden,  von 
denen  die  eine  mit  G  N,  die  andere  mit  Ven.  stimmt,  wodurch  die 
Existenz  doppelter  Lesarten  in  A  sichergestellt  wird.    Wenn  aber 
sich  derlei  doppelte  Varianten  our  äusserst  selten  finden,  so  hat  dies 
seinen  Grund  darin,  dass  die  Collation  nach  der  Veneta  vor  der 
Vergleichung  mit  dem  Pannonicus  —  und  zwar  in  ziemlich  sorg- 
fältiger Weise  —  gemacht  ist,  so  dass  Angelius  von  den  mit  Yen. 
ftbereinstimmenden  Lesarten  wenig  mehr  nachzutragen  fand 

Oer  sicherste  Beweis  aber  dafllr»  dass  dem  Herattsgeber 
der  Veneta  ausser  einem  Exemplare  der  Gruppe  u  noch  andere 
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QaeU«n  zu  Gebote  standen,  liegt  meines  Erachtens  in  denjenigen 
Stellen,  an  denen  diese  Ausgabe  mit  GN  übereinstimmt.  Es  lieste 
•ich  gar  niehl  erkUtreo,  wie  diese  Lesarten  ia  die  Veneta  gekommen 
«ein  sollten,  wenn  nicht  aas  einer  besonderen  handschriftlichen 
Quelle.  Diese  werden  wir  aber  am  ungeswungensten  in  derselben 
Ueberliefemng  snehen,  auf  welche  die  Ton  nns  soeben  behandelten 
Lesarten  in  A,  u  and  der  Veneta  zurflckgehen«  Von  solchen  Sparen 
besserer  Tradition  in  Van.  seien  folgende  Stellen  erwtthnt: 

n,  48  arida  GN,  acida  Yen:  altera  PV.  —  98  finierant  GNP« 
Ven.:  fmicrat  V.  —  Thijrsis  GNP  Yen.:  Thyrsus  V.  —  III,  84 
tunv-iunr  PY,  ium  tum  GN:  tum-tunc  Ven.  —  IUI,  22  te  non  GN 
Ven.:  non  ic  V.  —  27  tutere  G  ]>i  Ven:  iavtare  V.  —  59  Jure  qim 
mihi  GN  Ven.  (heri):  (et)  heri  quos  V.  —  161  Ttlyran  e  GN  Ven: 
Tironiam  V.  —  V,  26  loa  GN  Ven.:  foci  V.  —  32  GN  Ven: 
Aß  V.  —  41  pcUenii  u  (tepenti  <p):  parenti  GN  Ven.  —  VII,  62 
^ihus  GN  Ven:  quis  V.  —  82  Offuerunt  GN  Ven:  Offnerant  V. 

—  Nem.  I,  3  8%  qmd  GN  Yen:  st  ^  V.  —  61  Satpe  dabo»  GN 
Ven.:  8Mlm  V. 

Manches  yon  diesen  Lesarten  mag  auf  Gonjectur  beruhen; 
denn  die  Venediger  Ausgabe  aeichnet  sieh  ansser  den  schon  er- 
wähnten Lesarten  auch  durch  Druckfehler,  Conjecturen  und  Inter- 
polationen willkürlichster  Arl^j  aus,  welche  uns  verbieten,  irgend  eine 
der  in  derselb^tn  allein  enthaltenen  Lesarten  fflr  diplomatisch  be- 
pröndet  anzusehen.  Trotzdem  bleiben  üoch  genug  Stellen  Gbri^r, 
deren  Fassunfir  sich  nur  durch  unsere  Hypothese  von  einer  zweiten 
Textesqueiie  erklären  lässt.  Ob  diese  Ueberlieferung  in  Form  einer 
Handschrift  dem  Uerausgebervorlag,oderob  er  sie  aas  einer  Collation 
in  dem  von  ihm  zum  Druck  benutzten  u- Exemplare  kennen  lernte, 
lässt  sich  nicht  entscheiden  und  ist  auch  ftlr  uns  ohne  Belang.  So- 
viel lässt  sich  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  die  Beeinflussung  durch 
diese  Textesqnelle  sich  am  stiirksten  in  der  Veneta,  am  aehwftohsten 
in  der  Klasse  u  aeigt,  während  der  Codex  Pannonioas  in  dieser 
Hinsicht  eine  Hittelstellang  einnimmt.  Brwflgt  man  ferner,  daaa  alle 

*)  Hi«r  BW  «inifs  der  bsMidKModst«»  Beiipiil«;  II,  65  ßmd$n  V,  ßgm 
GH:  JHmde  Ven.  ~  71  liK :  miki  Ven.  —  III.  18  ai  forüi  »  pumdo  Ten.  — 

—  37  tfictas:  vinctoB  Yen.  (aas  I,  46).  —  76  hvf  i^dcm:  hii  inquam  Ven.  —  IUI 

40  trucibus:  trucibufiqtie  Ven  (und  G).  —  \',  79  et  :  atqxic  Ven.  —  VI,  16  poKd 
dici:  dici  passet  Ven.  —  Der  uach  VI,  52  cingosc!i'>bi>no  Vers  l^es  levis  adducfum 
latus  excclsiMmn  cerHr  (frons  est  Brässicanus)  unint  aus  Ven,  —  Nem.  I,  S 
inmuma:  reäonant  tua  Yen.  —  II,  61  ducU  aedona:  nun  ducit  odona  Ven. 
u.  a.  n. 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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Exemplare  von  u  die  s:leicbe  BeeinfluBsunp:  zei^n,  sowie  dass  die 
Mehrzahl  dieser  Kxcnjplare  bald  Dacli  dem  Atiiati;.'*:!  des  XV.  Jalir- 
hunderts  entstandeji  ist,  so  wird  man  geneigt  sein  anzunehmen,  das.s 
spätesteDs  gegen  Ende  des  XIV.  Jahrhunderte  in  It&lien  eine  Hand- 
schrift aufUachte,  welche  —  mittelbar  oder  tumiittelbar  —  mit  dem 
Archetypus  unserer  Handschriftenklasse  u  ziemlich  nachlässig  Ter- 
glichen^  bei  der  Herausgabe  der  Veneta  jedoch  sorgfältiger  zu 
Rathe  gezogen  wurde«  Dann  müsste  freilich  aaeh  der  Codex  Pan- 
noniens  gerade  nm  diese  Zeit  in  Italien  gewesen  sein;  and  dies 
stimmt  zeitlieh  sehr  wohl  mit  der  Auffindnng  des  Veroneser  Codez^ 
welehe  nach  unserer  Annahme  ungeltiir  in  die  Jahre  1360—1370 
fkllt.  Wäre  auf  die  Altersan gäbe  der  subecriptio  im  Biecardianus  etwas 
zu  geben,  so  könnte  man  getrost  annehmen,  dass  der  *codez  Totu- 
stissimns' und  die  Veroneser  Handschrift  identisch  seien;  denn  dass 
sie  in  nächster  Beziehung  zu  einander  stehen,  haben  die  Lesarten 
der  besseren  liaiidschnltcnklasse  zur  Genüge  bewiesen. 

Selbstverständlich  ist  der  Wert  dieser  abgesonderten  Textes* 
quelle  ein  äusserst  geringer;  die  von  GN  abweichenden  Lesarten 
sind  zum  grOssten  Theile  Verschlechterungen  und  offenkundige 
laterpolationen;  wodurch  denn  die  flhrigen  Lesarten ,  von  denen 
manche  (z.  B.  die  zu  VI,  36)  reoht  ansprechend  sind,  gerade, nicht 
empfohlen  werden.  « 

Versuchen  wir,  das  Resultat  unserer  Erörterungen  in  Gestalt 
eines  graphischen  Schemas  uns  vor  Augen  zu  stellen,  so  würde  das- 
selbe etwa  folgende  Gestalt  annehmen:  • 


9 


*)  Auf  indirecte  Ueberliefennifr  icl  cint  die  Tbatsache  zu  führen,  dais>^  kein<pr 
der  ausgefallenen  Verse  aus  jener  Texteaquelle,  weder  in  u  noch  in  der  Venediger 
AmgabA,  erglnst  Ist 
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In  demBell»6ii  sind  diejenigen  Phasen  der  Ueberliefenung,  von 
denen  wir  durch  direkt  ttberlieferte  Lesarten  Kunde  haben  ^  durofa 
Punkte,  die  übrigen  dureh  kleine  Kreise  gekennzeiehnet;  auch  haben 
wir  yersuohty  den  grösseren  oder  geringeren  Grad  von  Zuverlässig- 
keit, welcher  den  einaelnen  Repräsentanten  der  Uebertieferung  au* 
kommt,  durch  die  verschiedene  Litoge  der  VerbindungBlinien  dem 
Auge  deutlich  zu  machen.  C  bezeichnet  die  Urhandschrift  des 
Dicliteib ,  a  den  Archetypub  aliöi  auf  uns  gekorameiieu  Ilaud- 
schriften,  ß  den  Archetypus  der  besseren  Recension  (Veronensis?), 
b  den  alleinstehenden  Zweig  der  Ueberlieferuug,  dessen  Spuren  wir 
in  A,  u  und  der  Veneta  gefunden  zu  liaheii  plauben.  Ferner  haben 
wir  die  Einwirkung,  welche  gewisse  Handschrüten  oder  Hand- 
schriftengruppen durch  Correctur  aus  anderen  Zweigen  der  Tradition 
erfahren  haben,  dadurch  kenntlich  gemacht,  dass  wir  die  bezügliche 
Chiffre  in  Klammem  beigesetat  haben;  alles  Uebrige  bedarf  keiner 
Erklärung. 


Anhangsweise  mögen  hier  die  Lesarten  zweier  Vulgathand- 
schriften  Platz  finden,  von  welchen  ich  erst  Kenntnis  bekam,  nach- 
dem der  betreffende  Theil  der  Abhandlung  bereits  gedruckt  war. 
Es  ist  dies  der  Arobrosianus  O.  74  sup.  (vgl.  Maehly  in  der  praeC 
zu  seiner  Ausgabe  der  Orestis  tragoedia  p.  V  ),  dessen  Lesarten 
ich  der  Gate  des  Herrn  A.  Geriani  verdanke,  und  der  Vaticanus 
3152  (vgl  B.  Peiper  im  XI.  SuppK  der  Jahrbb.  f.  Philol.  p.  201), 
ttber  den  mir  Herr  M.  Petschenig  mit  grosser  Zuvorkommenheit  die 
gewflnschten  Daten  mitgetheilt  hat.  An  den  Stellen^  welche  wir  aus 
der  vierten  Edoge  cur  Vergleichung  ausgewählt  haben,  bieten  die 
beiden  Handschriften,  welche  wir  mit  Ambr.  und  Vat'  bezeichnen 
wollen,  folgende  Lesarten. 

S  Ifisecta  Ambr,,  In   (mit  Ltlcke)  Vat.'  —  ö  iamdudumn 

Ambr.,  Vat.'  —  8  urhemque  beide  —  9  resoftas  —  12  inest  —  19  d 
ochrae  —  37  saturi  —  50  advocä  Ambr.,  am)eei  Vat.'  —  63  t^en^ 
ras  —  66,  57  voUstltndig  —  58  »  <m  —  69  s£  heri  quoB  Ambr,, 
here  quas  Vat.*  —  69  impUcUos  (-as  Ambr.)  -erines  —  70  Est- 
nee  —  71  tu  tanium  —  72  Seimus  enim  —  75  quae  Ambr.,  ^nam 
Vat*  —  79  sanei(U  —  80  ne  Ambr.,  nee  Vat.*  —  85  ttic^i  —  93 
quod  Ambr.,  quo  Vat*  —  94  hohes  Ambr.,  Ms  Vat'  —  95  redwts 
Ambr.,  recUms  Vai.*  —  96  euretiea  —  9d  Sie  nemus  —  104  exan- 
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det  Ambr.,  exädeni  Vat'  —  106  poteris  Ambr ,  poteras  Vat.*  --IIS 
micis  —  118  sors'-' 120  Ne -^m  Icmg[im— 124  isaliai^miiea 
et  —  131  emndant  Ambr.,  exurdcmt  Vat*  —  144  etmim  hum  (cole 
Bcluebt  Ambr.  ein)  deprecor  —  145,  octerwos  Ambr.,  aeterno  Vat.  — 
149  quae  impanbu^  —  154  7)/rar  —  157  Et  fni  siqua  mihi  (superscr. 
tu)  Ambr.,  Kt  tu  siqua  modo  Vat"  —  160  Xu  Ambr.,  Tum  Vat' 
—  166  meritae  faveat, 

£a  ist  leicht  ersichtlich,  dasi  beide  CocUees  zu  den  ieiiiore& 
VerMam  der  Haodsebrifteiiklasse  u  gebfee&f  in  der  von  uns  ge^ 
gebenen  Tabelle  würden  sie  awiiehen  17  Urb.  und  18  Ven.  Ibren 
Flala  eilmelimeD,  der  Vaticaniu  3152  mit  85  u  -|~  ^  9  und  der  Am- 
broBiaBQB  mit  84  u  +  5  <p.  Uebrigena  aei  bier  noeh  erwibnt,  daea 
der  Ambraiaoiifl,  wem  man  naeb  den  HbereinstimmendeD  Lesarten 
an  V.  69  nnd  144  schliessen  darf,  mit  der  von  D'Orville  unter  der 
Sigle  C  (D^  bei  Gläser)  coilationiertea  Handschriii  ideutiach  zu  sein 
Bcheint. 


Hier  wird  gesagt,  Themistokles  allein  habe  den^Muth  gehabt 
auf  die  Verwcndunf!:  der  Revenuen  aas  den  laureotischen  Gruben 
zum  Schiffsbau  zu  dringen  :  ujc  XP^I  .  • .  Tiuv  xp^lMöTiuv  toutujv  kq- 
TttCKtuacacOat  Tpinpfic  em  xov  irpöc  AifivriTac  TröXcMov.  Dann  lautet 
die  gewoholiche  Lesart:  fiK/Auct  fup  outoc  dv  Tij  'EXAaöi  /idXicia  kqI 
Koretxov  ol  AiTtvfjTai  (Paris.  und  der  Seitenstettenua  haben  vnciuiTai) 
itkfjfiei  v€<Bv  T^v  8dXaccov,  was  aicber  eigentbümliob  ausgedrückt  ist 
Man  hat  daher  gelodert:  t.  Herwerden  Rh.  Mus.  N.  F.  85.  Bd. 

S.  461  schläft  vor  aa  lesen:  rjK^uZov  t^P  oiItoi  kqi  Kareixov 

[o'i  AifivfiTaiJ  TrXi^Oei. . .  Dieselbe  Conjectur  hatte  schon  Koraes 
gemacht.  Sintenis  Pint  vit.  Them.  Lips.  1832  hezeicbnet 
dieselbe  als  non  inelegans  nec  tarnen  necessaria.  Themistokles 
Mersebg.  1881  S.  163  hatte  ich  sie  als  augcDscheinliche  Verbesse- 
ruijg  bezeiclinet,  was  ich  nun  nicht  mehr  aufrecht  halten  kann; 
denn  schon  Aelioa  Aristides  las  die  Plutarebetdle  in  der  gewttbnKehen 
Fassung  (dass  er  Piutarchs  Themistokles  in  der  Bede  (mkp  tuiv 
T€TT.  vielfach  benntste,  habe  ich  a.  a.  O.  gezeigt) ,  wie  folgende 
Stelle  beweist:  dir,  T.  T.  p.  261  ed.  Dind.  dK^Xeue  xoivuv  'Aörivaiouc 
xf\c  |n^v  öiaboceu^c  uTrepibciv,  vaOc  be  Troir|cac9ai  tüjv  xphM^tuuv, 
Trpdqpaciv  Mfv  ujc  im  töv  icöXefiOV  töv  npöc  Altiviiiac,  outoc  tap 

4v€lCTriKei  TÖT€  ktX. 
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Quot  quantisqiio  currupteli.s  Krontini  textus  iikjuiiihIiis  sit, 
Zeclimeisteri  dispntjitioiie  hoc  studiornm  volnmine  odita  videre  licult; 
cuius  plagulas  inordiDatas  dum  culiigo  optimorumque  codicum 
tesliiiUHua  itomm  iteramque  eonsidero»  magnus  mihi  locorum  nameiiu 
•noorevit,  quos  horam  eodicum  velmiittB  HAi4eiMuope  rectius  cos- 
stiioi  ant  probabilio«  emendari  {M>8ee  eoofido  quam  ab  editoribos 
adkuo  factum  est,  qui  teBtaiim  anotoritate  noo  pondarata  in  aiigaDdii 
soriplum  tilubabant  aul  otiam  sno  üreU  ingiwiw  sino  ezeaiplo  •crip' 
tons  verba  emeodabant.  Sod  wn  goneris  seriptiiraiir  quibas  illomm 
libromm  auctoritas  eoomandatur,  omne»  eongerere  at  defendare, 
cttin  OKudenDaDn  ad  eorum  fidem  in  bibliotbeca  Teubneriaoa  pro* 
pediem  edttionem  pablieaituras  sit,  in  animo  non  est,  Bed  tales 
eligani,  iu  quibus  genuina  lectio  lenibus  plerumque  tritisqae  erroribiu 
dctersis  eluceat,  et  ad  librorum  ordincin  tractabo.  Ne  autem  ita 
sine  conplurium  codicum  Bcientia  Harlciano  potissimum  nisiis  prae- 
maturum  iafructuosumque  iaborem  nd  emendanda  Fn  iitini  verba 
applicaturUB  esse  videar,  eiu8  intc^ntaH  ct  tides  Guudernianni 
Zechmeisterique  dissertatiouibus  satis  perspecta  est,  in  quo  ii<ia 
tantuia  ea,  quae  in  ceteris  libris  mirifice  corrupta  et  interpolata 
sunt,  mendiB  careant,  sod  etiam,  ubi  ipse  depravata  exbibet,  certa 
emendandi  via  Baepius  dispiciatur. 

1  1^  4  TarqniniuB  SuperbuB  prinoipea  Gabinomm  intevfieieiid<»B 
^eBBe  indieatiiniB  nuntio,  quern  fiHos  miBerat,  praesente  vivga  eminentia 
papa  verum  capita  doeuBsit;  quod  cum  ille  ountiasBet,  filiue  intellezit 
idem  esse  emmetU^fbus  ew^ibus  faciendum.  In  bia  verbis  aliquid 
deeBse  recte  suspieatiiB,  vocem  Gabinis  Dederieb  adiecit,  com  pro- 
babüiuB  suppleri  possit  civihuß;  nullum  enim  mendontm  genus  in 
arebetypo  frequentius  fuisse  apparet  quam  quod  vocum  vd  ayliar 
burum  similium  omissione  continetur.  —  I  1,  5  0.  Caesar  —  per 
speeiem  svcuritatis  iii  -jifctivui  urbis  atqiw  opcrnm  ac  simnl  licentioribus 
convict  16  dedituöf  I  idi  ri  voluit  captnm  sc  (sr  H,  scse  y*)  gratia  locorum 
ad  mores  Alexandruios  rifamquc  ih  ficj  ri.  Ab  bac  vera  scriptura  uuo 
gradu  propiuB  Uarleiauus  abest,  qui  quidem  et  cum  reliquia  iibna  m- 


*)  Läitera  v  lecUoaes  editiouibuü  plunbus  recepUui,  quae  ttiHximaui  p.irtoin  oo- 
dicBtt  fWKOl&wam  fid«  niti  Tidanlur,  litters  H  Hsrleiani  seriptaras  siguiiicari. 
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spectione  ei  deficeret  exhibet,  Deque  tamen  cum  lis  particulam  id  ante 
yratia  inaBfitf  quam  nisi  videri  voluit  adeo  captum  esse,  ut  — deficeret 
scribereiur^  defendi  non  poBse  alii  recte  senserimt  —  I  1,  6 
Parthico  bello  Ventidius  perfido  consilio  Pacoro  regi  per  spe- 
culatorem  suadebat,  per  Zeugma  exercitum  traiceret,  qua  et 
hrevissimum  iter  est  et  demwso  {omisso  codd.)  cdveo  Euphrates  de- 
eiurrÜ;  namque  si  iliac  venirent,  adseverabat  se  cppartumtaU  collium 
«mimfii  <id  eludendos  sa^arios:  omnia  autm  vereri,  si  se  mfra 
(fiery  patentes  compos  proiecissent.  Qood  pro  codioum  Mriptan 
MNfM80>  quie  nihili  e«t^  reoepi  demma  ab  igooto  qaodam  exoogitoiam 
iniurim  editores  »prevernnt.  Ventidio  enim  qui  Partbiw  morari  yoldbat 
maxime  yerendum  erat,  ne  loeam  eligerent^  nbi  per  eommodioreB 
ripas  pom  maiore  oeloritate  at  frcSitate  fieri  posset  ij/auid  etiam 
aBsecvitus  est;  nam  Parthi  inferiore  via  progrestt  mtilto  tempore 
eonsumpto  fusiores  ripas  et  üb  hoc  operosiores  porUe  iungebant  Quod 
vero  lacunam  post  infra  pracpositioue  per  quam  i»,  quae  vuigo 
re<j©pta  est,  supplere  malni,  vix  commendatione  egebit. 

I  1,  8  Proxime  ad  genuinara  scriptnrara,  quam  Modio  debemus: 
prnfectioni  suae  cemnö  obtexuit  bralltarum,  sub  qiiibus  tnopumto  hello 
adfusus  contusa  immanium  ferocia  naiionum  provinciis  consnlnit^ 
accedit  quod  in  Uarleiano  exstat  profectionis  {is  ex  es  corr.)?  dum 
alii  Itbri  quod  Tulgo  receptnm  est  tuentnr:  profectionem  suam  ceimt, 
Fto  eennn  yel  ceiuu  pleroaque  libros  semus  yel  sensu  tritissimnm 
mendum  ooeupasse  yidetur.  Pluralem  yero  numerum  eensns  requiri 
yerba  quae  eequuntur  auft  guHnis,  ei  genulna  sunt  atque  dum  census 
u^itvelsknuikdmgiäßßtaiif  confirm  are  yidentur.  Nequeeonstmetio  yerbi 
obtexendi  prorsua  tingnlaris  est,  st  quidem  Ambrosius  in  Lue.  8,  78 
eoDeusationes  eUexere  avaritiae  suae  dixit  et  secundum  optimum  oodicem 
jMvetaEeiMliyerbum  Froniinus  etiam  eum  datiyo  eoniunxit  1 4, 1 :  (Aemi- 
lius)  eum  TarenUni  agmen  eUts  seerpumihus  adgressi  esserU,  captives 
lateri  euntium  praetencuitj  quorum  respectu  hostes  inh^Smere  tda-^  banc 
enim lectiouem  aliorum  codicum  scripturae  mi)tims  latera praeferendam 
esse,  cuin  Aemilio  unum  tantnmuiodo  latus  secundum  maris  litus 
proüciscentium  tiitnri  ,  non  ut  Agcsilao,  de  quo  proximo  capita 
narratur,  ab  utroque  latere  captivorum  ordinem  explicare  opus 
essct,  per  se  patet.  —  11,9  (Claudius  Nero)  ita  ex  duohu:^  rajlidissimis 
ducibus  Poenormneodefn  consilio  alterum  (se^  celavit,  aUcrum  oppressit. 
Probabilius  fortasse  est  quod  O.  Hirscbfeldio  meo  in  mentem  venit  iter 
edaeit»  Corte  quid  Hanniba  lern,  euioppositus  erat,  eelaverit,  addi  necesse 
erat;  celavit  antem  se  i.  e.  discessum  suumi  quem  ab  iUo  sentiri  BoUeti 
enm  LiyieSalinatori  ooUegM^  eui  bellum  adyersus  Hasdrubalem  man- 
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dAtiuik  ervt,  suwriim  oopiarum  partm  ftdittftetoru  eiaat  Itaqm 
tUieem  viüia  farUsskBprum  mHitum  t^egU  («e  H»  dde^  v)  jpra«« 
eepUgue  legoHs^  g^im  rdingwhat,  ut  easdem  (tie  H,  eaedem  t)  datiane$ 
vigüiasque  agerent  (agermUtr  H  v),  totidetn  igt^s  ardermt,  ettiam 

(sic  H,  eademque  v)  facies  castrorum  servaretur,  ne  quid  Hannibal 
suspicatus  änderet  (uktrsas  paucUaivm  rdictorKm.  —  I  1,  10 
(ThemiBtocles)  postquam  inUUsxit  stispectum  esse  f^rffiversatu/' 
imn,  i'onUndit  faUum  adca^e  {ad  eos  codd.)  rnrnvrem  et 
ruym  d,  [}d\  mtiterent  aliqvos  ex  jyrinciptbiis,  qitdnis  crcd^nnt,  de 
munUionc  Athenarum.  In  Themistoclea  Ncpotis  vita  7,  2  de  cadem 
re  uarratur:  ad  ephoros  Lacedaemoniorum  aocessit  atque  apud  tos 
COnUmdü  falsa  iis  esse  delata.  Idem  fcrc  vorbum  adesse,  quod  pro 
ad  eoß  resti^ui,  siguificat  atque  pttuUo  leiiior  k«ec  matatio  vidatwr 
quam  vooiB  perlatum  adieolio,  quam  Steweohias  post  mmorem  in- 
tniait*  Carte  ezemplai  qnae  Tiri  doeti  aA^uknroiity  seriptaram  ixtdicom 
^anaiQ  asse.  non « probant  Quod  rero  paritioulam  tU  at  aporiam 
induBi,  Frontini  usua  in  eaosa  fuity  qui  earn  rogandt  imperaadtve 
yerluaaoiiiaDctivum  particula  iU  son  adiecta  coniuDgere  lolet.  Badem 
particula  etiam  alibi  oratio  interpolata  est,  Telat  I  4,  IB  senpmt 
Thfwiam  r^lkure  pruusidiis  quae  ibi  reliqmred  iiUeneptis\  [al\ 
sequerclur  omnibus  mnissis  (cf.  I  8,  3  scripsU-coinas  ad  Aaisium 
moverent^  III  12,  1)  ei  II  ],  H  nnpi  raint  militthiis^  conkiUi  prmio  con- 
gressu  continere  fut]  hostcm  mora  /(digarmf  (cf.  I  4,  7;  II  5,  4; 
5,  34;  Til  9,  4),  12,  5  cunfirmavd  sous  el  impultl^  [ui j  »nstvrnatam 
Stkpcrsiiiione  invadercnf   hoslem,   quihiis  locis  iU  in  Ilarieiano  deest. 

I  2,  6  C.  Marius  —  ad  c-xcutkndam  G(dlorum  et  Ligarum  l%dtm 
lUteraseismisU^  quarumpar$  super  ior [prior  oodd»} praecipiebal^  mm- 
teriores,  quaepraesigmUae  ermUfOntecertum  Impw  aperWrntiur,  Sitrein 
iDvolttoro  litterariUD  signatanim  sive  in  superiore  vel  eKteriore  pngUla- 
riam  parte  poet  ineoriptioneni  eomm,  qoibus  epistuia  destinata  erafc^ 
tale  qutdpraeeeptnmfiilsBefingimuB,  prior  ilia  pare  nominari  aon  potoit« 
ei  qiiidem  quae  itdenon  contraria  est  exteritMr  vel  etiam  »tpenar  apte 
dioitur.  <—  I  3,  9  Athenienees  ^  dassem,  quae  (aic  H,  qua  v)  FeUh 
ponmsum  iwftstaret  {infestaretU  H  v),  miserunt.  Cum  vox  inferiant 
viciDitate  verborum  ploralem  numerum  ezhibentinm  commnmsaeMt 
vexarentur  miserunt  conset\4iqne  mud  labem  contraxisset,  ea  latius 
serpsit  ^tque  in  reliquib  iibiiä  liuriuiauo  ut  videtur  uno  cxccpto 
vOQulam  quae  iofecit. 

I  4,  4  Heiuttii  couiet-tum  ipae  cum  cetera  manu  </m  non  t\t- 
spcctoLaiur  aditu  intravit  lepentih  ex  parte  ilarieiano  Loiiiniendfttur 
qui  f^^J?  exhibiit  ua  syllaba  post  rasuram  supra  acripüi.  Toißraiiuus 
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vuJgatfim  Boripturam  aditum  intravit  viri  docti  rec»ep«rnnt,  quae  si 
Jibromra  omnium  auctoritatn  niteretur ,  rcpudiaoda  erat.  — 
I  4,  7  (Iphicratesj  nun  uiciUis.^et  frigidior  solifo  dim  rt  oh  hoc 
tiemini  mspectns,  rleh'fjH  'firmimmos  quosque,  quibus  oleo  ac  mero 
ccUefactis  jtraecepit,  ipmm  oram  maris  Irffcrmt^  ahruptiora  tranarent, 
cUque  ita  cnsiodes  angustiarum  mopinatos  (sic  H,  inopinatus  v) 
OppressÜ.  Milites^  qailnis  per  iter  angastum,  cuias  altenim  latus 
abscisl  monteS'  premebant,  alteram  mare  adlaebat,  erat  progre- 
diendnm,  ahraptioreB  eins  partes  praetermtre^  si  hoc  verbo  nil  licet, 
HOD  iranmre  petoeniiit.  Exignnm  etiain  corraptelüe  indicium  iti  Har- 
leiano  Kbrarli  limpUeitas  conservaTit  abrupiMre  Bcribentie,  uttde 
kuAle  geouioam  reeuperatnr  abmpHore  (t  a),  i.  e.  sicubi  bra  maris 
abntptior  euet;  nam  qnamyiB  Frontinus  prouominis  ablativum  luxta^ 
parMpia  omittere  frequenter  soleat  (ef.  11  4,  4  inrupcre  Bomani  et 
fusis  fits]  fugati$(/ue  castra  cepemnt,  II  8,  6  reducUsqm  in  aciem 
victoria  potitus  est,  IV  1,  10  itisfio/fite  eonot/ iff  rare  edi.rit\  in  adiectivis 
id  fieri  passii»  nnn  est.  Deiride  nt  hoc  loco  ita  III  1,  2  inopinatos 
Umadero  Harleianus  rfeto  suppcilif ;it. 

I  4,  9  Titin  oratioiiis  nctnodiim  olfoiidit :  idem  (Alexander) 
quia  Indi  fluminis  trairctn  prohibchatur  nh  hostCy  dirrrsis  locis  in 
fJumen  {flumine  codd.)  equites  inslüuü  inmiUere.  Eodem  errore 
I  3^  4  discnmiytc  vitantea  in  Ilarleiano  pro  diserimen  eritantcs  scriptum 
exttat.  —  I  4,  10  Xenophon  uUeriorem  ripam  Armeniis  tenent^ttft  duos 
iuM  quaari  adUus^  et  eum  a  eUmore  rtpulsus  esset,  tfansiü  ad 
superius,  imde  qtuo^  prtjiMlnMie  hitsiiim  oeettrsti  r^HU  vadum  in- 
ferms  imsa  ptxrte  suibsii^e,  [et]  quae,  earn  Amenii  ad  inferioris 
ffodi  UMam  redimnt,  per  superius  transgrederetur,  Vocula  electa 
baee  oratiauie  para,  ut  ab  Harleiano  traditur,  nolle  vitio  laborat  et 
quae  librarii  vel  editoree  excogitareruTit  inssa  ibidem  militum  parte 
subsistere  ex  q\m  vel  inssa  quUlem  militum  parte  s.  quae  vol  inssit- 
que  ibidem  partem  s.  quae  pupervacanea  sunt,  ne  dicani  inepta; 
nam  copiarum  partem  rclictam  esse  et  ubi  ea  subsisterc  iussa  sit, 
per  se  {)atet,  Mnnifcstnin  autem,  quno  in  voeabulo  fiterioro  latet, 
cnrniptelam  no  uno  vorbo  rpii'^'Tii  t*  tit:;ornnt;  ncmpo  sive  per  in- 
feriorem sive.  per  superiorom  aditum  exercituin  tniicerc  conabatur, 
a  citeriore  ad  ulteriorem  ripam  transitum  tcntavit.  Quare  reponere 
HOD  dnbtto  ewmcd>inferiorercp\dmsessetytranmtadsupßrius.  Hoc 
cum  seriberety  FlroDtinut  vocabulum  proxime  positun^  vadwm  cogi- 
tatioiie  pnieeepity  quam  neglegentiam  cditores  ad  stiperiotem  acri-. 
beotOB  corrigere  non  debuernut  4,  IS  Idem  (Philippus)  gwia  Cher-, 
ronesum,  quae  mris  Aiheniensium  erat,  oceupare prohiberetur,  ienen- 
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tiius  iransUum  non  Byzaniium  taiUurn  sed  RJiodiarum  quoque  et  Chio- 
rum  navümSf  concüiantit  animos  eorum  reddendo  naves,  quas  ee^rat 
Sic  verba  Harleianus  ezbibet,  in  quibus  quia  eonianctioy  quae  se- 
quente  cosiaiictiTo  prohiberekir  tolanuri  neqait,  nesoio  an  ez  quo 
(sss  nt  eo)  propter  raritatem  constractionia  facilius  enata  sit,  quam 
qmoHt  quod  Tulgo  legitnr.  Ineertam  etiam  eat  quod  eidem  libro 
debetur  £^;ran<«tiiii  pro  Bpgantiorum^  quamquam  scripturia  I  10,  3 
deum,  ni  13,  4  UinmUmf  III  5,  42  Laeedamoniumt  II  3,  17  onfe- 
signanum  oonfirmari  videtur;  singulae  enim  ayllabae  aaepiaaime  in 
eo  omittuntur.  Pbilippus  autem  ad  decipiendoa  hpstea  co  oonaillo 
usuSy  ut  per  augustias  iutrare  posset,  per  magnum  tcmpus  postu- 
lationem  traxit:  ciwi  de  industria  suhimie  aliquid  in  condidu)i'thm 
retexerety  classem  per  idem  tempus  pnu linracit  eaqiw  in  angustias 
freti  imparafo  hode  .suhtfns  evasit.  Qui  secuudiun  banc  nanationcm 
transitu  exclusus,  non  iuciusus  esset,  cvasifise  dici  vix  potuit.  Oerte 
ITrontino  invasit  reddendum  est.  Recte  contra  I  5,  1 1  Lysimacbus, 
qui  imprndentia  aaoram  in  inferiorem  loeam  deductus  boatiam  in- 
cur Bum  ex  fuperiore  vereretur,  in  montes  evasisse  dicitur  idemque 
I  5,  16  de  Kumidia  erumpentibus  valet  Deinde  Dedericb  contra 
Frontim  uaum  de  ante  industria  omiait;  c£  I  4^  13;  1 5, 16;  I  8,  5; 
m  10,  3. 

I  5,  4  Croesus  cum  HaUffn  vado  tramire  non  possel  — 
navium  out  pontis  faciendi  eopiam  habebai      fossa  superiors  parte 
post  eastra  dedueta  ahmm  flu  mini  (flumum  H  ▼)  a  tergo  oxereiiut 
sui  reddidit.  Fro  habebat  reliqui  eodicea  praeter  Harleiannm  haberei 

exhibere  yidentur  omnes;  parentbesi  vero  indicativus  locura  defendit, 
quern  ex  coniunctivo  forte  foruina  uatuui  ease  prubabiie  non  est 
In  Bequentibus  alveum  /lu minis  reddidit,  quod  sensn  csLrety  nem'mx  dis- 
piiiuit.  Medella  lenis  et  certa  est;  fluinini  enim  aivtum  suum  fossa  ilia 
quasi  ereptum,  cum  post  castra  deductum  esset,  restituit.  —  15,  6 
Digtinctione  mutata  scriptura,  quam  Harleianus  exbibet,  defenditur: 
C.  Duilius  in  portu  Syracusano  ohiecta  ad  ingressum  catena  clusuSf 
universos  in  puppem  retidit  mildes;  aique  ita  resupina  nanigia  magna 
remigantium  vi  concituvity  hwUae prorae  super  catenam  proi ecerunt 
(sic  H,  processerunt  v).  Qua  parte  st/^ata  rursus  (aic  H,  eursuy) 
milites  proras  presserunt.  Ita  enim  enuntiato  lovatae — proieeeruaU 
artitta  eum  praeoedentibiu  ooniaooto  apooie  navigia  aappletar. 

I  5^  9  Eioadem  voeia  repetttione  vooabalorom  nonnullontoi  de- 
feotaa,  qaem  iam  alii  aaapicati  aunt  atque  Caeaaris  narratio  0011* 
firmat,  &cUe  ezplicatur:  (0.  Ldius  Caesar  ^  sieu$  eanstUerat,  prima 
et  seeunda  acte  <mi  amis  pemanente,  tertia  autem  ode)  furiim  a 
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iergo  ad  opiis  adplieaia  quindecim  pedum  fmam  feeU»  Apnd  Cae- 
BArem  b.  c.  I  41  le^itur:  Ptma  et  seemda  aeies  in  wmis,  id  a&  . 

initio  constitut a  eratj  permanebat,  post  iios  opfts  in  oceuHo  a 
terUa  acie  fiehat.  Forte  fidelius  ctiam  Frontimis  Cau^ana  verba 
repetens  ronstituta  erat  scripserat,  cui  opinioni  prima  Harleiani  maou 
omsiitucrat  locus  dafür.  Corte  de  confilio  autea  coneepto  sermo 
non  est  —  15,  13  L.Furiusexercituprr(h{ctr)(8'\('  ]l,pro'lHctov)in 
locum  iniquimif  cum  consUtuisset  occnUarr  soUicitudimm  suam^  ne 
reliqui  trepidarent,  paulatim  inflexit  {infkciii  codd.)  Her,  tamquam 
sie  (si  K,,  om.  ▼.)  eireuitu  maiore  hostem  adgresswru^.  Non  hoc  imo 
loco,  uhi  per  €t pro  praepoBitiones  commtitotae  sunt,  Harleiani  fides 
maior  probatur,  velttt  in  oapite  praeoedeDte,  nbi  idem  per  stationes 
hostium  perrupU  ezbibet,  vel  I  1,  11  ubi  exereitu  perdntcto  in  locum 
imipmm  in  eo  exatat  Deinde  perfectum  inflexit  Frontiniano  hbQ 
deaidmtciT,  quod  alibi  etiam  restitnetidiini  yel  relioeiidum  eat,  velnt 
I  1,  1  endidit  (aedit  11),  I  9,  1  apami  (sio  H),  II  3,  3  cwvtfim<t>t 
aciem  hoeUtm  et  fxeertU,  II  7,  6  finiit  {finit  H),  II  11,  2  petiii^ 
{petit  H),  III  4,  3  simulahat  (sic  H,  simnhti  v)  pacem  peH({^tque 
ab  iiSj  Ml  5,  17  reiliit  {redit  II),  IV  5,  17  ndUt  {redtt  H),  IV  7, 
22  pdi(S)t,  IV  7,  2(}eff>cH  (efßcit  IV);  noque  IT  5,  46  iuhrrH  m 
iubet  Dederich  mntare  debebat.  Duo  denique  rt'stjint  loci,  quorum 
ono  III  9,  2  praesens  histuricura  non  sine  totiiis  enuntiati  commodo 
removt'tiir  scjilxuiclo  (ßuni)  hi  adiuti  —  iutisa  pi  nif/nnl,  ipse-  dato 
(sie  11)  styno  ab  alia  parte  adgressus  fsie  H)  cepit  Arj)0Sy  altero  III 
9,  2  narrationis  eoloro  ezctisator.  —  If>,  16  Numidae  per  intermissaa 
hoetnm  staiiones  erupemnt;  (ptorim  deindr  atm  proximof^  in(cenyde' 
rent  {indeH  H,  irrucrent,  inerunt,  iniunt^  inirefU  rail.)  agroe, 
neeeese  lAguribue  fuit  avoeari  ad  defendenda  sua.  Vereor  nt 
inoIaBi  exmittit  parte  elapsa  abeandi  neeestitas  latis  expU* 
oetor.  Com  auos  agros  Ligares  a  Numidia  yastari  yidetreat, 
BomanoB  anguBtiia  inelnaos  non  poterant  non  dimittere.  Prae* 
terea  id  ipaimi  Frontinns  quamquam  at  solet  atiquantam  ma- 
tayity  ez  bqo  footebaasit;  apud  Liviam  enim  XXXV  11, 11  Numidae 
omnia  propinquac  viae  tccta  incendunt.  Et  incendore  agros  pro  eis, 
quae  in  a<<ris  provoniunt,  Versrilius  etiara  G.  1  84  (snepe  etiam  ste- 
rilis  m  ünden'  prof'uif  af/ros)  dixit  neque  dissiraile  est  quod  Frontinua 
I  8,  4  scnpsit:  mauum  misU  quae  dcsolatos  ugro^  forum  ricosque per 
diversa  incmdcret  [mcendcnmi  11,  inmidd  v),  quocuin  apnd  enndem 
I  8,  1  pop%daUonem  patriciorum  aifronim  inhtbuit  deustis  vastatisgue 
pläfeiorum  et  apud  Livium  XXXIX  2,  7  coneiU  agros  lAgnrum 
cosque  —  deuseit  d^poptdaiusgue  est  conferre  licet  —  I  d,  21 
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Idem  in  *  Fes&io  {Jmbio  H)  oiMSMtö  ea  patties  qm  mms  lu- 
penimm  erat  atque  ideo  <2iio)9Ke  ineugMikts,  ex  vimme  MfnesM 
eaJtmas  eonseimiit,  SjlUbam  addero  quam  alterutram  vocabulam  ant 
aigue  ant  ideoque  delere  eodieis  Harleiani  eondido  magis  toadat  la 
henhio  autem  hesbh  vel  vesbio  alia  nommia  Veaayii  fomia  non  infirm 
quens  latere  ▼idetnr.  Diverse  errore  verba  III  5,  2:  Clearchus  explO' 
ratttm  hahens  Th  races  omnia  victui  nccessaria  in  montes  conporfasse 
una  (J  tic  {tuia  quoqiie  codd.j  spe  sustetdari,  iiaod  crcderetU  etc,  in- 
quinata  videri  infra  dcin>jriatrabo. 

16,  3  Iphicr'd<  ^  in  Thraaa  {Thraciam  codd.)  cum 
propter  cmdicionem  lucorum  (in^  longum  agmm  {offmen  om.  H) 
diduceret  et  mmtiatum  esset  ci  hostes  summum  (ohy  id  adyressuras,  eo» 
hartes  m  utroque  latere  secedere  et  consistere  iussU,  ceteros  $ubfu0ert  et 
iter  niaturare.  Rei  narratae  diduoeodi  i.  a.  aztenuaikdi  ▼erbam  unice 
eonvenit,  quo  restitato  in  ante  lonffum  inaeratur  iiecaBsa  eat:  aUi 
forte  quia  longum  Atgoifieari  quod  diducendo  fiebat  param  proba^ 
biliter  eonieoerit;  nam  at  a  qnoqaam  longum  agmen  duceret 
praeferri  poteit  yereor.  In  longum  diducere  autem  dietum  eat  ut 
apud  Front  II  3,  12  in  ipso  ceriamine  diduxU  (deduxit  H)  ordines^ 
II  3,  8  didudie  (dedudis  H)  mi  latera  wrüm  (ef.II  6  4;  IV  7,31), 
apud  Livium  V  38  1  instruunt  aeiem  diductam  in  comtw, 
diducta  propere  in  coryiua  leris  armatura  es/,  apud  Caesarcm  Vj.  c.  H 
6,  2  (Uilndi.^qiic  m.^i/  tti  j'nrdaiiin  navibus  et  fklib^^  Idem  vero  infuidum 
saepius  Harleianuin  occupavit,  velut  I  5,  26  ubi  de  buculls  narratur, 
qui  diducti  {deducti  H)  frcqu>  }iiiorv  muydu  sj)i'ripm  remamnimm  prae- 
hebant,  i.  e.  quia  separati  et  per  diversa  loca  adligati  erant,  magis 
mu^ebaiit.  Alter  locus  est  I  8,  5,  qui  sic  restitui  posse  videtur: 
MiUi,  ne  sub  expectatione  (stispedatione  H,  suspeetione,  suspicione, 
swpieatione,  inepeetaUone^  spectatione  relL)  proelii  diducerent  {dedu- 
cerent  H)  vires,  omiserunt  occurrere,  ubi  quod  ad  supplendam  iacanam 
proposui,  Colamellae  exemplo  I  1  9ub  exepeetalione  sueeeesorum  m- 
pinis  studdnxnt  firmator.  Tertio  looo  I  12,  9  eirnile  meodom  grayio- 
riB  eorruptelae  causa  fuit  Agatbodee,  cum  laoae  defoetu  militea 
Qonstemati  essent,  ratione  guaid  aedderet  (aecederd  H,  aedderit  r) 
exposita  docuit  quidquid  iUud  foret  ad  rerum  naturam,  mn  ad  ipeo» 
rum  propodhm  pertinere.  Contra  a  eonieotura  yerbum  dedueere  ym* 
dioandum  est  II  3,  23  cum  suhinde  CatH  equestre  proditm  in  silms 
refugiendo  dedncerent^  i.  e.  iuc;a  usque  in  silvas  ualicreut,  ubi  vulgo 
diducerent  legitur.  Denique  1  6,  3  o6  id  proposui,  quia  id  per  se 
displicet  et  his  voculis  copulatis  nihil  est  freqoentius. 
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1  1,  1  (Alesander)  per  demia  Afirieae  Uinera  gramsma  siH 
cum  exercUu  aäfedus  chUUam  tibi  a  mSUe  4n  galea  aquäm  speekin- 

tibtts  universis  effttdit,  utiliör(ey  exemplo  temperantiae  quam  si  com- 
miDiicare  potu()n  iu^syissef.  Codicnra  Bcriptnra  receptü  uiilior  ipse 
mire  dicitur,  cum  exemplum  temperautiae  cum  benignitatis  exemplo, 
quam  potu  cum  aliis  communicato  praestaturus  fuit,  comparctur  atque 
utilius  praedicetiir.  Quas  deinrlo  inserui  litteras  miuss  facile  omitti 
potueruDt  et  communicarc  (sc.  militem)  potum  iussisset  aptius  dicitur 
quam  communicare  voluisset^  cuiua  loco  maluisaet  eupectes  ant 
commmicakm  potassetf  qnod  SoriTerius  proposuit ;  naqtie  miwu  per 
Ubrorum  scriptaram  patüMBei  eomparatio  hiare  videttur. 

I  8|  9  Caesar  quommos  Afiraniaa  et  PetveioB  nootu  eastra  mo* 
verent  impedituriis,  iniHo  staiiim  nodis  «oM  cmdkmare  mUfik»  ti 
prader  adversariarum  castra  agi  muÜM  em^  fremitu  tt  nono  «iMint. 
Conimu/tre  s»  e^f>,  ^los  retmtos  voZe&a^,  arltÜraU  easlra  Caemwem 
movere.  Niei  littamla  «  addita  in  Harleiam  loriptara  nijbU  mutaTi; 
nam  qnod  manu  eins  altm*a  contArmere  in  emÜmaife  eorrectnm  est, 
librario  aliorum  codicum  interpolationia  non  ignaro  deberi  vidctur, 
quae  ab  editoribus  recepta  est :  d  sonum  continuare  ius^it,  quo  re- 
tentos  roh'hat  arbitrari.  Illa  autem  per  se  spectata  integritato  multum 
praestat.  Ita  enim  ex  Frontini  more  quid  Caesaris  consilio  *  0«  r  tum 
sit,  non  obiter  et  in  transcursu,  sed  ut  res  primaria  commemoratur 
continuere  se  (cf.  Caes.  b.  c.  1,  66  iter  suppriniunt  copiasque  in  ca* 
stris  eanUnent)*  Fraeterea  qui  aonus  conünuatus  sit»  prorsus  obaoa-* 
mm  eat,  cum  de  praetenreetomm  mulorum  Bonitu  eegitari  neqneat. 
Contra  flrmitM  et  aamts  ut  oam  minore  maiiu  recte  apteqne  oon- 
iangantiir. 

I  9,  1  Mareius  [ButUusJ  camid  cum  eomperissei  eoniuraete 
miUtes  in  hibemis  Ckmpaniae^  iU  iugtMis  koepifiäm  ipH  res  mwk* 
deretU  eorum^  rumorem  sparsit  (sie  H.,  spargii  v)  eeiem  (fkimd^ 
loco  hibemaiimsi  atiiue  ita  eon(furMo  eonywratorwtt  eonoiUo  Cam^ 
paniam  perieuh  lib&ram^.  Tota  oratio  biat  nisi  de  bibemie  proximo 
tempore  ibidem  ponendia  consul  verba  facit,  ut  apud  Livium 
7,  3Ö,  9  riiiiiorem  dissipat  in  iisdem  oppidiS  et  anno  jyost  praesidia 
hibernatura.  Lacuuam  Hirscbfeldius  voce  Herum  post  sparsit  inserta 
supplevit.  Facilius  etiam  voeabuli  dein  omissio  post  cod  em 
explicaretur,  quod  Oudendorpius  adiecit;  sed  neque  alibi  apud 
rontinum  deinde  pro  poatbac  usurpatur  et  buius  ubus  ezempla  om- 
nino  rariseima  sunt  (cf.  Handii  Tare,  II  244).  £adem  de  canaa  in 
altera  lacuna  rapplenda,  quae  item  omnibus  codicibus  eommnnie 
]»at,  a  Tulgata  Boriptora  reeetaii  qoA.  imhaio  po»t  oonaüio  addi  BoIe*; 
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facilius  enim  a  priori  con  ad  alterum  libraiius  abeiiavit.  — 
I  9,4  exauctoratös  poeniteutia  coegit  saUsfacere  imperatori 
ohseqmntioresque  in  rcliquum  operas  edere.  Oadendorpius  ad  tutandam 
hanc  Ipctionem  ad  Livium  III  63,  3  leiegat,  ubi  tarnen  legitur: 
castigati  fort  imn  st  atim  vir  omni  opera  edehant  et  similis  est  locus 
1,  16,  1  }m  inmortalibus  editis  operibus.  Alia  autem  exempla 
inveniuDtur,  unum  apud  Livium  de  militibus  V  4,  7  aimua  cutra 
hohes,  annuam  operam  ede,  duo  apud  Suetonium  de  artiücibus  seenicis 
Tib.  35  quominu.^  in  opera  scenae  arenaeque  edenda  senatus  con^fdto 
tenerrnktTt  Cal.  58  ad  edendas  in  seena  eperas  evoeaU,  nnde  Fron- 
tmum  operas  edere  dioere  potaitse  negandum  fortMte  non  sit,  qaam- 
quam  et  propter  verba  tu  r^^qmm  et  propter  infinitivnm  edere,  quo 
iani  maior  eofientis  eventuB  sigDifiearetari  a  verbo  eoe^  enspeiiBnin 
tale  aÜquid  ut  pMceri  exspeetes.  Quae  suspieio  eo  augetur,  qnod 
in  Harleiano  tu  reliqua  opera  sedere  ezstat,  onde  vna  eyllaba  ad- 
dita  facile  genuinum  recuperatur :  ohsequentioresque  in  rdiqtta  Opera 
sc  (ilt-)dere,  Kiusdem  verbi  et  coustnictionis  cxoraplum  Livius 
praestat  I  25,  11 :  alterum  intadum  ferro  corpus  et  getmnata  victoria 
ferocetn  in  ccrtamm  tertmm  dedit. 

I  10,  1  Sertunuä  ut  Romsnorum  cohortcs  suis  insuperabiles 
esse,  si  univergas  ad^rclereiitur,  exomplo  doceret,  (idducfis  in  con- 
Spectum  duobus  equis^  pra^valido  altert^  alten  adnmium  exili  duos 
admofni  iuvenes  smüUer  adfecios,  robmtum  et  graeilem;  ac  robusii' 
ori  imperavU,  equo  exili  umversam  candam  abnmpere,  gractii  autem 
valentiorem  per  singulos  veUere,  Cnmque  gracüis  vicisset  quad 
imperaium  erat,  mlidisemus  cum  infirmis  equi  eauda  sine  egeäu 
luetareturf  naturam,  inquit  Seriorius,  Bomanarum  eohorUwm  per  kee 
inline  exemphm  ostendi*  Haee  quee  ad  Harleianiim  accurate  exegi 
quam  recte  ab  eo  tradantur,  eodem  exemplo  IV  7,  6  in  iibrie 
Gotfaaiio  et  Harleiano  ezstante  licet  examinare.  Ätque  posteriore 
loco  uterque  cum  recentioribus  oodieibus  omnibus  ante  praeeaUie 
vocem  eorum  inserunt,  quam  quidem  inde  nimio  exaequandi  studio 
recipere  doIiiü;  ea  tarnen  distinctio  recta  suppeditatur,  qn^  praevaiido 
et  exili  ut  dativi  ab  aduiuvendi  verbo  dcpendentes  accipiendi  atque 
ab  ablativib  addudis  d nobis  eqiiis  separandi  sunt.  Maiorem  suspicio- 
nem  vocabubnn  adfectos  movet  insolita  hoc  loco  notiooe  usurpatum. 
quae  eo  maxime  augetur,  quod  in  libro  quarto  eiua  loco  eledüS 
rectissime  legitur.  Utrum  vero  hoc  substituendum  sit  an  adledos 
tolerari  possit  non  decemo.  Quod  deinde  legitur  vakntiorefn  vettere 
prorstts  absurdum  est,  eum  ezili  eqtto  fortior  oauda  ex  ecriploris 
qoidem  sententia  aon  oonveniat  Aromptum  veto  est  ad  boo  meaduoi 
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toilendom  maDifestamque  post  singulos\&eunAmf  quae  in  recentioribua 
libria  aoriptura  per  singula  oblitterata  est,  supplendam  alterias 
exempli  auxilium  ad?oo»re,  ubi  gracüi  auir  m  mlentioris  per  Bingtdos 
püos  fMÜere  rectiasime  legitar.  Pro  verbo  vieiaset,  qood  Teraiii  haben 
neqaity  volgo  feeiseet  legitnr,  CQittB  loco  tamen  qaod  aptiua  ait  faeäe 
fedseet  vel  perfedsset  exapeetea.  Familiari  Harleiani  errore  graeiU^ 
iuicissei  ex  graeUi  eueeessisset  depravatom  est,  quod  6  et  H  poate- 
riore  looo  eontirmant,  qui  cum  ibidem  formam  infirm  is^  quam  Fron- 
tino  non  sntrodemua,  babeant,  videndam  eat,  amaon  in  eo  vnfirmiorie, 
quod  superlativns  vdliäissimus  fere  flautet,  reponendum  sit. 
— •  Simili  modo  alibi,  ubi  idem  exerapliim  repe.titum  exstat,  in  rebus 
pusillis  variatio,  in  gravionbus  confensus  obscrvatur,  velut  II,  11 
et  I  5,  13  2>.  Furius  cxercifu  perdacto  (sic  0  utroque  loco,  i^ro- 
dnrto  v)  in  locum  iniqnittn  —  paidahm  sc  infkdens  (se  inflectens 
Qt  pr.  1.,  infectit  iter  G.  poster.  1.)  —  cofiverso  (conversoque  G  post.  1.) 
agmine  —  exercitum  incolumem  reduxit;  I  5,  12  et  IV  5,  8  C.  Fon' 
teius  {F&nteius  G  pr.  1.)  Croesus  —  praedatum  profectm  locoque 
imquo  circwnventus  (locoque  i.  c.  om.  G.  pr.  1.)  ab  HasdnihaU  (ad 
Easdrubaletn  Or  pr.  1.)  ad  primos  taifüim  wdines  retaio  consilio  (ean- 
eUio  G  pr.  1.)  —  per  sUdiones  hosium  erupU  {perrupit  Gpr.  l^prih 
rupü  y)i  obi  earn  reliqna  quae  G  poateriore  loeo  exhtbet  turn  ver* 
bum  erupU,  de  qmo  hniaa  diapntatioDiB  pag.  102  oooferaa,  integvitate 
praettare  apparet;  I  11,-3  eC  IV  5,  11  C,  Caesar  adwrsus  Qtrma- 
nos  et  Arioieiskm  pugnaiurus  e<n^usis  suonm  (aic  H  pr.  L,  confusior  * 
GH  et  rell.  post  1.)  animis  pro  eonHone  dimi:  nuUius  se  eo  die 
opera  nisi  decimae  legionis  nmrumi  quo  consecutus  (adsecutus  G 
post.  1.)  est,  tit  et  [et  om.  G  pr.  1.)  dccimani  tnmquam  j^raecijuuic 
fort  'dudinis  tcsiimonio  concitarentur  (cogerentur  G  pr.  1.)  et  ceteri  pa- 
dore,  ne  itenes  alios  gloria  virkdis  esset,  quod  exemplum  item  errore 
C07ifusi'>r  excepto  in  quarto  libro  maiorem  integritatem  prae  se  ferre 
videtur.  Maximum  contra  discrimen  exstat  inter  idem  exemplum  I 
9,  4  et  IV  5,  2  narratam. 

I  10,  2  Sertoriua  cam  milites  pognandi  cupiditate  imperium 
rumpere  viderentur,  permisit  turmae  equittm  od  lacessendos  hosks 
ire  laborantique  sutmisit  alias  ei  sic  recent  onmes  tui(p^  e}isque  et 
sine  noxa  ostendii^  qwis  exitus  flagikdam  pngnam  mansissel.  Harleia- 
nna  tuUsque  exhibet,  dam  ia  aliia  iuHs  utrisque  eat,  undo  tarn  tUris- 
gue  ab  Oadendorpio  emendabatar*  Sed  bie  duaram  partium  aignifi- 
eatio^  qoiboa  dacia  pradeatia  probata  eat,  anllam  locum  habet  atqne 
tdrisque  ex  kUisiijue)  dittographia  potiaa  eoatum  eaae  patet  Ne^quis 
Tero  in  postpoaito  adverbio  haereat,  exempla  appono  yelut  I  10,  3 
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eeime  imemU  amdim,  II  6,  10  praeämi  eotfomU  eo  eecäriM,  Ii 
1,  7  cum  pmurrerekosUB  effuse  vidissei,  abt  H.  roote  gffmse  pro 
effuses  fixhibet  (cf.  II  5,  87  hcsiem  effmse  eeqtwntemy  111  2,  7  efuse 
extra  mocnia  vaganiibuSf  IV  7,  44  effiise  obvii^  III  6,  2  effuaeque 

auhe  antes). 

I  12,  1  Scijno  —  cum  egreilu  ns  nme  (nave  H,  navem  v)  pmhip 
sus  esset  et  ob  hoc,  attonüos  militcs  ctrnerct,  nt  {id  cofid.i  f/urxi  irc- 
pidationem  adferchnf  comtamtia  d  miujnitudhw  animi  in  hortationem 
comerteret  (convertit  et  codd."),  audcfc,  {audite  ü^ludiUe  v)t  inquüf 
militeSy  Africam  Cjopressi.  Correctioad  tarn  Imu  quam  neeestarhi  vi 
▼el  etiam  iU  id  eenverteret  scripri,  cnn  non  nniim  post  alterum^ 
sed  nnum  per  alteram  vel  alterine  eanea  factnm  lit  Audetß  L 
*Fas60t  Hn(h\  qvod  mnlto  magia  eonaolanä  adhoitantiqua  convenit 
quam  plauäüe  ye\  UuKte,  iam  Outaidorpio  hi  meutern  Fenerat  ap* 
teque  Lueani  Tereum  Phare.  X  897  amk,  $upero8  M  vM  Gat^ 
mm  Sruhrum^       frihuefd  oemparavit 

II  2,  8  Marius  adeersus  Cimhres  ae  Tewtmas  ernmiUtäu  die 

pugnaturus,  firmatum  cUw  militem  ante  castra  collocavity  ut  jyer  ali- 
quant um  s^Mtiij  quo  admrsarii  dirimehanUifj  exercitus  hostinm  pof  in  s 
liüjore  ümerif^  fwofligaretur \  f<di<f(diom  d&inde  eorum  incomrnodam 
aliud  ohievit  Üa  ordinata  miorufn  ((de,  nf  (tdrrrso  sole  et  rrnto  et  pul- 
vere ocmfmrctnr  exermius.  Nullo  ))aet()  adverbium  poims  idem  quod 
magis  valere  aut  eins  \oqo  prius  suppietis  vocabalis  qtmtn  suus  exer- 
citus substitui  potest;  nam  Marii  exercitae  nullo  Uinere  fatigatus 
hostee,  quibus  totura  epatium  percurrendum  fuit,  viribus  exbaastoe 
ezeepit  runde  una  littera  mutata  scribendumeet:  totius  labtsre  iiinens. 

II  8y  17  ubi  qnomodo  Sulla  adversus  Arefaelaum  copies 
suae  in  aoie  ordinaTerit  et  centra  Meatae  eins  quadrigae 
defettdere  etndnerit  deeeribitur:  MjsUeem  deinde  pedUmm  anem 
ardinavH  rdi^  intenxdUs  propter  (per  codd«)  levem  amm- 
turam  et  equitem.  •  • .  tum  postsignanis  qui  in  seamda  ßiie  erntd 
imperavU,  ut  densos  ramesosque  (numeresque  H  et  alü  eodd., 
numerososque  Oud.)  palos  ßrme  in  terrain  d^u/erent,  intraque  eos 
adpropinquuntibus  quadrigis  antesignaninn  acicm  recrpit.  Vox 
propter  quam  editores  spreverunt  Salmasio  debetiir  nec  commenda- 
tione  eget.  Pro  mwieros'i >>(  Itali  iyinunicrof^qm  ediderunt.  qnod  vo- 
cabulum  in  Frontino  auspectum  est;  nam  IV  2,  4  ex  meiioribus  H- 
bns  innumerabiles  h-ostium  copias  vicit  reFOcatum  est,  II  3,  14  autem 
verba  On.  Fompeius  in  Albania^  quia  hastes  innumero  {et  numeral) 
equiUUu  praeealdMnt^  nnxta  eoUem  in  angustiis  pretegei»  gtdeas  ^ 
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iussü  corrupta  et  lacunosa  sie  fere  restituenda  sunt:  hostes  et  (j)e' 
ditum)  nutiitt  ö  et  tiiuitatH  pratvalehant,  (jpedites  suos).  Praeterea  i«- 
numari  cum  fere  idem  sit  quod  densi^  Oudeudorpio  noii  iniuria  dispii- 
cuit  liamosos  vero  quod  propoBui  Dovum  adfert;  nam  pRli>.  qui  ra- 
mis    etiam    horrebaut,    impedimentum   auctum   esse   appaiet.  — 
II  3,  20  cum  Stewecbio  scnbendum   est  itmit  transcurrere  ci* 
t(Uis  equis  vectos  (tectos      ados  v)  «I  oooiparandum  quod  exstat  in 
Nepotlß  2>at  IV  5  ipse  equo  concitaio  ad  hostem  wkUur,  — 
II 3, 23  Imperator  OaeBarDoinitiaiiiiB  Augustoa  Q«niMiiioiia«aiD»Cbal« 
ti»  in  flilvas  dddaeeretiuv  snot  equis  relietis  pedestti  pugn*  eonfligere 
iuarit  Quo  $emere  conaamku,  ne  iniq%u,$  iam  (ne  ^ptis  non  wdd,) 
locus  nidoriam  eins  morarttw  (sie  ModiiUy  mirarekur  codd.).  Postis 
etMin  seribeve  ut  non  imqma;  earto  non  quemlibet  looum,  ted  ne 
impeditisainium  qiiidem  eius  Tioti>riM  obetitiBBe  FrontimiB  erat  die** 
turns.  —  n  4,  1  Papirius  Cursor  filius  cum  contra  Samnites  aequo 
Marie  pugaavisset,  ut  suorum  fiduciam  augeret,  hosti  terrorem  iui- 
ceret,    paiicos    alares    ct    agasones    multo    pulvere    collecto  a 
coUe  traneverso  decurrere  iussit ,  quasi  victor  collega  adveniret. 
Quo   facto  et   Roman}   ßdumu    concitati    pro(^tup€re    et  hoste^y 
pidrere  {puhre  H)  pcrcidsi  tcrfja  rciierc.  Quod  Oudondorpius  propo- 
suit  multisque  probavit  concitati  sunt  et  iSamnites  prae  i^ulvere,  propter 
|)rae  pulvere^  quod  ab  usu  latino  recedit,  ferri  iiequit,  quamquam 
minus  displioet  quam  crmcitati  hostes  propukte  tt  SaimnüeS'prae  pnt^ 
Wre,  in  quo  ctiam  tautologia  offcndit. 

II  5f  24  Idem  (Hannibal)  ad  TfOiBmmimm  ewm  artaquaedam 
via  in  raäiee  monUs  i»  campas  patmtes  dueeret,  simiilata  fuga  per 
angustias  ad  paienHa  eoant.  Numerus  singularis  in  radice  pro  soHto 
plnrali  {cL  II  5,  34  in  radicibus  pratdiäi  mantis)  forlasse  ferri  pos- 
sity  nisi  et  Harleiani  scriptura  radices  et  obscnra  itineris  signifioatio 
oum  Itteulenta  Livii  descriptione,  nnde  baeo  narratio  sumpta  est, 
comparata  suspicionem  moveant  Livius  vero  ita  angustias  describit 
XXll  4,  2:  et  iam  pcrvcmrant  tul  loca  uata  iiisidiis,  nbi  nmxime 
mantes  Orotommts  Trasumennus  subit]  via  tantum  interest  peran- 
gu^a,  velut  nd  id  Ipsuni  de  indusfria  relido  spatio;  deinde  paulo 
Iniior  patescit  t'atii},n>i,  indc  euUes  insuryunt.  Quae  Frontinus  his  fere 
imitari  potuit  vcrbib:  via  in(ter  lacum  ety  radices  moid  is.  — 
II  5,  35  C.  Cassius  in  Syria  admrsus  Partkos  due  ens  aciem 
equitem  ostendit  a  fronte,  Insolitam  elocuiionem  ducens  aciem  non 
oodieum  fide  niti  Harieianas  spondet,  in  quo  ducentquc  saeer  eatni. 
Sine  dubio  dueis  nomeu  Osaces^  quod  Dio  Cassius  40,  2d  memoriae 
prodidit,  tatet  et  soribendumest:a<iiwsiisPafiftos  ducemque  Osaeen. 
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Etuun  in  proximu  capitibiis  qaae  de  Paiibis  aguit  dveis  nomen 
•dicitar. 

n  6,  10  Idem  (Pyrrhus)  inter  cetera  praeaepta  imperaieria  me- 
^mariae  iradidUnon  em  perHnaeiter  nutandum  hosti  fugierUi,  nmtO' 
hmij  }w  fortius  ex  neeeesUate  resiskret,  eed  ut  pestea  quoque  faeHim 

acie  cederel  ratus  non  iisqne  ad  pernicietn  fugientibus  instcUuros  vic- 
tores.  liaec,  ut  ab  Oudendorpio  melius  etiam  quam  ab  aliis  eduntur, 
non  cohaerent.  Nam  dum  de  diverea  coi  um  qui  fugere  parant  con- 
dicione  verbis  non  solmn  —  sed  itostco.  iiiducti  ;igi  {lutanms,  t^uü- 
dem  et  fortius  resistcntium  et  faciiius  cedentium  stutum  indican  vi- 
demus;  qui  euim  acie  cessurus  eBt,  nondum  aciem  reliqait.  Illud 
vero  acte  cederet  corruptum  esse  HArleianus  etiam  probat,  in  quo 
participium  ratus^  undo  proxima  verba  dependent  deeat  Id  eodem 
ne  ante  fortius  desideratur  litteris  a  se  ibidem  adiectis,  quae  ex  acU 
depravatae  Tidentar.  Qaibus  corraptells  ezaminalM  sio  (aoile  verba 
Frontini  restitaantar:  nan  sehm  (ne  in.)  aeie  fortius  exnecesmiaie 
resisteret^  sed  ut  postea  qmque  faeUius  e(ryederett  non  usque  ete. 
Si  quia  Ulad  a  M  in  margioe  oorreotaiuB  aeie  adscripseral,  ea  vox 
fiuttle  falao  loea  ante  erederet  inrepsit,  quod  deinde  sponte  in  cedent 
abiit.  Sententia  baee  est:  boetes  aoriter  non  aunt  peraequendi  ne- 
que  qui  etiam  in  acie  sunt  constituti,  ne  fortitts  resittant;  neque  qui 
acie  reh'cta  se  iam  in  fui^am  veituiuat,  ut  lentius  et  maiore  cum 
äocüfdia  lugiant;  sic  enim  taciiiime  opprimuntur,  quod  capitibus  II 
6,  2 — 7  inlustratur. 

11  7,  14  In  codicis  Harleiani  scriptura  adiecta  una  litttrula 
verbum  aptius  recuperatur  quam  quod  duabus  additis  eodicum  Ii- 
brariis  aut  editoribus  debetur:  (M.  Cato  signo  dato  quo  videretur 
aabsequentea  suorum  naves  voeare)  hostem  terruit,  tamquam  plane 
adpropinquarent,  qui  quasi  ex  proximo  ei(fiybantur  (cUabantur  y), 
—  II  12,  1  VolsGos  Romanoram  oaafcra  adgressos  esse,  u  traditam 
Boripturam  sequimur,  aocipimus^  contra  quoe  vevera,  com  in  eo 
easent  ut  aggrederetur,  T.  Qninttus  ilia  paravit,  quae  prozimit  verbia 
narrantur.  Neque  aliud  Livius  dicit  II  64>  9,  modo  verba  eiua  tertia 
fere  vigitia  ad  castra  oppugnanda  wniunt  et  §  11  Voüeos  specks  anno- 
torum  pedUum  ^  intentos  vdut  ad  impetum  hostium  tenmt  reete  exa- 
minentur;  quare legendum  est:  T.  Quintius consul eum  VoUeieastramus 
adgress(i{r)L  forent,  cohortem  tantum  modo  in  statione  ddinnit,  rdfi- 
quum  exerciium  ad  quie^cefidum  ditnisit^  aeneatoribus praecepif,  ut  val- 
lum itmdefUes  cquis  circumirmt  concbirreniqm.  Participio  iuturi  cnm 
forent  coniuncto  ,  cuius  usus  exempia.  iseue  Formenlehre  Ii"  3Öl 
congessit^  mendum  inductum  esse  videtor. 


Ill 


m  2,  11  ubi  diiobus  loeis  narrationem  defonnari  editores  pa- 
toTemnt^  ana  syllaba  et  interpuDCtione  mntata  onmei  ^ffienltatas 
evaneseimt:  Timarehnts  Aeklm  occiso  Chanmäe  PhUmaei  regis 

praefedo  chlamyde  interetnpti  d  galeari  (galeru  v)  ad  Macedonis 
{Macedonici  H)  ornatvus  habitum,  j^nr  hunr  errorem  pro  Charmade  in 
Samiomm  portum  receptus  ocmpaint.  Vulgo  ad  MaredonicuM  orna- 
tus  eat  Imbitum  scribitur  ct  anto  2^f  gravius  tlistmguitur.  —  III  3, 
4  (Zopyrus  truncata  df  ui(Iiistria  facie  a  roge  Persarum,  quern  Cy- 
rum  Frontinu?  orrore  luincupat, ad  bosicH  dimissus)  adsentante  iniurui' 
rum  fide  creditus  inifnicissimus  Cyro,  cum  hanc  persuofdonem  odtu- 
vard  procursando  propius,  quoties  acie  deccrtardur  d  in  eum  tela 
dirigendo  mnmissam  stbi  Ba^lonioruin  urbem  tradidU  Cifro.  In  his 
quid  adserUafUe,  quod  codices  G  et  H  sine  maiiifesto  erroris  indioio 
praebent  —  nam  quod  in  H  adsentaaUae  iniuriam,  in  O  ad  setimiae 
mkinarum  exstat^  non  mnltum  valet  —  significet^  aimpUciter  explt- 
<)ari  neqoit.  Quod  propius  a  librorum  ductibas  abeet  atisUante  tn- 
wriarum  fide  ex  verbi  notione  facilius  inteUcgi  posait;  soUieet  ini* 
micissimum  ilium  regi  esse  iniuriarum  fides  attestabatur.  Sed  simile 
desideratur  exempt tim,  quare  proponere  non  dnbitaverim,  quod  pro- 
xime  ad  codicum  ductus  accedit:  ndntantc  iniuriarum  fide.  Contra 
iu  sequentibus  vitinm  fiicobu  sauilMtc  oblirii  Cüdieeü  optiini  j  iotluut, 
quorum  G  procurando  jjriusfiuani,  II  jnnnirsando  pritmiuain  tradit, 
in  quibus  pronirrmdi)  jnopius  certe  nun  iatot,  procursando  propius 
ohviam  vel  simile  latere  aliquantulum  probabilius  est. 

Ill  5,  1  Charchus  Lacedaem&nim  erploratum  habens  Thracas 
omnia  victui  mrtssaria  in  monfes  conportasse  unaque  {una  quoque 
codd.)  spe  (ape  Ü)  susttfUariy  quod  crederent  eum  eommeatus  inopia 
reeesswrum^  per  id  tempuSy  quo  legates  eorum  venturos  opinabatur,  ali- 
quem  ex  eapHvis  in  eonspeetu  iussii  occidi  d  menibratim  tam^Mm 
alimeniii  eama  in  eonivhemia  dis^rtbui  {disitübuH  Ht).  Thfaces 
cum  omnia  neeessaria  in  montes  comportassent,  qui  eis  iam  non 
opus  fore  Tel  hac  sola  ratione  ea  servari  posse  sperarent,  una  re- 
liqua  erat  spes  bostes  mox  esse  discessufos,  Artius  igitur  itlae 
sententiae  oobaerent,  quae  voeabulo  quoque  fklso  ita  dirimnntur,  ut 
posterioris  vis  etiam  imminuatur.  Melius  Ibrtasse  illud  quoque  locum 
suum  ante  recessurum  tueretur;  sed  de  corruptela  ex  que  nata  quam 
de  Iranspositione  rectius  cogiiaLur.  Simili  errore  I  5,  20  in  11  caesis 
captiwrum  pcconim  quoque  corporibus  pro  pecoruntiinr  f  t  I  5,  II, 
nisi  bic  locus  gravius  C(>iru])tu8  est,  simul  humo  quoque  et  pro  si- 
midque  humo  ct  frondilxK  ff/rfrt  ponte  scribitur.  In  distribuU  littera  t 
ex  Yocabuloy  quod  proxime  seqiutur  Thraces,  adhaesit. 
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in  5  Pmdes  iux  {dux  om.  H.,  post  JJfftetUensium  inBerit  v) 
cum  oppugiutr^  qwmdum  emtakm  magno  concur bu  (ccmmm 
codd.)  defenäentium  kttam  (MaB),  noetc  äb  ea  parte  mvrarumj  quae 
man  adia4;ebaiy  dassicum  cani  elamoremque  toUi  iussit.  Host&  pent' 
tratum  ill  hi  c  (illic  in  H,  iliac  v)  oppidum  rati  reliquerunt  portas, 
per  qnas  Fericlm  dcstiiuias  inaesidio  inrupit.  \'ox  dux  alibi  deesse 
DOD  Boiet  suumque  locum  post  nomen  prnprinni  occnpat;  nam  III 
12«  1,  ubi  H  Ah  /hio.des  At h (miens i urn  exhibet,  eadom  vox  inserenda 
est.  Deinde  concursu  ad  exemplum  III  6,  2  intclkcfa  difficultate 
esipugnandi  Delminmm,  quia  concursu  ommwn  defendebatur  scripsi; 
nam  cur  cmum  conseDsus,  qai  in  oppognatione  nrbis  rerum  natora 
exaotas  raro  deesse  solet,  hie  commemoretury  obBcnmm  est;  oontra 
expugnationis  difiicultaB  defendentiuni  namero  aiigetor  eoqae  enr  Pe- 
ricles ad  dolam  confngerit,  ostenditar.  Verttm  tarnen  &tendiun  est^ 
talta,  ubi  Frontini  fons  ignoratnr,  incerta  manere,  cum  saepins  ille  ex 
pleniore  narratione  singula  exoerpat,  quae  in  decnrtatis  epitomis  per 
se  posita  intellectuni  falsum  ant  saltern  dtffieilem  habenl 

ITT  9,  Alrihiadrs  dux  Athcnicnsium  Cyzir(i  r)i(m  ohpugnan- 
dae  (cius  add.  il*  v)  causa  node  inprovisus  accessi(sseyt,  ex  diversa 
parte  moenium  comicines  canerc  hissit ;  (et  cum  qui)  sufficere  {eff  'icert 
H)  propugnaihni  murorum  poteratU,  ad  id  latus  conjßuere(tU,  is}  (ecm- 
fiuere  fl\  mm  confluerenty  iVc  v)  qua  nm  obsisUhalwr^  muros trans- 
cendU,  Acquis  fere  intervallis  in  linearum  fine  fortasse  singutae 
litterae  in  arehetypo  intercidisse  probabile  est,  quanun  laounaruni 
vestigia  etiam  certa  Harleianus  eonserrat,  ut  efficere  pro  sufpom 
—  ficerc  enim  solum  remanserat,  undo  verbi  formam  (efßcere)  libra- 
ritts  restituere  conabatur  —  et  confluere  pro  confluerentj  quibus 
supplementorum  locus  definitus  est  In  initio  antem  narrationis,  ubi 
OygiH  cum  m  Cysimm  abierat,  coniunctivus  accessissd  in  aceessU 
corrigi  neccsae  erat. 

III  10,  8  (Chares  post  quaedam  promonturia  classe  occulte  ha- 
bita  velociBBimain  navem  praeter  bostilia  praesidia  ire  iussit).  Qua 
ma  cum  cmma  naoigia,  guac  pro  eusMia  parkt»  agcbami,  adpcrse- 
quendam  (jtanfy  cvoiasmU,  clam  {Chares  tn  ▼)  indrfensum  parkm 
cum  rdigua  dasae  imeeku  eiiam  cwikUem  oeeupaieU,  Dnbitari  potest, 
num  ipec  aut  Chares  ante  dam  addendum  sit,  certe  clam  tenendum 
est,  quod  In  insidiis  -furtim  paratis  aptissimum  videtur.  Denique  m 
quamquam  facile  ante  indefmsum  excidit,  tarnen  aceussatiTUs  solus 
sufficit.  Num  pronomen  earn  addi  necesse  sit,  exemplo  III  10,  8 
comparato  licet  dubitare. 
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in  11 ,  6  EpamiHonäas  (ad)  ManHmam  (MoDtÜnia  H)  —  raUtö 

jwssc  iMccdaemonem  occupari,  si  dam  illo  profedus  esset,  node  cre- 
hros  ignes  fieri  iussit,  lä  specie  reman  cutis  {remanendi  codd.)  occuJ- 
tard  profedionem.  Participium  temporis  praesentis  reponore  similes 
loci  Buadent,  ut  I  5,  26  frequentiore  inugitu  speciem  remanentium 
praehebant  hosiiimi,  I  5,  17  qui  vigilias  ad  fidem  remanen  tium  divi- 
deret,  II  12,  3  accedentium  novarum  virium  speciem  praeberc,  III  8, 
2  prathüura  speciem  urbis  ardentis,  III  10,  2  speciem  fugientis  prae- 
stUit  (IV  1,  9  we  sprrrpyyi  quidem  rapturi  praebeas);  exempliim  ge* 
rnndivi  reperitur  l  ö,  b  ad  epeäem  retinendae  wfbis  raras  pro  mce- 
nUs  dogittainoe  rdi^uii, 

III  13,  1  PJura  excogitaverunt  ad  crrorem  tollendum,  qui 
ßinipiicitcr  scn-atur  in  H:  Romani  ohscssi  in  Capttolio  ad  Cajnillum 
exilio  injHoraudujn  miserunt  Pontium,  jn  )|iaiientes  ah  eTilio^  ad 
aurilium,  oh  c.riJio  ad  anrilium.  Latet  autem  exulem\  nam  exulem 
fiiisse,  cum  eius  auxilium  Komani  implorareut,  notum  est.  —  III  13, 
2  Vexavit  viros  doctos  quid  in  tradita  codicum  lectione,  quibuBCtim 
H.  facit,  lateat:  qui  (transfuga  a  CampaiiiB  saboniatuB)  oedÄÜaiam 
halteo  epietolam  imenta  effugiendi  causa  oceasüme  ad  Pocnos  per- 
hdü.  Pro  causa  vocabulo  causae,  e  castris,  causa  et  proposnorant 
Tel  causa  aut  occasicne  eieceruitt.  Aptiaaimiim  recuperabimus  yoca^ 
bulmn  dam  pro  causa  seribendo,  et  &i  clä  exaratom  fuit,  proolivis  erat 
depravatio  In  ca  i.  e.  causa, 

III  14,  1  Bello  civili,  mm  Ategua  urhs  i}i  Iliftpania  Fompeia- 
narum  partium  ohsidcretur,  Munatius  {Maurus  II)  in  tesseram 
(interrex  H,  interim  rex  v)  tamquam  Caesarianus  tribuni  cornieularius 
mgües  quosdam  cxcitavit,  excitus  alios  (ex  quibus  aUiquos  codd.) 
eoitans,  conFtantia  fallaciaesuaejBierntedias  Caesaris copias praesidium 
Pompei  transduxit.  In  corrupto  vocabulo  mterrex  vocia  tesserae  for- 
mam  latere  Dederioh  Dione  duoe  felidter,  quod  ei  raro  oontigit, 
auipicatus  mino»  felidter  interim  tessera  edidit,  in  quibus  interim 
male  abnndat  Quod  ipse  proposui  in  tesseram  (i.  e.  ut  teBseram 
darent)  exmtamt  et  excitus  aU&s^  eo  demum  Frontini  nairatio  omn 
Dionia  CaBsii  verbis  (43,  34  vÖKTUip  Tuiv  (puXdxwv  Tivdc  m<^voc,  die 
Kai  Owd  ToO  KoCcopoc  ic  Ixpobeiav  &jKcmk\ilvoc ,  dvripcTo  tö  cuvörma 
(=  in  tesseram  cxcitavit)  —  dKTrepieXOiüv  ot  . . .  dXXuic  iici  cpuXuiiv 
^v^Tuxe  Kai  tö  le  cOvGii^iü  üiutoic  eiirdjv  (cf.  excitus  alios  evitans)  Kai 
^TTi  TTpjöocia  xfjc  TTüXeujc  Uvai  TiXücdjaevoc  ...  dcfiXÖev)  ma,i:^is  exae- 
quatur;  quod  ut  pleue  üat,  leniore  etiam  medeila  Uirechteld  col- 
iega  scribeadum  esse  censet:  excüavit  (^x)  excubiis^  alios  evitans» 
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in  15,  8  Hi  gwi  a&  Emnibdk  CtMim  oftstMon^ttr  ^  smina 
Ml  praepa/tatuM  locum  ieemvnik  conmufi^que),  ui  habere  videretUur^ 
guo  vUiwm  stulentofisnf.  Pwrtieulan  que  ex  usa  Frontioi  fere  neees- 
««riam  adieci,  cf.  eiusdeni  cap.  1 :  JSofwatii  panem  tu  honimi  iada- 

verunt  consemtique,  ui  dbundare  viderentur.  —  III  15,  5  Nescio  an  in 
H  genuini  indicia  manifestioia  etiara  servontnr  vocabuli,  qnod  in 
reliquis  prorsus  fere  oblitteratum  est:  Thraces  in  arduo  mont(\  in 
gumt  hostihus  accessus  non  erat,  conlato  riritim  e.r'njno  tr'dicu 
pectidvt<  {itaucas  Ii,  ant  emeo  v,  oves  Oud.)  eo  puverimt,  (detnde 
egerunty  in  hostium  praesidia ,  quibus  exceptis  ct  occisis ,  cum 
fmmcnti  vestigia  in  visceribm  ear  urn  opparuissetd^  opinatm 
hostis  magnam  vim  (ritici  .  siipcresse  eis,  qui  inde  etiam  pecora  pa- 
scerent,  reccssit  ah  obsidione,  Gerte  propter  pronomen  earum  stibstaii- 
tiTum  generis  feminini  praecessisae  Decease  est,  quod  pedudes  ant 
eves  ease  potait.  Pecudes  autem  paulo  faeiliua  —  nam  codex  arche- 
tjpw  vel  certe  Harleiani  parens  noo  maiuaculis  litteria  exaratas 
erat —  in  paucas  abiase  nemo  negabit  Post  paverunt  arcbetypi  la- 
cunam  fideli  simpHcitate  in  H  aervatam  eaae  verba  quae  wl  earn 
suppleDdam  vel  ex  codieibus  petita  vel  coniectura  inventa  sunt  et  per 
86  et  loco  quo  supplentur  satis  produnt  (et  in  h.  }>r<usidia  dimistrmU 
vel  demiserunt  vel  inijiKdruut).  Vci  l)iiiii  rci  a|>tum,  ubi  uculuiuin 
aberrationo  delectus  uuUo  uepfotio  expliciiiur,  reposnisso  mihi  videor. 

III  16,  3  (Hanno,  cum  Galloi  uin  uicrcennarioruni  quattuor 
milia  aliquot  mcnsium  mercede  nou  recepta  ad  Komanos  transire 
vellent,  neque  ipse  in  cos  motu  scditionis  aniniadverterc  auderet.) 
promisit  prolationiit  iniiiriam  liber aliiate  (se  add.  v)  pensatwum;  quo 
nomine  gratias  agmtihus  Gall  is  im-  tempttö  idoneum  (jprac-^ 
datur(psy  {datur  H)  jwllicüus  fideJissimum  dispcfisatorem  ad  Ota- 
diwm  consuAem  misit^  gui  iamquam  ratianibus  interversis  iransfugissd^ 
mmtiavH  node  proxima  GaUorum  quaUuor  milia,  quae  (praeydatum 
foreni  missa,  posse  escdpi.  Pro  datttr  vel  daiuroy  quodmanifestam  labem 
traxity  datis  (dHatis  vel  etiam  dudis)  polHcUis  excogitaverant,  quo 
rerum  conexns  invertitur.  Ph»missa  enim,  anteqnam  gratiaa  agerent, 
fam  data  erant  neque  eo  ipso  tempore,  quo  gratias  agebant,  pote- 
rant  differri.  Sad  promissa  per  idoneum  tempos  praedandi  occassioue 
illam  liberalitateni  uun  ^imulat  so  probare.  Altero  loco  idem  men- 
dum  in  H  et  alios  codices  tautum  non  omues  iorepsit. 

IV  1 .  4:  Cetcrmti  q>si  ititcr  sc  conixrnhnnt  f^e  fuffw'  fit'jnc  fnr/,ii- 
dinis  causa  non  ahituros.  Uaec  ad  verbum  ex  Livio  XXII  38.  4 
petita  sunt,  niai  quod  ilie  pronominis  formam  paulo  elatiorem  sese  ante 
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fugae  adhibuit.  Atque  eiusdem  forniae  a  Frontino  usurpatae  vestigium 
in  G  et  H  conservatiir,  qui  scd  pro  se  praebent.  —  IV  1,  8  Priorum 
editonira  coniecturis  receptis  sic  apte  oratio  decorrit:  Tlieagenes 
'Athcniensis  cum  r.rcrcitinn  3Ic(faram  dnccrci.  pcientihus  ordincs  respon- 
dit,  ihi  se  daturum.    Leinde  clam  cquites  pracmisit  cmqnc  Jwstium 
specie  impetum  in  suos   {aocias  oodd.)  retorquere  iussit  Quo  facto 
enm  (guos  secuni)  hahänxi  tamquam  ad  hostnm  occursim  praepa- 
rarcntur^  prrviisit  ita  oidinari  aciem^  ut  quo  quis  voluissel  loco  con- 
sisierd.  Quod  Weclieiias  pro  smos  restitait  suos  namtionis  simpli- 
citato  commondatur^  Stewecfaii  aotem  additamentam  qw>s  sectm 
neque  cum  Oodendorpii  ecriptitra  quos  habduxt  re  diesenüt  et  ayllii- 
bae  eittBdem  repetitione  mendi  origin  em  fadliuB  explicat  Quibiis 
apretis  Gundormanii»  qui  in  huius  libri  oditfone  mnlta  eg;r6gie 
administravit  primusque  in  emendandis  stratogematis  ratione  et 
arte   usus   est,   quo  facto    cum   Jiavchat  proposuit,   quod  vereor 
ut  cniqunm  probaturus  sit;  in  liac  enim  ucriptura  et  indicativus  Ärt- 
vrbfU  dib|»licet  et  coniunctlvus  ab   avendi   verbo  dependens  slue 
exuniplo  ebt.    Praetcrea  turn  dcmum  Theagcncs  acicm  suo  consilio 
ordinari  permitterc  potuit,  cum  milites  in  eo  essent,  ut  contra  irru- 
entes  quos  putabant  bestes  pracpararentur.  Contra  recte  illo  remedio 
locus  I  5,  1,  quern  intcrpolatio  occupavi^  integritati  suae  reddi 
posse  videtur:  Q,  Sertorius  in  Hispunia  cum  a  tcrgo  insUmtc  hoste 
flumen  trakere  haverd,  vaUum  in  ripa  eius  in  modum  eavae  lunae 
dtixU,  ubi  cum  codices  haberet  exhibeant,  quo^  Frontini  eerte 
temporibus  cum  infinitivo  coniunctum  necessitatis  notionem  non* 
dum  induerat,   Oudendorpius  necesse  ante  haberet  adiecit.  — 
IV  1,  39  Ir.  Papirltis  Cursw  dictator  Fdbium  BulUanum  .(sic 
Gunderman,  mUUnm  codd.)  magistnm  equUum,  quod  adverstm  eiie- 
turn  eius  quamvis  prosperc  pugnavmit,  (ad)  virgas  (sic  G  H,  virgis  v) 
poposcit^  cacsum  sccm  i  2)Lrcussuyns,   Utrum  RulUanum  an  quod  Ou- 
dcndorpio  in  inontom  venit  liulliim  pracferendum  sit,  non  decerno. 
Idem  riyyia  poposcU    quod  rt'ccntiores  libri  habent  expiicari  non 
posse  rcc'tc  sensit,  sed  quod  excogitavit  in  Fahinm  virgas  poposcit, 
quamquam  et  Harleiani  ct  Gotbani  scriptura  virgas  et  eo  quod  in 
Harleiano  vitiose  scribitur  dict<Uoreni  confirmari  videtur,  dubitationi 
▼aide  obnoxium  est,  cum  ad  exempla  nliquem  ad  mortem  supplicium 
poenam  deposcere  (Cacs.  b.  c.  Ill  110,  Ö,  Hirt*  b.  g.  VIXI  38,  3, 
Stat  Tib.  5}  potius  Fabium  ad  virgas  poposcit  exspectetur,  atque 
haec  praepositio  etiam  propter  praecedentem  syllabam  at  facillime 
intercidere  potuerit.   Jd  virgas  poposdJt  vero  idem  valet  quod  ut 
▼irgiB  caederetur,  ut  amicos  ad  mortem  deposcere  (Gaes.  b.  c.)  idem 
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quod  ut  morte  affieiantur  vel  Sabini  caska  hosii  ad  praedam  reltn- 
guunt  idem  qaod  ut  praeda  fiant  (Liv.  Ill,  63,  4)  siguifieat  Eiadem 
biovitate  FrontiDua  in  boc  libro  praepositionem  ad  usurpavit  5,  16. 

virf^a,  (j[ua  ad  cqitum  erat  usus^  oculum  Thracis  a  quo  tencbatur  truit, 
qui  quidem  locus  iioii  ex  Valerio  Maximo  III  2,  12  ad  cquum  re- 
yendum  interpolaiidus.  sed  ex  Petronio  27,  6  aquam  poposcit  ad 
manffS  i.  e.  ad  man  us  lavandas  c;{plicnndus  est.  —  IV  1,  44  Äf. 
Marcello  seoatuB,  (jiiem  do  niilitibiis  in  fcuciliam  relegatiä  consulue- 
rat,  permisit  facere  quod  viderctur,  dtim  ne  quis  eorum  munere  vacaret 
(vocaret  H)  neve  donaretur  neve  quod  pracmium  ferret  aut  in  Italiam 
rcportaretur,  dum  Foeni  in  {PomiU)  exfuissetU  (sic  GK,ea  fuis- 
smt  reli.)«  In  poBtreinis  verbis  mendam  latere  Dederieh  reete 
Beosit  neque  id  quod  correxit  in  ea  essetU  per  ee  displicel^  sed  ai 
hoc  Bcriptiam  fnit,  qua  via  io  exfuissent  abierit,  viz  intellegitar;  sin 
arehetypum  Poeni  in  exisseni  L  o.  inde  exisseni  ezbibuisee  sumpserie, 
mendi  origo  miDue  obscura  erit. 

IV  5,  2  C.  Caesar  sedi^ione  in  tumuUu  eivilium  armorum  facta 
maxume  animis  tumenitbus  legionem  tolam  exauctoravit.  Voce  facia  ex 
detei  ioi  ibus  libris  bumpta  cum  Oudcndorpius  aliorum  codicum  scrip- 
turis  ac  tum,  avium,  ndam  iion  proi  fcHö  satislicri  videret.  facta  cum 
maxime  vel  fada  turn  (  itm  in.  icponendum  cisae  centjuit,  Guuder- 
mannu^^  ilJa  acquicvit.  J^ibrorum  optimorum  aucluritas,  qui  urtum  ex- 
liibcnt,  ( )ud<  iidor|)ii  scntt-iitiiic  n)a!:;is  I'avct;  ita  cnim  undc  verba  laboui 
traxcrint  nullo  ncgotio  pcrKpiciiur,  quainquam  duo  ablativi,  sivc  uuum 
alteri  subicctum  sive  sine  copula  itixta  posilos  putamus,  diepliceuL 
Alqui  codicum  soriptura,  modo  rectc  syllabae  dirituauturac  tfun,  copu- 
lam  lion  deesse  satis  argucrc  videlur.  Quare  Seditione  (f)a£t(fi 
acutum  fnaxme  animis  iufnentibus  Froutiuum  scripsisse  putaverim. 
—  IV  6,  12  Lacedaemmius  quidam  wibUis  PhUiffpo  detmntiafUe 
muUis  se  prchibiturum,  nisi  civUas  sibi  traderetur,  Num^  inquity  d 
pro  patria  mori  nos  prohibebiL  Praeter  Dedericbi  loci  difiicilis  ez- 
plicationem  novi  nulUm ;  quae  ille  autem  artificiose  interpretatua  est 
*er  werde  ihnen  in  vielen  Stflcken  hinderlich  sein  i.  e. 
viel  zu  sell  äffen  ipachen'  vereor  ut  cuiquam  placitura  sint  aut 
aptis  excniplis  posbint  coiifirmari;  prohibendi  caiiu  notio  ab  iropli* 
candi  vol  impedicndi  toto  caelo  dist^it  et  re  non  addita  a  qua  quis 
alterum  {uobibiiuni  in  miuatur  verba  omni  vi  carcnt.  Hoc  loco  au- 
tem multuf  urbi  expufrnatan  imponeudao  öigiiidcari  videntur,  ut 
apud  Livium  X  37,  5  muUa  praesens  qningentum  mUium  avrts  in 
singulns  rivitates  inposita  dicitur.  Quod  si  verum  est,  uoa  vocula 
^  vel  litter ula  non  {n)  addita  apta  recuperatur  sententia:  muUis  se 
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(710)1)  prohihiiurufn  (sc.  cives),  nisi  forte  mnUis  se{non  esse)  prae- 
fertur.  Verbi  significatione  luditur;  nam  muUis  prohibere  est  ab 
aliquo  multas  abstiiierey  ut  Cicero  magnum  dvium  nwnertm  cala* 
mUate  vel  tenuiares  iniuria,  Livius  Campaniam  papulationihHS 
prohibere  dixit;  mart  prohibere  idem  quod  Impedire  significat 
CavendmiD  est,  ne  quU  Ciceronis  loco  (Tuscul.  V  14,  42) 
ad  defendendam  Dederiehi  sententiam  abutatnr.  —  IV  5,  15 
P.  Beeius  primo  pater  pasUa  ßius  in  magistratu  se  pro 
rq^liea  devoverunt  admissisqite  in  hostem  equis  adepH  vidoriam 
patriae  eontuUnmt,  qui  vooem  adepti  sanam  babeni^  vietoriam  ad 
utruraque  verbnm  referunt,  quo  participiam  ineptnm  ant  supervaca- 
ncum  fit,  cum  eo,  quod  qiiis  equum  concitavcrit,  victoriam  reportasse 
etiam  in  hac  brevitate  njire  (Hcatiir.  Noqne  ii  plus  profecerunt  qui 
advpt'i  ))iortcin,  ut  librarius  Leidensis  secundi,  aut  intercmpti  conieco- 
rwnt  ;  nam  sic  quoqne  verba  admissis  c^tm  abundant  et  diversarum 
forum  coniutictio  meo  quidcm  sensu  a  Frontini  simpiicitato  recedit. 
Eo  pacto  vero  adempti  (i.  e.  morte  abrepti,  cf.  Ilor.  c.  II  4,  10; 
II9,10)re8titucreproi)nm  erat.  Sod  in  adepti  laiei ad vecti,  quodver- 
bum  ille  ex  Livio  suo^  ubi  simili  modo  sacpius  nsixrpatur,  cognitum 
babebat:  Livius  II  47,  3  t>i  eam  partem  citato  equo  advectvis^  IX  31| 
10  ceneul  ad  aneipitem  maxime  pugnam  advedm  desilU  ex  eqtto^ 
X  42,  3  advectus  deinde  e^  propius,  XXVIII 2,  3  Mago  ex  castris 
citato  equo  ad  primum  clamorem  et  iumuUum  advehitur* 

IV  6,  2  Xenophon  cum  nj^uo  veheretwr  et  pedites  iugum  quoddam 
oecupare  iussisset,  unum  ex  eis  obmurmurantem  quod  dicer  et  facile 
tarn  laborlosa  scdentem  imperare^  desiluit  et  gregalem  equo  inposuit. 
Quae  viri  docti  elucubravcruDt,  ut  verba  a  codicibus  suppeditata 
structurae  vinciilis  adstringorent,  aut  probabilitate  earent,  ut  Scri- 
verii  f/tio  eis  obmurmnrante  ac  dicpnte  vel  Oiidendorpii  unnsque 
ex  eis  ohmunftnrando  direref,  aut  ab  usu  latiuo  rccedunt,  velut  quod 
novissimo  oditori  in  nicntem  venit  dfmiirnioa litem  (audicns) 
quod  dicerct,  quam  sententiam  sic  fere  exprimere  debebat:  unum  cx 
eis  obmurmurantem  cum  dicere  audirct.  Ea  vero  per  se  spectata 
nihil  habet»  quod  displicere  possit,  et  litteris  traditis  (juodiccret  leniter 
mutatis  recuperatur,  si  quum  videret  acribimus.  Videre  autem  hoc 
loco  ut  saepius  alibi  ad  res,  quae  non  oculis  eed  anribns  vel  quo- 
libet  alio  seoau  concipiantur^  pertinet,  velut  apad  Goer.  Tusc.  II 
•  8,  20:  sed  videamus  Heretdem  ipsmn,  qui  turn  dolore  frangebatur, 
.cum  immorteditatem  ipsa  morte  quaerebat:  quas  hie  voces  apud 
Sophoclem  in  Traehiniis  edit!  ad  quern  locum  Elotssius  id  genus 
plura  congedsit. 
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IV  7,  5  C.  Marius  Tmtono  provocanti  enm  iit  prodirel  rcspotulit, 
si  cupidiis  mortis  cssetf  laqiico  posse  eim  viiam  finire:  cum  delude 
starei,  gladlatomn  cotUemptae  staturae  el  propn  exactat  aetatis  ahUcit 
ei^  Nesoio  car  Gun cl  ermann  quod  deteriores  libri  iam  recto  inveiie' 
rant  et  sententia  flagitat  itMiaret  pro  staret  aprevei'it;  nam  verba  <mm 
deMiä^  staret  nuUo  pacto  idem  qw^  cum  postea  provociUurus  denuo 
staret  vel  cum  mMTo  minus  rmaneret  valere  pownnt  AptioB  vero 
adverbiam  deinde  transpoBitia  Tocabulis  deinde  cum  instaret  ad  ver* 
bam  cUneeit  referetnr,  mai  forte  aliad  quo  hominis  pugoacis  pertinaeia 
fortius  depin^atnr  praestat:   mm  per  in  de  \.  e.  prorsus  eodem 
modo  (de  quo  usu  cf.  Ilandii  Tiirsellinum  IV  }).  462.)  aut  cum  suhiiide 
instaret^  quo  vocabulo  apnd  Frontinuia  iiulluni  est  frcqu'MUiu.s.  — 
IV  7,   7  Valerius  JAierinus,  cum   intra  (  ((sha   siia   cxplorator>  m 
hostiuin  dcpreliendisset  ma<fnamqne  mpiamm  snaruni  (uJaciam  hahi  rrt^ 
circnmdnci  cnni  iussit:  terrcndique  hostis  causa  ca'crcKm^  sxo'^  r?><'m/'/.? 
spectdatoribtis  eorum  quoticns  voluissent  paiere.  Quod  deteriores  libri 
post  causa  inseront  adiecU  illi  necessarlum  videbitar^  qui  verba  se* 
quentia  Laevinum  ad  ipsam  specalatorem  conversum  dixisse  arbi- 
tratur.  Sed  nihil  obstat,  quominus  consolem  visendi  copiam  apecola' 
tori  factam  ad  saos  se  conrertentem  Iiis  defendere  yoluisse  samamas: 
dammodo  terrorem  hosies  inde  capiant,  mea  castra  semper  illis 
aperiam  xnspicienda ;  quae  sententia  paulo  efficacior  videtor  lenique 
▼oeabttli  inepti  (/ue  mutatione  potest  recuperari:  terrendi  quidem 
hostis  causa.^  iyi,l2M,Parciu8Dentoindassmh08tiumcumtnmsi' 
luissety  detnrhatis  ex  ca  Foenis — multas  naves  h  ostium — mersit.  Nimis 
a  tliictiljus  vocabuli  corrupti  doitu  —  nam  gcntis  rorciae  hoc  cog- 
nomea    ignotum    est    —    recedunt   quae  virL  docti  coniecerunt 
Deque    sententia    ipsa    commendantur,    ut   Wessolingii   d(.  Icniho 
aut  quod  vul<2;o  Jegitur  a  deteriorilnis  eodicibus  exhibitum  impctxi. 
Propius  aceedit  Gundermanni  scriptura  Cato,  quae  eo  confirmari  vi- 
detnr,  quod  in  hoc  libro  Cato  numqnam  M,  ForciuSy  sed  ubique 
Marcus  Cato  audit.    Neque  vero  ad  explanandam  historiam  haec 
quicquam  confert.   Quare  codicis  l^aiatini  lectione  dctcnto^  quam 
Oudendorpitts  adfert,  quamvis  ea  genuinum  conservatum  esse  non  pn- 
tem,  tarnen  Terbum,  quod  in  dento  latet,  librarius  reete  expiscatus 
esse  Yidetur,  atque  scribendum  est:  detent  am  in  classm»  Nimiram 
detinere  prius  navem  debebat  quam  transiliret,  itaque  qaomodo 
traasilire  potuerit,  quod  alioqui  obscumm  est,  pro  narrationis  brevi* 
tale  satis  expUcatur.  Unam  etiam  navem  classem  dici  notum  eat. 
IV  7y  13  Athenienses  c^m  sttbinde  a  LacedaefnonHs  infestaren' 
tur,  diebus  ftdib  (£uo6  saa  os  Mimi  cac  i.xLra  urhem  cchhrahatd  o  «- 
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nem  quidm  eolenHim  innUUkmm  expresseruni,  amis  tarnen  [ et  J  veste 
edaUs,  Qoi  eodieem  Vatieanum  SldB  oonrexit,  vocolam  tt  abundare 

recte  sensit,  supra  scripto  tamen  stib  verba  interpolavit.  Sine  ullo 
dubio  ea  extirpauda  iiiit,  quae,  cum  ratio  inter  ablativos  intercedens 
Don  intellegeretur,  sponto  irrcpsit.  Atheuienses  auteni  vestibus  arma 
celabaut,  quae  festis  diobus  sine  suspicione  portarc  Hcebat  (cf.  Thuc, 
VI  56\  atfjue  ita  armis  exceptis  onmem  coientiurn  imitationem  ex- 
presserunt.  Unde  etiam  apparet  iieque  taiyien  cedere  debere  ad- 
verbio  tantum  et  omnetn  a  receotioribus  Jibrifi  pro  omnnmy  m  quo 
hominum  latere  facile  quis  saspicetur,  ^ecte  emendatttm  eeae. 

IV  7,  18  Hasdmhal  Mbigendorum  Numidamm  causa  ingre$$ii$ 
fines  earum  resieiere  paraniibus  adfirmavU,  ad  capiendos  se  venisse 
dep^ntos,  qmbws  feto»  est  Numidia:  tU  hoe  permiitereni,  posceniibus 
(/seeuriiatemy  pramisU  et  ea  persuasione  avoeates  adortus  sub  leges 
redeffit,  Ita  ]aciinoaa  oratio  Tulgo  expletar  aliam  optimia  ooctidbiui 
eiuB  formam  indicantibas,  quorum  Harleianua  poseent^nts  ^pnmisHs 
id  ea  p,f  Gotbanoä  poscentibtts  promissi  üe  apersuasione  ezhibet, 
unde  facile  elicitur;  j^oseeniihus  pr(f;iium  eum  pryomisisset,ea  per^ 
stiasione  avocatos  adorltis  sub  leges  rcdegit.  Vro  prctium  possis  etiam 
scribere  prelinm  magnum  vel  quod  llirschfeldio  placet  tributum, 
Kadern  via  mcndum  irrepsit  in  verba  IV  7,  21  manentihns  esse 
sptm  uli(/i(oni  salulis^  ri(h  niihn.-<  autem  pernici(em  certi)ssnii a nhi 
genuini  vestigium  Gotliam  scriptura  pernii  iosissimam  fideiiter  con- 
servavit,  Ilarleiani  perniciosissimum  obscuravit.  —  IV  7,  20  Ptoio- 
maeus  ut  exiguas  copias,  quas  adversuB  Perdiccam  exoercitu  prae* 
▼alentem  ducebati  occultaret,  oame  pecudum  genua,  quibus  ad  ter- 
gum  Barmenta  quae  trahereut  religaverat»  per  paucos  equites  agi 
iuBBit.  Ipse  praegressus  eum  ecpiis  quae  habdnü  effecit,  ut  puiviSf 
quern  peeora  excitaverantt  speeiem  magui  sequentis  exercikts  moveret, 
cuius  expectatiane  territum  meii  hostem.  Haec  verba,  qutbua  pulve- 
rem  proficiBcentift  ezcercitus  speeiem  effecisse  eamqae  promovisse  ez- 
primitur,  pro  Froutini  simplicitate,  qui  Polyaeni  narrationem  IV  19 
TO  M^v  KOViopTdv  dv^CTr|C€  jne'ficTOV  —  o\  hk  dird  ToO  KOviopxoO  woXd 
irXfjGoc  diTi^vai  vopkaviec  auiiKa  tcpufov  latine  vertit,  speciosius  dicta 
videntur.  Ad  cxen^pla  p.  113  adiata  ipsi  uf  pulvis  speeiem  prae- 
beret  reddüre  piouum  est;  sod  hoc  modo  errandi  causa  dispicitur 
luilla,  quae  magis  patebit,  si  reposuerimus:  jji<^i/s  —  specie  (vel 
ad  speeiem)  magni  seefncn  tis  exercitus  mover  et  a  r.  II  anc  vero  scripturam 
etiam  im perfectumea;ci/a(/an<,  quod  libro  Gothano  debemus,  confirmare 
putaverim. 


120 


HÄRTEL.  AMALEGTA. 


IV  7,  22  L.  FiiuuriiUi  cnm  HennenBiitm  magistratn»  ad  Poenoi 
traBslre  paraates  daveB  portarum  repoBcerent,  uiias  noetii  ad  dali- 
berandam  spatio  pettto  fraadem  Ghneeorum  ottm  militibiia  oonmrani- 
wnif  qui  parati  postero  die  ■Ignum  exspaetarent.  Ftkna  luee  aä» 
siStentsinsmiUUbM  redäUwrum*8e doves  diskt,  si  idem  amnes  HmmenBeB 
censmssmt,  Militnm  in  hae  aetiooe  partes  nollae  erant,  qui  convo* 
cata  demum  miiveraa  oi^itate  idemqne  flagitanfe  dato  signo  coneor* 
rerunt  atque  Hennenses  interfecerunt.  Quod  cum  rede  inteilegeretur, 
a  Ubrariis  vox  milÜibus  eiecta  est.  Sed  quomodo  ca  in  textum 
venerit,  miiiimo  explieabitur;  quare  mttltis  pro  militibus  reponere 
non  dubito.  Scilicet  quod  multis  prima  luce  convenientibus  Plnarius 
negabat,  se  universis  concossurum  esse  siraulavit,  8i  quis  vero  ad- 
sistentihus  militibus  ad  verbum  redditurum  pertinere  putarct,  l:*iiiarius 
bercle  imprudenter  minatu»  eMet.  ^eque  Livius  XXIY  37  aq.,  unde 
baec  narratio  bausta  est,  eias  rei  mentionem  faoit 

IV  7, 29  Ut  Komani  CSampanis  eqaitatu  parea  essent,  Q.  KaoTius 
centurio  boo  oxoogitavit,  nt  deleetos  ex  toto  ezeroita  leviter  onnon 
wsqw  adiunetos  tgmi&niis  inäteret  usque  ad  momia  prawh4,  deinde  iH 
pasUis  nasMs  equUibus  reeipietUibus  inUr  hosHum  equUahmprodiari, 
Haee  in  optimie  oodieibns  ezatant  itaquo  a  Qundormaooo  repetita 
Boat,  niei  qnod  iam  a  reeentioribuB  libriB  leviB  Yorbi  amare  maonla 
Bnblata  est  Pro  redpienHlm  iidem  ineipere  exbibendo  editores  fe* 
fellerunt;  nam  ad  exBequendum  Naevii  consilium  pedites  illos  inter 
equi latum  latentes  dato  signo  perniciter  prosilire  aut  ibi  depositos, 
dum  equites  sese  recipiebant,  aciem  instruere  et  cum  hostium  equi- 
tibus  manus  conserere  necesse  erat,  quod  ex  Livii  XXVI  4,  6 
apparet  narratione:  cos  singulos  in  equos  stws  acripicntes  cquitcs  ad' 
suefecerunt  et  vchi  post  sese  et  desilire  perniciter  ^  td)i  datum  Signum 
esset,  postquam  adstnetudine  cotidiana  saüs  itUrepide  fieri  visum  est, 
in  camputn,  qui  medius  itUer  eastra  niurumque  erat,  adversus  itistructos 
Can^narum  equites  processeruntj  et  uhi  ad  roniedum  teli  txeM^ifiii  esi, 
signo  daio  velües  desüiufd,  pedestHs  inde  Mies  ex  eqmtakt  repmts  m 
kostkm  eqmks  ineurrU,  iaciäaque  cum  impetu  dUa  supsr  alia  emit' 
lufij.  Igilar  Bcribendam  erit:  deinde  posUos  nostris  equUibus  (ße} 
recipieiUibus  inter  hosHum  squitatum  pradiari.  * 

Vindobonae.  GülLELMUS  HÄRTEL. 


Bemerkungen  zu  der  Biographie  des  Septimius 

Severus. 

c.  ^  J  5  wird  als  Datum  der  Geburt  des  Severus  VT  idus  Apriles 
acgegeben,  wofür,  wie  bereits  CasauboDus  und  Tiüemont  erkannt 
babeO)  das  durch  Dio  und  die  Kalender  des  PhilocaluB  und  des  Sil- 
vias bezeugpte  Datum  III  idus  Apriks  (vgl.  0.  I.  L.  I  p.  879;  de 
Ceoleneer;  eseai  anr  Septime  Severe  p.  13  not.  2)  einsusetzen 
Ist,  YoransgaBetst  dasa  der  Irrthnm  nioht  dem  Spartian,  aondeni 
aeinen  AbBehreibern  aitr  Laat  fitlU.  Ist  demnaeb  der  Gebartatag^ 
dea  Seyenu  auch  binreiebend  verbtlrgty  ao  dürfte  ea  doob  er- 
wllnBebt  aeiOj  daAlr  oocb  einige  epigraph  iscbe  Zeugniase  za  er- 
halten. Vier  DedioatioDBiDScbrtfteD  sind  non  aber  am  11.  April  ge* 
«etst,  zwei  in  Ostia  im  J.  195  (C.  I.  L.  XIV  n.  168  Mercklin 
archäologische  Zeitung  1850  S.  235  und  XIV  n.  1G9  Orelii  n. 
Ü14U)  zu  Ehren  von  Patronen  des  corpus  fahnim  naval  tum  Ostien^ 
sium,  die  dritte  in  Carrara  zu  Ehren  dc8  Severus  urul  seines  Hauses 
im  J.  200  (C.  I.  L.  XI  n.  1322  =  Grut.  12,  1),  die  letzte  ein  Jahr 
nach  dfm  Tode  dos  Kaisers,  im  J.  212  iu  Rom  von  den  Vi- 
giles  zu  Ehren  des  Caracalia  und  der  Julia  Domna  (C.  I.  L.  VI  n. 
1063).  Ebendarauf  wird  zu  beziehen  sein,  daes  drei  $eviri  Augu- 
8UtU$  in  Brixia  1000  Sesterzen  mit  der  Bestimmung  aussetzen:  ut  ex 
usuris  eor{um)  quodanniis)  die  III  id{m)  April{es)  pfr  officiale$  «KJrt- 
ficetur  (0.  [.  L.  V  n.  4449).  —  Auf  die  historische  Bedeatong  dieser 
noeb  Dicht  binreiebend  beachteten  Dedicationstage^  in  Inscbriften  ist 

*)  So  wird  anch  die  aqua  Claudia  von  dem  Kaiser  an  seinem  Geburtstage: 
i.  Angust  dedicht  (Frontin  ttqnis  11,13].  Ephcm.  ciiiejr.  T  p.  44  n.  189  am  1  f».  Sep- 
tember 167:  Uli  tirtstntf  des  Antuninuü  riu<>,  wie  boroit'?  M<immsen  b  -niPikt  hat.  IK^r 
Geburtstag  des  Caracalia  (f'nt«!pr«'rbpnd  der  Angabc  d*'ö  l>iu  78,  6:  -xi}  Tf  TcipTT]  toO 
'AtrpiXiou  i  f£  f^vvr]TO,  gegeu  Spartiao  vüa  c.  6:  die  natali  suOj  octavo  idus  AprileSf 
vfl.  HOfnw:  8«pt!iiiiat  Bevanu  8.  44)  ala  Iledlcstfonatag  in  swai  unter  aalner  Be- 
gienmf  ihm  an»  4.  April  geaetsten  Inaebriftan:  CLL.  III  n.  1068  im  J.  S15; 
CLL.  XIV  n.  119  (a  amuM  d.  J,  1868  p.  891)  Im  J.  812.  Aneh  die  Mieation 
der  tibidnes  Romani  an  Severas  nnd  Caraealla  am  4.  April  dea  J.  800  (C  /.  L. 
YI  D.  1064)  ist  darauf  an  beaiehen.  Eine  TollaliBtKg«  Zosammeostelinng  der  in- 
ichtiftlicb  überlieferten  Dedicatiooitage  aeQ  an  nämtw  Stelle  gegeben  werdea. 
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yon  mir  bereits  an  einem  anderen  Orte  (epftem.  ^sigr*  IV  p.  273  zu 
n.  774)  hingewiesen  worden. 

c.  ^  §  2:  adidkm  causam  äixU  ahsokUttöque  est  a  lüliam  jpro- 
eonside,  eui  et  in  proemsidatu  successU  et  in  eonsulatu  eollega  fuit  et 
in  hnperio  item  sveeessU.  Dass  hier  eine  Verweehslung  zwischen  Per* 
tiuax  und  Severus  vorJiei^t,  die  durch  dio  Fuhrunf^  des  Namens 
Pertinax  von  Seiton  des  Sovenis  liorvurgerufen  sein  ma«:.  bat  l)e- 
reits  Rubel  {de  fontilms  rpviftnoc  ))ri/>rum  hist.  Auy.  scripl o rum  p.  ü4, 
vgl.  Perino  de  fontihns  ■vi((in())i  lladriani  et  Scplimii  Severi  S.  32^') 
bemerkt;  denn  Pertinax  war  allerdings  der  College  des  JnÜanus  iai 
Consulat  des  J.  175,  war  ferner  procomul  Afrieac,  was  Severus 
niemals  war,  und  war,  wenn  auch  nicht  der  Nachfolger,  so  do  eh  der 
Vorgänger  des  Julianus  sowohl  inAfiica  {rit<i  Pcriinacis  c.  14  und 
vita  Inliani  e.  2),  als  auf  dem  Kaiserthron.  Dass  Spartian  oder 
seine  Quelle,  nachdem  einmal  für  Pertinax  Severus  eingesetzt 
worden  war ,  diese  nothwendige  Aenderung  auf  eigene  Hand 
vorgenommen  hat,  darf  man  wohl  unbedenklich  annehmen.  —  Aber 
auch  dann  bleibt  der  Anstoss,  dass  Severus,  und  dazu  noch,  wie  sieh 
Schönaus  der  Beihenfulgc  der  erzählten  Ereignisse  unxweifelhaft er- 
giebt»  in  Rom,  von  Julianus  als  Pro oonsul  freigesprochen  sein  solL 
Denn  unmöglich  kann  man  dies  Ereigniss  mit  Gellens- Wilford  S.  22, 
dessen  Schrift:  la  famillc  et  le  ciirsiis  hononini  dr  Septime  Sevh'c. 
Paris  1884  mir  soehoii  zugeht,  nach  Afi  icu  und  zwar  in  die  erste  Jugend 
des  Severus  verlogen,  da  Sever  im  J.  14G  geboren  war,  Julianus  aber  er.<t 
im  J.  192  das  Pi  oconsulat  von  Africa  verwaltete  (vgl.  TCiBBOt) :  fOöUs 
des  provinces  Africaines  in  Uulldin  trtmebiricl  des  antifjuitcs  Africaine^ 
1883  p.233).  Ceuleneer  (essai  sur  Severe  S.  14)  lindet  sich  mit  der  Be- 
merkung ab: '^«iiaro^r^r/^  Spartienprouvent  wie  fois  de  plus  Vigmranot 
de  nofre  auteur  des  institidions  roniaiiies;  et  toid  ce  que  ncus  ponrotis 
induire  de  sa  ntHice  c'est  que  Serh-e  fut  aequiUe  de  Vaccitsatio»  d^a^ 
dultere  portSe  eowlre  lui\  Wer  sich  aber  mit  diesei^  Scribenten  näher 
beschäftigt  hat,  wird  sicher  die  Ueberzeugung  'gewonnen  haben, 
dasn,  so  gross  auch  ihre  Ignoranz  und  Urtheilslosigkeit  ist,  offen- 
bare Erfindungen  sich  nur  in  geringer  Zahl  bei  ihnen  finden,  da- 
gegen zahlreiche  Missverstftndnisse  der  guten  von  ihnen  benutzten 
Quellen  und  nicht  minder  zahlreiche  Verderbnisse,  die  nicht  ihnen, 
sondern  ihren  Abschreibern  zur  Last  fallen.  So  liegt  auch  hier  auf 

*)  Ob  dies  auoh  Kloins  Ansicht  ist,  llwt  Bitth  ans  Bttinm  Woiton  (T«maItoagi> 
besaite  I  8. 118):  *diosellotis  . .  beniht  wif  einer  y«rwedialmg  sw^ei  gletebnmiger 
PersöDliohkeiten,  worflber  bei  Africa  dea  Weiteren  gehandelt  werden  iolf,aidrtaä 
BeeUmmtheit  ereehen. 
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der  iiaiid,  dass  für  procanside  eiiizus(;tzen  ist  pradore^  sei  es  nun, 
dass  Spartian  selbst  die  Al'kürzung  pr.  falscli  aufgelöst  hat,  oder,  was 
mir  weniger  wahrschcinlicli  ist,  der  Fehler  von  seinen  Aljsclir<Mbern 
beg'anp^en  worden  ipt.  Severus  kam  zwischen  den  Jalireu  1(34 — 170 
nacli  Konv*;,  das  er  etwa  im  J.  173  verliess,  um  die  Qulistur  in  ßaetica 
zu  fuhren,  nachdem  er  vorher  ein  Jahr  in  Rom  als  QaftBtor  func- 
tionirt  hatte  Wahrscheinlich  fällt  also  die  Anklage  wegen  £be- 
bmchs  etwa  um  das  J.  170  oder  nicht  lange  vorher.  Da  nun  Jalianus 
im  J.  175  Consul  war,  so  wird  derselbe  die  Prätur  spätestens  .im 
J.  112,  wahischelnHch  aber  einige  Jahre  frttber  bekleidet  haben,  wie 
beispielsweise  Severus  sebon  im  J.  178  PrKtor  war^  aber  erst  im 
J.  190  anm  Consulat  gelangte.  Deinnach  werden  wir  die  Nachricht 
des  Spartian  betreffs  des  Ekebruchsproeesses  des  Severus^  mit  der 
kleinen  Aendernng  von procünsule  inj^rae^als  durchaus  unverdächtig 
ansehen  dUrfen. 

c,  2  §.  0:  fn.<l/bus  eum  stih  cloyio  rhisdem  pnicconis  cecidit :  IC' 
gatum  p.  11.  homo  jilebeius  icmerc  ampMi  noli.  EhmUm  ist  an- 
stöpsifT,  denn  von  einem  joaecn  ist  im  Vorlierf^chciidiüi  flberhanpt 
nicht  die  Rede  gewesen;  wahrschcinlicli  liat  Spartian  seine  (vielit  icht 
griechische)  Quelle  schlecht  excerpirt  oder  verstanden,  in  der  wolil  ge- 
standen haben  dürfte:  sub  eiusmodi  elogio  pnieconis  cec'j(//^,  ähnlich 
wie  es  beiDio  73,  16  bei  Gelegenheit  einer  ilbßlichen  Procedur  heisst: 
Tdv  NdpKiccovikTCpov  6  Zeßfipoc  ^pioic  IbuiKCv,  aOrdToOTOKVipuSac 
dti  *out6c  ^CTtv  6  K^Mfiobov  dironviEac'. 


*)  CenleoeM  8.  14. 

*)  Vgl.  Klein,  Verwaltnngsbeainte  8.  114  ff.  DieScbwrierigkeit,  die  Ceuleneer 

S.  14  ff.  in  den  Worten  Sjiartians  (2,  3):  past  quaesturoDi  rf'  Baeticam  aecepü 
fiiulen  will,  (xistirt  in  Wirklichkeit  luciit,  v^].  Momiiixfii  St.  U.  If  S.  217  fg,  nnd 
ej/hrin.  fj'i'jr.  IV  S.  •-'•j;'  f^.  —  IJciliiufij^  licmcrke  irli  zu  iloii  Worten  c.  2  fj : 
qtiod  üaeiicum  Müiiri  pupulabantur,  daas  tlio  s]i;unsch''ii  Inschrift<»n  des  C.  Vallius 
MMomihnüs  jtrocurator  Auyiisturum  (C.  I.  X.  II  u.  1120  uud  201ö)  allerdiuga  nicht 
mit  BQbner  auf  die  Zeit  des  M.  Anrel  an4  L.  Teius  in  bafiebea  eein  werden,  da, 
wie  Klein  (yerwattungtbeemte  B.  115)  mit  Reebt  bemrbebt,  der  Anfetand  naob 
Angabe  Spartian'a  erst  nacb  dem  Tode  des  Terns  aaebraeh,  ajber  sehr  wohl  in  die 
2eit  nacb  Erthcilnng  des  Augnstiu^Tit^la  an  Commodos,  nlso  in  die  Jabre  177 --ISO 
gesetzt  werdon  kümicn,  demnach  sieh  aaf  die  glOaklicbe  Beendigung  dw  «Iwa  178 
beq:nnnpnen  M.inrrnkriejres  lif/idipn  wrrdpn.  Por  dorn  Mnxiinianns  f^egebene 
Titel  v\ir)  eigrcyiiis)  .spricht  ni>  ht  il;ii,'iM.'i  ii,  da  derselbe,  wie  aus  einer  neuerdings 
gefundenen  Insciiriu  (C.  I.  L.  VIII  n.  iuü70)  hervorgeht,  berpits  7.n  Beginn  der 
Begiernng  des  Commuduti  alä  stehender  Tiit^l  dir  Procuratoren  verwandt 
demnach  nicht  Ton  Beptimina  Seyetua,  wie  ich  und  Andere  augeuommea  habai^  aoor 
d«re  wdU  apItMtena  von  M .  Amcl  den  Procaraloren  beigelegt  worden  tat  VgL 
jetat  GeUenS'Wilford  a.  0.  8.  11  ff. 
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e,  $;  imkm  imalhm  legatos  ad  eum  senaius  miiU  ad  grci»» 
landum  rogandunique  , . ,  septimgenos  vicenos  awreas  legaHs  dtdit, 
Hofner  (S.  107)  und  Ceble&eer  {S.  4S)  Vihenetzens^titagenosvieenM 
durch  90,  als  ob  jemals  an  Stelle  des  gebräuchlichen  nonageni  eine 

solche  Addition  gesetzt  wäre;  Duruy  (Jtistoirc  des  llowains  Yl  S.  33) 
setzt  nach  eigcnein  Belieben  dafür  80  Ooldstttckc  ein.  Zu  schreiben  ist 
wohl  olme  Z\veifel  srptit/f/rHOS  vicenos  und  die  ►Summe  von  720  aurei 
an  100  Senatoren  (also  im  Ganzen  72tHjO  r/f/rr/)  für  einen  Kaiser,  der 
jelUUU  Sesterzen  an  seine  illyrischeii  Soldaten  vertbeilen  licss  (c.  5  §  2) 
gewiss  nicht  zu  hoch.  Aber  warum  gerade  720  aurei  ?  Hätte  Spartian 
nach  der  MUnzreform  des  Constantin,  anstatt  unter  Diocletian  (c.  20 
§  4)  gesclirieben ,  so  würde  man  glaabeOt  dass  in  seiner  Quelle 
10  Pfand  Gold  geBtanden  babe,  wofür  er  enteprecbend  dem  Werth«  doa 
CoDBtantinischen  Solidns  720  awrei  eiogesetst  habe.  Da  aber,  eo 
weit  wir  wissen  (vgl.  Missong  in  Sallet's  Zeitsebrift  Air  KiunUmatik 
Vn  S.  240  ff.;  J.  Friedlttnder  ibid.  IX  p.  8  ff.)  der  aureus  unter 
Diocletian  nicht  auf  V?«  Pfnndt  aoudem  sunäcbst  auf  Vti»  später, 
etwa  seit  dem  J.  290,  auf  */<»  P'ond  normirt  worden  ist,  so  wird 
man  annelimen  müssen,  dass  nach  Spartian's  Quelle  das  Ge.selienk 
des  Serverus  12  Plund  Gold  betraj^en  habe  und  Spartian  dies 
ent.'^prechcnd  dem  zu  seiner  Zeit  gHltigen  Werthe  in  72(.)  anrei  um- 
genct/t  habe.  AVeiKi:-: i  ns  sehe  ich  keine  Möglichkeit,  die  eigen- 
thdiniiche  Znlil  von  720  Goldstilcken  aus  den  Münz  Verhältnissen 
unter  Septimius  Severus  (vgl.  Mommsen  IL  Münzwesen  754)  zu 
erklftren. 

c.  1'^:  Unter  den  von  Severus  getödteten  vornehmen  Mftonern 
wird  auch  L.  Stilo  genannt.  Da  aber  die  übrigen  an  dieser 
Stelle  Aufgezählten  mit  Gentile  und  Cognomen,  dagegen  ohne  Vor- 
namen *)  beseichaet  sind,  so  wird  fur  L.  vielmehr  Äel{ium)  einzu- 
setzen und  Stilo  als  Nachkomme  des  berühmten,  dem  Ritterstande 
angehOrigen  Lehrer  des  Varro  und  Cicero  anzusehen  sein*). 

e,  19  §  5:  opera  puUica  praecipm  eins  extant  Septigonium  et 
thermae  Sevcrtanae  ciusdemquc  eftam  ianac  in  Transtiherina  regioiie 
ad  porta m  nominis  sui,  quarum  forma  intercidens  statim  usum  publi- 
cum inmdit.  Der  Palatinus  liest  ianae,  der  Bambergensis  tan«; 
Jordan  schreibt  nach  Becker's  Vorgang  balneae,  Peter  mit  den  älteren 

*)  Dass  In  §  8  {ürAniomnumBalbum  «imnaetam  i^ÄntoniumBcXbum 
hat  bereits  de  Vit  cmnuuiieum  s.  v.  I  p.  847  bemerkt  Fflr  Mofeum  An^Kofiem 
in  9  7  ist  wahraeheiiiUeh  JlfdirciiMi  AsMmem  «t  •obreibeo. 

*)  Dm  OegDemen  Rtih»  ist  Inaserst  selten;  ein  L.  Porcina  Btüot  C.  I.  L.1I 
a.  Sldl. 
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Herausgebern  ianuae.  Letzteres  ist  ganz  unzulässip;,  da  forma  der 
technische  AubJiaek  für  Wasserleitungen  ist;  da  man  aber  an  eine 
aqua  Severiana  (vgl.  über  dieselbe  Jordan:  Topogrnphic  I  S.  477) 
des  Plurals  wegen  hier  nicht  denken  kann,  so  muss  wolil  von  einer 
Thermenanlage  die  Rede  ßcin,  die  durch  eine  eigene  Leitung  mit 
Wasser  gespeist  werden  sollte.  Der  Ausdruck  haineae  ist  aber  dafür 
zu  bescheiden  (vgl.  über  den  Unterschied  zwischen  thermae  und 
balneae,  von  denen  ea  nach  den  Regionariern  856  in  Rom  in  der 
regio  Transtiherina  aliein  86  gab:  Preller  Regionen  S.  105  und 
ich  meine  daher,  daee  an  Stelle  des  corrupten  fonoe  entweder  aliat 
oder,  wie  College  Härtel  vermutheti  [Seoer\iQme,  auf  das  ToraDge- 
hende  thermae  bezogen,  eiozuaetzen  sein  wird. 

c.  22  §  1:  (Severus)  eomniavU  quaiimr  aguiUs  ^  ad  eaehm 
esse  rapiuni,  cumqtw  rapcrdur,  ocloyinta  et  navem  numeros  es^ieuisse, 
ultra  quot  annos  nc  umm  quidem  annum  vixit,  nam  ad  imperium 
scncx  venit.  Dieselbe  Angabe  wird  im  Leben  des  Niger  c.  5  §  1 
wiederholt:  cum  (Uccm  ei  orto  (ninis  imperavit  et  odogcnsimo  nono 
pcrit.  Da  Seve  rus  am  11.  Aj  iil  1  10  ge))oren,  am  4.  Fdtruar  211 
gestorben  i«t.  so  war  er  bei  si^ineni  Tode  nicht  89,  irondcrn  kaum 
(35  Jahre  alt  (mit  einem  kleinen  hi  thum  heisst  es  bei  Dio  rpit.  76, 
17 :  tßiu)  bk  ivi\  ilr\K0VTu  irevTe  Kai  jufivac  evvea  Kai  fyiepac  Trevte  Kai  €i- 
Koci)^  demnach  beruht  die  Angabe  Spnrtiari's  auf  einem  groben  Inihum. 
Offenbar  hat  derselbe  nämlich  in  seiner  Quelle  gefunden,  dass  von  der 
Geburt  des  Severus  (146jbis  zum  Untergange  seiner  Dynastie, d.  h.bis 
zur  Ermordung  des  Severus  Alexander  (235)  89  Jahre  verflossen  seien 
und  hat  dies  in  unglaublicher  Nachlässigkeit  auf  die  Lebensdauer  des 
Kaisers  bezogen.  Da  er  aber  als  Regterungszcit  nur  1 8  J ahre  verzeichnet 
fand,  so  bat  er  den  Zusatz :  nam  ad  tmperinm  senex  venit  erläuternd 
hinzngefiigt.  Wahrscheinlich  sind  demnach  die  hier  berichteten  siyna 
mortis  nicht  aus  Marias  Maximus,  der  den  Tod  des  Severus 
Alexander  kaum  mehr  erhibt  liaben  dürfte,  sondern  vielleicht  aus 
dem  von  8[)artiaii  mehrfach  benutzten  Junius  (Jordus  (so  Rübel 
a.  O.  S.  57)  entlehnt. 

c.  19  und  e.  24  wird  in  Uebereinstiinmung  mit  Dio  (76,  15) 
und  Hcrodian  (IV,  I,  4)  berichtet,  dass  Severus  in  dem  Antouiueum 
d.  h.  in  dem  Mausoleum  des  Hadrian  bestattet  worden  ist, 
wo  auch  Caracalia  seine  Kuhestätte  gefunden  hat^.  Dagegen  be- 

Bpsrtiaii  nita  c.  9  |  11;  Dio  78,  9;  Victor  Caesar*  21,  6;  «neb  die  An- 
gabe des  Capitolmus  {vita  MacHni  c.  6  §  S),  Macrinus  Iinbo  deu  Leiclmam  nach 
Rom  gesandt:  sepulchris  maiorum  iv/erendurHy  kauu  auf  das  Grabmal  der  dorch 
die  bekannte  Fiction  dee  Severnt  eli  Vorfahren  gestempelten  Antonine  belogst 
werden. 
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richtet  Spartian  von  Geta  (c.  7  §  2):  inlatus  est  maiorum  sepulchro^ 
hoc  est  Scm'i,  quod  est  in  Appia  ma  euntihus  ad  porfain  cUxtra  (so 
Jordan  und  Peter  für  das  überlieferte  dextram),  specie  spplizonii 
(ßepuodii  die  1  laiirischrift'^n)  ex^frnrfnm.  qw>d  sihi  ille  virus  ornar^- 
rat  Die  Worte  hoc  est  /Scrcri  bis  ornaverat  mit  Becker 
(Topographie  Anm.  1430)  und  Jordan  (forma  nrbis  p.  38)  als 
Glossem  su  Btreichen^  halte  ich  nicht  fttr  zulässig,  glaube  (iberhaapt 
nicht  an  die  Existenz  solcher  GloB8<^me  in  diesen  Biographien. 
Warum  sollte  denn  SeTenis  nicht  ein  von  ihm  erhalltes  Grabmal  fOr 
seine  Bestattung  in  Aussicht  genommen  haben  nnd  seine  Asche  dann, 
etwa  auf  Grund  eines  ihm  zu  Ehren  geiassten  Senatsbeechlnsses,  in 
das  Antonineum  gebracht  worden  sein?  Dass  aber  Geta  ursprftng« 
lieh  nicht  in  dem  Antonineum  beigesetst  worden  ist^  wird  durdi 
die  ausdrückliche  Anja^abe  Dio's  bestätigt  (78,  24):  t6  T€  cÄ|ua  ctö- 
Tf)c  (nämlich  der  Julia  Domna)  tc  Ti]V  *Pu)ur|V  uvaxOev,  tv  tu)  toO 
raiou  Toö  T€  AouKiou  )uvr|)uaTi®)  KüTtTtOiv  ucT£pov  jaevTüi  kqI  tKCiva, 
ujcTiep  Kül  T«  ToC  Tlia  öcrd,  Trpoc  inc  Maicric  t^c  dbeXcpfic  au- 
Tf|c  tc  TO  Tou  'AvTUJVivou  Ttut'vicua  |H€TeKouicOr|.  —  Aber  auch  eine 
andere  Erwägung  führt  zu  der  Auiiahme,  diiss  Severus  ursprOnglic^i 
die  Absieht  liatte ,  in  seinem  in  Form  des  öeptizonium 
erbauten  Grabmal  beigesetzt  zu  werden.  Am  £nde  der  Biographie 
knüpft  nämlich  Spartian  an  die  Wni  t«  :  quamvis  aliqui  umulam 
auream  Umtwm  fuisse  dicant  Sweri  rdiquias  eontincnfcm  candemque 
An^inorwm  sepulchro  inlatam,  cum  Septimius  Ulic,  ubi  mia  fundus 
est,  esset  incensus  ganz  unvermittelt  die  Notiz:  mm  sepHeanium  fa- 
eeret^  nikü  aUuä  eogUamt,  quam  ut  ex  Africa  wnkntibus  suum  opus 
oceurreret.  Dazu  bemerkt  Jordan  (forma  urhis  p.  88):  Tmcc  quofiue 
in  fine  libri  hco  alieno  Ua  assata  sunty  ui  sive  vitae  auchr  sive 
eiusdem  (flossator  mihi  tfidmtwr  hacc  scripsisse,  nc  quis  septizonium 
pro  scpulcro  aid  cenotaphio  habcrct;  sed  qu/ci(ni'juc  haec  scripsit  ac- 
curata  rrrum  aotiiia  inslrudu^  fuif.  An  ein  Glossem  ist  sicher  hier 
80  wenig,  als  an  der  oben  hcjsj  rodionen  Stelle  zu  denken;  vielmehr 
hat  Spartian,  wie  auch  sonst  häutig,  emen  in  seiner  Quelle  vorhan- 


")  Ueber  dieses  Grabmal  (denn  nm  ein  solches  aelieint  es  sich  doeli  n 

hanl'  ])  '  ties  Gains  nnd  Lncius  ist  sonst  nichts  bekannt;  fflr  die  Beisfitzung  4m 
Gaixi:«  im  MnusDleiim  dp?  Anfrnst  ^priclit  aber  die  Notiz  in  dem  Fastenfragment: 
C.  1.  L.  IX  II.  ivgl.  Moimiisoii  r.  g.   d.  A.  8.  115  Anm.).  wo  es  ron  Gains 

hei.sst:  donec  osm  cius  in  [t)ii(]f  'i()l\nii)ti)i/crrcHlHr].  Wahrscheinlich  war  demnach 
ein  eigene.s  Grabmal  für  die  b.:iden  Ktikel  des  Kaisurs  in  dem  Maiisuleuiu  &elbäi 
errichtet  worden;  «nch  Agrippa  ist  in  demselben  beigesetst  Wörden,  vgL  Becker 
Topographie  Aiun.  1868. 
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dennn  und  zum  richtigen  Vcrsiaadniss  nothwendigen  Zwischensat« 
uiitt  1  Irtickt.  Dieser  kann  aber  dem  ganzen  Zusammenhang:^  nach 
nur  den  Inhalt  j^^ehabt  haben,  dass  Severus  in  d^m  AutoBiut  um  be- 
stattet worden  sc),  obgleich  er  sich  bei  Lebzeiten  ein  eio^enes  Grab- 
nial  nach  Art  des  Septizonium  erbaut  hatte,  woran  sich  dann  die 
Notiz  ttber  das  Septizonium  seibat  passend  anschloss'-^).  Demnach 
ist  man  meines  Erachtens  keineswegs  berechtigt»  die  Nachricht  über 
das  sepukrufn  Sweri  in  Äppiu  via  specie  sepUjmii  exstruc^um  zu 
verwerfeD. 

Wien.  0.  HIBSOHFELD« 


Die  Annalen  des  G.  f  aüDius. 

Ueber  den  Umfang  des  Geschichtswerkes  des  Fannius  bemerkt 
Peter  (ue/tr?/;//  Instorkornm  Momanorum  reUiquimp,  CCYI)'/ne  hoc 
quidetn  ea^ploratum  est,  unde  exorsus  sit  Fannius,  nam  quae  frag- 
menta  ad  certain  aliquam  rein  referri  posswtt  {fr,  4.  9),  omnia  ad 
solam  pertinent  Gracchorum  adatem,  contra  annalium  inscriptione 
re$  ab  urlns  origine  repetitas  esse  indicari  videtur.  Ebenso  heisst  es 
bei  Tetifiel  (R.  L.  G.  137,  4):  'da  kein  Ueberrest  auf  die  entfernte 
Vergangenheit  hinweist,  wohl  aber  Alles  auf  die  selbsterlebte,  so 
wird  sich  auf  letztere  das  Werk  beschränkt  haben,  wenn  auch  (nach 
dem  Titel  annates)  in  annalistischer  Anlage*  und  bei  Schäfer, 
Quclienkuiide  11  ol:  die  Fi  a^iiiente  beziehen  sich  nur  auf  gleich- 
zeitige Begebenheiten*.  Wenn  es  nun  aber  in  den  scholiti  Vcro- 
vrrif^ia  zu  Verj^il  Arn.  III,  707  heisst:  C.  Fannius  in  VIII  anuali 
iJniKUiHiit  modo,  }i/(»lo  Drijxnid  (i/qulldl,  so  .scheint  mir  uiizweifelli/irt, 
dass  in  diesem  neliten  Biu  h  der  erste  Pimisehe  Krieg  enthalten  war, 
da  Drepana  nur  bei  der  Schilderung  dieses  Zeitraumes  öfters 
{modo,  modo)  Erwähnung  finden  konnte^").  Demnach  wird  das  ganze 


*)  Eigentlich  hätte  dieselbe  In  Cap.  19  gdiör^  wo  aber  die  Banten  SevnrV 
nur  rammariseh  erwähnt  werden. 

'*>  Ohne  Zweifel  bat  Fannius  dort  auch  die  grosso  Niederlande  dt  3  P.  Claudius 
Pulcher  lici  Drcp  ina  j^pschildert ;  ob  freilich  schon  in  seinen  Aiuialen  <lie  bekannte 
Erzählung  von  dem  lortränkoii  der  heiligen  Il  iliTKjr  q•o^^taIld eii  habe,  ist  fraglich. 
Berichtet  wird  sie  zuerst  bei  Cicero  de  divin.  1,  :i'J.  11,  2Ü  und  71,  de  dcorum 
natura  II,  7,  dann  hei  Livioe,  Tatadna  Uazimns  and  Spiteren.  Der  an  nnd  fBr 
•icfa,  besoadera  hti  einem  Hitgliede  eines  altpatricieelien  Gesefalecbtee,  merkwürdige 
Vorgang  wird  aber  dadurcli  noeh  onglanblicber,  din  der  «weite  Consnl  deiielben 
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Werk  eine  ziemlicli  p^rosse  Zahl  von  Buchern  umfasst  haben.  —  Ob 
übrigens,  wie  jcl/:i  allgemein  nach  Mommsen  (C.  1.  L.  I  p.  158  zun. 
560)    angenoinnien    wird,    der   Geschichtsschreiber   Fanmus  mii 
dem  Schwicgersolin  des  Laelius  (an  der  Identität  mit  dem  Consul 
des  J.  632  C.  Famiius  M.  F.  iat  allerdings  wohl  nicht  zu  zweifeln) 
identisch  sei,  iet  mir  sehr  fraglich.  Auf  die  dann  siciier  irrthümliche 
Angabe  Cicero  a  ttber  das  jugendliche  Alter  des  Fannius  im  J.  625 
lege  lob  zwar  wenig  Gewicht;  aber  schwerer  wiegt,  dass  Atticus, 
wenn  Cicero  ihn  nicht  gänzlich  missverstanden  hat,  dieser  Ansicht  nickt 
gewesen  ist")  und  Cicero  führt  als  Autoritttton  dag^egen  nur  Brutus 
(denn  Brühls  ei  Fannius  ist  sicher  nur  sehershaft  sit  verstehen  Air 
BruH  epiioma  Fmnimofum)  und  Hortensins  an.  Was  Attiens  auf 
Cicero's  Vertheidigung  geantwortet  hat,  wissen  wir  nicht,  und  so 
werden  wir  meines  Erachtens  die  Identitätsfrage  vorläufig  unent- 
schieden lassen  mttssen. 

Wien.  0.  UIKSGHFELD. 

Jalii«  s  sich  gleiclifallj»  gegen  die  Anspicien  versfimligt  habeti  öoU.  E»  spricht  nno 
uiciiieä  Eracliteiis  Alles  dafüi'i  diisu  urHpi anglich  sich  die  iirzähluug  vuu  der  Ver- 
hOlinnng  der  Augpicten  aar  an  den  Matnon  des  L.  Itmiat  Palloa»  der  eich  der 
Vernrtheihmgr  durch  Seibatmord  enteogen  baben  aoll,  knfipfte  and  die  Oeeebieble 
mit  den  HObnem  {puBi)  auf  Grund  eeines  Cognomen  Pal  Ine  erfanden,  «piter  aber 
auf  den  bekannteren  und  obnebin  duroh  eeinea  Uebermnth  berflefatigten  Celleftn 
P.  Claudius  Pulcher  übertragen  worden  int. 

'*)  ad  Attir.  1?,  5,  3:  idque  (nämlich  den  SchlusH  von  Ürutus'  Ejiitutiie)  e//o 
si'ctihiii:  Jixnc  F(ui>iluiii,  qui  schpsit  hiaturiam,  gencrnm  esse  scripse  ratn  LucUh 
sed  tu  me  ftui^cTpiKuuc  re/eliera^y  te  auttm  }iunc  Brutus  et  Fannius,  f-jo 
iavien  de  bono  auctore,  Uortensio^  sie  acceptram,  ut  apud  Brutum  est:  hunc 
igitur  locum  expedi^. 


Angeblicher  Ausfall  des  interroealisohen  s  im 
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Zur  Untersuchung  diesps  fast  allgemein  ani^cnommenen  Latit- 
wandeU  hat  mich  stin&clist  das  Wort  ver  veranlasst,  das  zu  den 
vielbehandeltsten  Wörtern  gehört  (s.  Vanicek  Lat.  Wörterbuch'  277, 
Qneoh.-Lai  Etym.  Wtbch.  975).  Unbedenklich  ttatuirt  Vanicek 
a.  d.  m.  O*  gleich  seinen  Vorgängem»  von  denen  ich  nur  einige 
iMrvorragende  aufführen  will,  Aufreobt  in  Kuhn's  Zeitschrift  I  361| 
KtüiD  ib.  I  a78,  Sonne  ib.X  365  f,  ComenX  152  and  anderwirts, 
X  Schmidt  ib,  XXIII  339,  L.  Meyer  ib.  V  369  u.  Vergl.  Gramm.  * 
l  117,  die  Herleitung  von  Ter  aus  *vMr  *t^-^f,  grieoh.  lop  ans 
p^GOp  entsprechend.  Alle  im  VorauBgehenden  genannten  Gelehrten 
haben  theils  anBdrttoklich  es  erklärt,  theils  scheinen  sie  stillschwei- 
gend angenommen  zu  haben,  dass  das  intervocalischc  s  in  dorn 
Worte  vor  geschwunden  scij  Corssen  erkliu  t  a.  d.  a.  O.  ausdrücklich, 
die  Grundform  *  veser  sei  nicht  erat  zu  *vorer,  dann  etwa  diircli 
AuKstossiin^  des  zweiten  o  au  *verr  ver  g^eworden,  sondern  habe 
sich  uumiUclbar  durch  Schwund  des  ^  zu  *vc-er  vpr  weiter  ent- 
wickelt. Unter  der  fi^rossen  Zaiil  von  Sprachtorschorn,  deren  Auf- 
merksamkeit das  iuteressante  Wort  in  Anspruch  genommen  hat, 
scheint  nur  M.  Mulier  von  der  landläutigen  Erklärungsweise 
l^suweichen,  indem  er  in  Kubn's  Zeitschr.  XIX  44  ohne  weitere 
Drkliraig  anführt  nver  für  *  vesr«,  ebenso  Mahlow  die  langen  Vo- 
esU  S|     o  &  11  (*Tezr),  worüber  unten. 

Hiednreh  angeregt,  schien  es  mir  nicht  ohne  Interesse  und 
anch  nicht  ohne  Vortheii  für  die  Forschung,  den  Thathestand  in 
der  Torliegenden  Frage  einer  Revision  su  Unteraichen,  beaiehungs- 
weise  die  Frage  Inder  ganzen  Ausdehnung  zufassen  und  Oberhaupt 
SU  untersuchen,  ob  die  Inslang  fast  von  allen  Gelehrten  angenommene 
Möglichkeit  des  Schwundes  eines  intervocalischen  s  auf  italischem 
Sprachbaden  wirklich  auf  festem  Grunde  fusse  und  nicht  vielmehr 
in  einer  laxeren  Auffassungsweise  der  Wirkung  der  I^autG:;osetzo 
ilire  Erklärung  finde.  Bevor  ich  auf  die  Untersuchung  selbst  eingehe, 
bemerke  ich,  daaa  L.  Lange  in  seiner  Abhandlung  über  die  Bildung 
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des  inf.  pass,  in  der  lat.  Sprache  (Denkschriften  d.  k.  Akftd*  d. 
Wi«8.  in  Wien  X.  Bd.),  S.  47  (Note  21)  die  Bebanptong  aii%etteUt 
hat^  mtervocaliflohes  b  falle  tm  Lateinisehen  niemals  auB.  Zweifel 
erhebt  anob  ^b6tb  die  Umwandlung  der  Tbemen  im  Lateiniscben 
S.  62.  Sftmmttiobe  übrige  Gelehrte  haben  sieb,  soweit  mir  bekannt 
ial^  dan  AuBfnfaraqgen  OorMen's  aDgeBcblossen,  die.dertelbf  «lemlieh 
Obereinstimmend  an  der  angezogeneu  Stelle  in  Kuhn's  Zeitschrift 
(X  löl),  Kritische  Beitrüge  465  fl',  Ausspr.  u.  Voc.  'I  281  gibt. 
Ausdrücklich  erwähnen  will  ich  auch  noch  Schleicher  Comp.  *  258. 
—  Intervocaliüches  s  ist  bekanntlich,  je  nachdem  es  tönend  oder 
tonlos  ausgesprochen  wird,  einem  zwiefachen  Wand*«!  luitorworfen : 
tonloses  s  verfällt  der  V^erhaucliung  und  dem  Schwunde  (vgl.  lak. 
VtKttdc  iviKai  auf  der  Stele  des  Damonon  und  jüngeres  vciKaovrep, 
G-  Meyer  Gr,  Gramm.  §.  224),  tönendes  wird  zu  r  gewandelt.  Ist 
es  nun  etwa  walirscheiulieh,  dass  unter  denselben  Bedingungen,  ja 
bei  Wörtern  derselben  Wurzel  das  s  eine  verschiedene  Ausepraeba 
gehabt  habe,  wie  es,  um  gleich  ein  paar  Beispiele  heraussugreifen, 
der  Fall  gewesen  sein  mtlsste,  wenn  wirklich  pruma  stünde  ftlr 
*  prus-ina,  womit  man  vergleiche  prurigo  für  *prus-igo,  oder  Oerealis 
flir  *Ceres-aliB^  während  wir  doch  haben  Cereris  für  *CJeresie» 
gcner-alis,  lator^alis,  incorpor*alis,  tempor-alis  u.  a.?  Es  ist  gans 
und  ^ur  unmöglich,  irgend  welchen  stichhältigen  Grund  fttr  die 
verschiedene   Aussprache    und   die    in   Folge   dessen  eingetretene 
verschiedene  Behandlung  des  gleichen  Lautes  s  in  den  angegebenen 
Fällen  bcizubringrn.    Müssen  wir  a  priori  daian  festhalten,  dass 
unter  gleichen  Umständen  die  Laute  immer  die  gleichen  Wandluni'eo 
erfahren,  das  heisst  für  die  ausnahmslose  Wirksamkeit  der  mechani- 
schen Lautgesetze,  wenn  dieselbe  auch  inductiv  nicht  bewieseo 
werden  kann,  uns  entschieden  aussprechen,  so  unterstOtzen  uns  in 
diesem  Falle  auch  die  italischen  Schwesterdialckte  der  lateinischen 
Sprache.  Die  Schreibung  mittels  a  auf  den  oskisehen  Denkmälern 
und  die  Wandlung  dos  s  zu  r  im  Umbriscben  ist  ein  Beweis  Air 
die  tönende  Aussprache  des  intervocalischen  s  in  diesen  beiden 
Dialekten^  för  die,  soviel  ich  weisSf  noch  niemand  den  Ausfell  von 
tntervocalischem  s  anzusetzen  versucht  war.  Rechnen  wir  dazu,  dass 
die  geradezu  erdrücken  d  e  M  aj  o  rität  der  lat.  intervocaUBolMn  s 
sämratHch  in  r  übergegangen  ist,  also  gleichfalls  die  tonende  Aut- 
spraelu>  bezeugt,  so  ergibt  sich  liicraiis  der  nothwcndigc  Scblass, 
daüii  die  verschwindend   kleine  Anzahl   von   scheinbaren  Aus- 
nahmsfällen, in  denen  s  angeblich  tonlos  ausgesprochen  wurde  und 
dem  Schwunde  veriiel,  auf  andere  Weise  erklärt  werden  muss.  Und 
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ich  deuke,  es  soU  akht  zu  den  Unmöglichkeiten  gehören,  den 
wenigen  Ausnahmen,  die  eigentlich  in  Fra^i^e  kommen,  beixukommen. 
Die  emzeiaen  denelbem  werden  wir  in  der  Beüienfolge  vornehmen, 
wie  üe  bei  Ceraaeo  a.  a.  0.  stehen. 

Was  zoni&chft  diei  diem  neben  dies  Diespiter,  spei  neben 
speres,  pobis  pnbem  neben  pubee  puberis,  molis  molem  mole  neben 
moleeHns,  modos  neben  modes-tne  anlangti  so  hat  aick  Ooresen  in 
der  Erkiftrung  deebalb  geirrt,  weil  er  auf  die  gegenseitige  Aue- 
nnd  Ängleicbnng  der  einseinen  Formen,  die  gerade  in  der  Dedination 
der  Nomina  eine  ao  nnendlioh  wichtige  Rolle  apielt,  keine  Bflckaicbt 
nahm.  Müsste  man  doeb  aneb  mit  dem  gleiehen  Beebte  einen 
eigeiicii  -es  08)Stamm  ansetzen,  wenn  man  domus-cula  und 
domes-ticus  mit  Stamm  domu-  (bez.  domo-)  vergleicht,  während  doch 
in  Wahrheit  nur  die  Gleichheit  d  t-  NomiuaLive  (domus  und  onus) 
die  früher  erwähnten,  vom  normalen  Stamme  abweicht  nden  Hildunf^on 
veranlasst  hat.  Gerade  so  steht  es  mit  modes-tus  und  moies-tus, 
die  nur  Analogiebiidungen  sind.  Ebenso  sind  die  übrigen  im  Voraus- 
gehenden genannten  Formen  durch  Formassociation  ins  Leben 
gemfen  worden,  ohne  dass  es  nöthig  wftre,  diei  aus  ^diesi,  spei 
aus  *spesi|  pobe  ans  ^pubese  abauleiten.  Die  Gleichheit  des 
KominatiTauBganga  hat  die  Umformung  der  Flexion  bewirkt;  ähnlich 
schon  Schleicher  Comp.  *  2öS,  aehäifer  nnd  im  weaentlichen  richtig 
bat  aich  Äaböth  a.  a.  O.  hierüber  auageaprochen.  Fraglich  bleibt 
ea  ob  in  aperea  a  atammhaft  iat  oder  nicht:  AUr^a  eratere  tritt  Cortina 
Grda.  ^704  ein,  nnd  wie  mir  acheint,  wegen  kal,  apd^cbü,  deaeen 
oh  anf  einen  durch  s  erweiterten  Stamm  schliessen  lässt;  mit  Recht. 
Es  ist  also  nicht  speres  sperem  nach  Analogie  von  dies  dieruui 
gebildet,  wie  Brugmann  Morph.  Unters.  1  24  annimmt,  sondern  spes 
spei  ist  der  Analogie  von  dies  diei  gefolgt.  In  beiden  Fällen  köunte 
man  aber  niemals  von  dem  Ausiali  eiDes  intcrvocalischen  s  bpieehen. 
—  Etwas  anders  scheint  es  sich  mit  via  vires  zu  verhalten.  Man 
könnte  geneigt  sein,  aus  vires  virium  auf  die  Ursprflnglicbkeit  des  s, 
also  Stamm  vis-  zu  schliessen  un^  dies  thut  Mb^th  a.  a.  O.  Jedoch 
ist  trotz  aller  Bedenkon  (Curt  Grda.  ^389,  vgl.  auch  Brugnuuut 
liorph.  Unters.  I  24)  der  Zusammenhang  mit  grieoh.  2c  Iqpi  sehr 
wahracheiolieh  nnd  mithin  die  Flexion  via  yim  vi  uraprttnglicher. 
ala  Iat  virea,  grieob.  Iva  welch  letzterea  entatanden  aein  wird, 
wie  Tiva  (Q.  Mejer  Gr.  Gramm.  §.  437).  Tirea  virium  iat  aodann 
gebildet  nach  der  Analogie  von  glirea  glirinm.  Jedienfalla  liegt  auch 
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hier  nicht  der  mindeste  Grund  vor  vis  vim  vi  etwa  ans  *vlsis 
*visim  *visi  erklären  zu  rnnsBen.  Die  Erklärung  der  Formen  Ramne« 
Tities  Luceres  aus  den  Grundformen  Ramneses  Titieses  Lucereses 
durch  Ausfall  des  intervocalischen  s  (Krit.  Beitr.  465)  hat  Corssen 
spUter  selbst  fUr  problematisch  erklärt;  doch  aach  seine  jüngere 
Erklärung  (AuBspr.  'I  281),  dasB  die  in  Frage  stebeaden  Formen 
Pluralformen  von  den  o-Stammen  Ramno— Titio^Lvoero-  aeien,  ist 
nicht  stlchhttltig.  Vielmehr  sind  sie  wirklich  ans  den  Grtrndformen 
Ramneses,  Lncere(n)se8,  Titie(n)seB  hervorgegangen ,  indem  die 
£ndnng  -ös,  die  ja  nrsprflnglich  knrz  gewesen  ist,  abfiel  (Bficheler- 
Windekilde  §.  77);  vgl.  matrona  Pisanrese,  quattnor  ans  ^qnattnores, 
dor.  T^TTOpcc.  Der  Ausgang  -$s  des  Nominativs  des  Plurals  ist  ja 
erst  von  den  i-Stämmen  (ibernomraen,  die  regelrecht,  entsprechend 
gi'iech.  TTÖXtic  .ms  *TTüXei€C  (neben  sputcrem  analogisch  gebildetem 
TToXiec)  und  al.  avayas  ursprünglich  "-^ovcics  *ove-e8  gebildet  haben 
müssen^  woraus  dann  oves  licrvorging";.  Auch  bezüglich  des  ni, 
das  Corssen  (Kühnes  Zcitsch.  X  151)  auf  nisi  zurUckOlhren  will^ 
kann  ich  mich  nicht  mit  ihm  einverstanden  erklftren;  Lange  hat 
sicher  Recht,  a.  d.  o.  a.  0.  seine  Identität  mit  ne  zu  behaupten. 

Ks  bleiben  demnach  von  den  durch  Corssen  beigebrachten 
Beispielen  fftr  angeblichen  Ausfall  des  intervocalischen  s  nur  noch 
rer,  von  dem  wir  ausgegangen  sind,  und  Cerealis  Qbrig/  das  uns 
gleich  beschäl^igen  soll.  Hiezu  kommt  nach  Fröhdes'  Erklttrimg  in 
Kuhns  Zeitschr.  XIV  454  noch  pruina,  das  fiir  prus-ina  stehen  soll. 
^  Letzterer  Erklimng  hat  sich  unter  anderen  (z.  B.  J.  Schmidt  Vocal. 
II  272)  auch  L.  Meyer  Vergl.  Gramm.  'I  116  angeschlossen  und 
dieses  Wort  anderen  angereiht,  die  dun  Ausfall  des  iDtcrvocalischeu 
s  beweisen  sollen.  Nehmen  wir  diese  sofort  vor,  insoweit  natürlich 
L.  Meyer  nicht  die  Corbsen  sehen  Aufstellungen  wiederholt.  Da 
sollen  denn  nschr  wahrscheinliche"  J^eispiele  sein  die  gen.  sing, 
agri  und  terrai  in  Hinblick  auf  griech.  *dTPOCio,  ai.  äjrasya;  für  die 
weiblichen  Genetive  auf  ai  liegt  nicht  einmal  eine  derartige  Analogie 
vor.  Aber  auch  die  Identität  der  voranstehenden  Genetive  der 
lat.  o-Stämme  mit  denen  der  griechischen  o-  und  altindischen 
männlichen  a-Stttmme  ist  aus  der  Luft  gegrifien.  Wenn  L.  Meyer 
ferner  als  sehr  wahrscheinlich  den  Ausfall  des  s  in  vide-licet,  sci- 
licet bezeichnet,  so  kann  dies,  wenn  ich  recht  verstehe^  nur  so 
gemeint  sein^  als  ob  diese  Formen  aus  *vide(8)e-liee^  *8ei(8}e-Ucet 
entstanden  wären.  Die  richtige  Erklärung  ftir  vide-are-cale-  u.  s.  w. 

Siehe  dsriilMr  die  «weite  Ablmiidiaiig. 
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(letztere  is  Zosamineiiietsatigen  mit  faeere),  wonach  auch  sei-  und  i- 
in  8ci-licety  i-iicet  au  deuten  Bind»  hat  bereits  Weetphal,  Phüos.  hist. 
Gramm,  d.  deutschen  Sprache  109  gegeben,  indem  er  in  ihnen 
Infinitive  nach  Art  des  ai-  t&de  erkennt  (vgl.  anch  J.  Schmidt  in 
Kuhns  ZeitBchr.  XXVI  396  u.  Verf.  Zur  lateinibchen  Verbalflexioii 
I,  10).  Nachdem  wir  so  die  neuesten  aügeblicheu  Zeugen  für  den 
Ausfall  des  iutcrvocalischen  %  im  Lateinischen  oLne  Schwierigkeiten 
beseitigt  haben,  bleiben  noch  vor,  cerealis  und  pi"iiina  übrig,  die 
sclieiiibnr  ala  .siehfre  Zeugen  dieses  Lautvorganges  dastelieu.  Dass 
cß  iScheia  sri,  i  iiauf  liabcn  wir  bereits  frillier  durch  Gegenüber- 
stellung von  pru-ina  und  prur-igo,  cerc-aUs  und  cerer-is^  gener-alis 
u.  8.  w.  hingewiesen)  jetzt  ist  es  an  uns  durch  eine  positive  £rktttmng 
auch  diesen  Schein  au  beseitigen* 

Wir  wenden  uns  aunftchst  zu  vSr.  Fick  bat  in  Beza.  Beitr. 
III«  160,  wie  mir  scheint,  klar  gezeigt,  dass  a  in  top  (für  pecop) 
nur  anaptyktischer  Vocal  „ schwa"  sei,  mithin  die  Grundform  *ficp 

sein  müsse.  Dem  entsprechend  ist  auch  im  Lateinischen  (auord.  vär, 
lit.  vasark  sprechen  schwerlich  dagegen)  aU  ünuidform  *vezr  varaus- 
zusetzcn,  wie  nach  dem  oben  Bemerkten  auch  M.  Müller  angesetzt 
hatte,  woraus  durch  die  Mittelstufe  verr  ver  hervorging.^)  Die  Form 
des  Nominativs  wurde  nun  auch  in  den  übrigen  Casus  stammbaft 
gefaast,  in  denen  iautgesetzUoh  recht  gut  hätten  ^verris  ^verri 
u.  s.  w.  bestehen  können.  Diese  Erklärung  hat  um  so  weniger 
Bedenkliches,  als  ja  in  älterer  Zeit,  wie  bekannt,  die  Geminatipu 
der  Consonantcn  in  der  Schrift  keinen  Ausdruck  fand.  Darum 
spricht  auch  &ue  hrm  nicht  dagegen,  das  mit  Corssen  'I  15B  und 
AscoU  Kuhns  Zeitsehr«  XVII 343  mit  ai,  gharsh-  zusammenzustellen 
ist^  nicht  mit  Gurtiua  Grdzge.  '^300  mit  fer-.  Der  Kom.  ftr  fährt 
auf  eine  Grundform  *far8  *f«rr.  Dass  nicht,  wie  zu  erwarten, 
bestehen  blieb,  erklärt  sich  aus  den  zahlreiehen  Keutris  auf  -är  -ans, 
deren  a  im  Nominativ  gleichfalls  der  Kürzung  verfieL  Dass  man 
sich  an  dem  scheinbaren  Widerspruch  ver  veris  (nicht  *verri8)  und 
filr  farria  uicliL  stossen  Jaii,  beweist  ausser  der  im  Allgemeinen 
bereits  gegebenen  Begründung  auch  der  Umstand,  dass  in  stammiiatt 
identischen  Wortern  bald  die  Schreibung  mit  einem  bald  mit  zwei 
Consonantcn  sich  festsetzte;  wenn  mau  auch  auf  olim  neben  ille 
wegen  der  Differenzirung  dur  Form  nicht  so  viel  Gewicht  legen 
will,  so  sind  doch  villa  und  vilicus,  verres  und  veretrum  schlagende 
Beispiele.   In  unserem  Falle  komm!  aber  noch  dazu,  dass  der 

*)  Mahlow't  Ansetcni^  «iii«r  Gmndfona  *veu  ist  sum  mindwUn  nicht  «Ti> 
denk}  dssn  swin^t  Mon.  cTap,  ctopivöc  nioht|  vgl.  ctavöc,  cfpcpoc 
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Nomiüativ  sein  oft  einen  dominirenclcn  Einflußs  auf  die  Formation 
der  librig^en  Casus  genommen  hat.  Lautlich  vergleichen  sich  unserem 
ver  aus  *vezr  lat  pedo  aus  *pezdo,  ceoa,  venum,  pono  aus  cesna 
(Festus  205,  209  ed  M.),  *  vesnum,  *po8no,  griecL  Tpi]pöc,  ipi]- 
pujv  aus  *Tpec-pöc,  *Tpec-pujv  neben  5-Tpec-Toc. 

Gehen  wir  zu  pruina  über.  Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass 
FottB  Deutung  (Ety m .  Forsch.  I  ^557,  vgl.  auch  Benfey  Wursellez.  1 141 ), 
dass  es  gleich  sei  ^pruv-ina  und  mit  *Tif)wfi  zusammenhänge, 
immerhin  nicht  unmöglich  ist,  so  dass  in  diesem  Falle  jegliche 
BeweiskrafI  des  Wortes  in  unserer  Frage  schwände.  Jedoch  ist 
ausngeben,  dass  die  von  Fröhde,  wie  bereits  oben  bemerkt  worde, 
gegebene  Herleitong  von  W,  prus  ungemein  viele  Wahrscheinlichkeit 
fUr  sich  hat;  die  nähere  Begründung  hiefUr  lese  man  an  den  oben 
angeführten  Stellen  nach.  Aber  auch  so  ergibt  sich  ein  Ausweg. 
Hat  die  Külte  den  Namen  von  der  Eigenschaft,  ein  brennendes 
Gefühl  hervüizurufcLi,  so  ist  es  nicht  imwiihrscljeiulich,  dabs  pruina 
ursprünglich  eine  adjectivische  Bildung  ist.  Die  Grundform  ist  pru-no 
für  *pru8-no  (vgl.  pru-na)  und  hievon  ist  abgeleitet  pru-ino,  bezie- 
hungsweise pru-ina.  Ich  sehe  nicht  den  G:orino"^ten  Grund,  an  der 
Möglichkeit  der  von  mir  gegebeneu  Erklärung  zu  zweifeln,  vielmehr 
scheint  mir,  wie  bereits  hervorgehoben  wurde^  der  Vergleich  von 
pm-ina  mit  prur-igo  die  Stichbältigkeit  derselben  zu  beweisen.^) 

Somit  bleibt  noch  das  einzige  Cerealis  übrig.  L.  Lange  a.  a.  O. 
gibt  Corssen  zu,  dass  nicht  geleugnet  werden  könne,  es  stehe  das- 
selbe för  ^Geres-alis,  da  er  aber,  wie  erwjdmt  wurde,  den  Ausfall 
des  intervocalischen  s  im  Lateinischen  bestreitet,  nimmt  er  ao, 
nicht  s,  sondern  r  sei  ausgefallen  {*  Cerer^alis)  und  begründet  diese 
seine  Annahme  damit,  dass  die  Aufeinanderfolge  der  beiden  r  dem 
lateinischen  Ohr  unangenehm  gewesen  sei,  wogegen  Corssen  (Kuhns 
Zeilschr.  X  151)  mit  Reclit  Formen  wie  gereretur,  tereretis  und 
ähnliche  in's  Feld  führt.  Uebcrluiupt  pflegt  in  solchen  Failci],  wenu 
zwei  unniiitelbar  aufeinander  folgende  Silben  mit  demselben  Con- 
Süiiauten  beginnen,  die  ganze  Silbe  auszufallen,  so  z.  B.  uobilitare 
aus  *  Qobilitatare      voluptificus  aus  *  voiuptaiiiicus.  Ausserdem 

*)  J.  Schmidt,  der  Kuhm  Z.  XXVII  328  A.  das  Wort  tmmittolbar  sn  skr 
pnisvä  stellt,  Übersieht,  diM«  iu  diesem  Falk  anbediugt  *prarviua  zu  erw&rtea  fttand; 
dean  inlaatendeB  lat  -aw'  ss  jty;  vgL  fumu  (neben  fuscttf),  Minerrm  ani 
^Meneeva. 

*)  Mit  Unrecht  po!enii»irt  Coröteii  lieiträgo  zur  lUliöchen  Sprachkunde  419  f. 
gegen  Fiek,  der  in  Kuhns  Zeitschr.  XXJl  100  Ü'.  viele  derartige  Fülle  su^ammea- 
geatellt  hnt;  vgl.  ferner  WOltflin  Sitrangsberiehte  der  kgl.  bayr.  Akademie  1881 
444  Amnerknng. 
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ftihrt  Bruppacher  in  seinem  Glossar  aus  einer  lat  Inschrift  die  Form 

Cererie  auf  (Augustae  bonae  deae  Gererie),  die  freilich  jüngeren 
Datumä  sein  dürfte  (geuau  kuimte  ich  ihre  Provenienz  nicht  ermitteln), 
immerhin  aber  in  einem  von  Ceres  herkommenden  Worte  die  beiden  r 
uumilLelbar  hintereinander  aufweist.  Gar  so  leicht  nun,  wie 
Asbolh  a.  a.  O.  meint,  ist  die  Erklärung;  von  ccrealis  nicht;  denn 
dass  es  sich  einfach  aus  dem  Nominativ  des  Singulars  erkläre,  ist 
nicht  richtig;  da  müssteu  wir,  etwa  nach  dem  Muster  Palilia  von 
Pales,  von  Ceres  ^eorilis  erwarten.  Wir  müssen  also  weiter  ausholen.^) 
Eine  Durchmusterung  der  adjectivisohen  Bildungen  auf  -alis  zeigt 
als  ttosserliohe  Verwandte  unseres  Cereaiis  (Gerialis,  bekanntlich 
Cerialia  O.  L  L.  I  490,  ist  die  spätere  Form)  nur  balne*ariS|  cule- 
«ris,  gale-aris  von  balneiuDi  euleus»  galea.  Analog  darf  man  auch 
filv  unser  eerealis  eine  Grundform  *cere*as  erwarten,  eine  adjec> 
tivische  Bildung  von  Geres,  welche  dem  oskischen  Eerriio-  entspricht 
und  ursprünglich  *Cer(r)eio-  gelautet  haben  musste.  Hievon  ist 
durch  Derivation  cere-alis  gebildet,  wie  iuridicialis  von  iuridicua. 
Bruppacher  S.  Xll  setzt  zwar  osk.  Kcrr-iio-  —  lat.  Cer-er-eio-, 
aliein  Biicheler  hat  gewiss  mit  Recht  in  dem  Lexikon  It&licuj^ 
(Bonner  Progr.  v.  22.  März  S.  XIU   das  i  infache  r  in  lat. 

Kerua,  Ceres,  osk.  Keri  neben  Krni  richtig  erklärt,  wenn  er  sagt: 
psioat  in  defixione  .  oaea  et  lege  Marsica,  ita  in  Latinis  his  non 
geminata  est  consonans  ex  more  vetusto;  vgl.  auch  Fick  Beaa* 
Beitr.  III  168.'* 

Haehdem  wir  somit  auf  ungezwungene  Weise  eine  Erklärung 
auch  jener  letaten  Fälle  gegeben  habeo,  in  denen  der  Ausfall  des 
interrooalisehen  s  anscheinend  die  sicherste  Gewähr  hatte,  sind  wir, 
glaube  ich,  berechtigt  für  die  italischen  Dialekte  das  LantgesetE 
aofsustellen:  Intervoeallsches  s  wurde  im  Italischen  tdnend 
gesprochen  und  Terfiel  daher  theits  dem  Rhotaeismus 
(ambrisch,  lateinisch)^  theils  ward  es  in  der  Schrift 
durch  z  bezeichnet  (oskisch);  tonlos  gosprocbenes 
intervocHlisches  s  und  somit  Ausfall  desselben  in  den 
italischen  Sprachen  ist  nicht  nachweisbar. 

Innsbruck,  April  1883.  FR.  STOLZ. 


*)  Die  Analogie  von  glacialis  wird  kaum  aosreichen.  Auch  Pancker  Kahns 
Z  XXVn  113  f.  bringt  kein  weiteren  Adjecttv  anf  -alis  von  einem  auf  -es  endi- 
gcndeuden  Nomijuitir ;  sein«  &  147  A.  gegebene  Erklänmg  von  eerealis  befiiedigt 
nicht  '  ' 
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Zur  iateimächeiL  Decimation, 

I.  Zu  den  i-Stämmen. 

BQeheler  hsk  Aber  die  Btldang  dot  AeeasäiiTS  dm  Plmk 
dieser  Stämme  in  eeiiiem  Gnudriss  (Leipzig  1866)  8.  87  die 
Behauptung  aufgestellt:    „Im  hiBtoriscben  Latein  ist  die  Ilteie 

Endung  bei  der  i-Declination,  wie  bei  der  consonantisclieo  -ei, 
welche  erst  auf  jüngerer  Sprachstnfe,  in  ausgedehnterem  Masse  etwa 
seit  dem  7.  Jahrhundert  in  -is  übergelaiitct  ward  durch  die  Mittel- 
form -eis;  es  ist  eine  irrige  Vorstellun^r,  wenn  man  von  -ia  als 
ältester  Bildung  im  Lateiniachen,  wie  TiöXic  im  Qriechischen  oder 
von  der  'späterhin  allgemeinen  Form  «af  -es'  redet,  eine  Vorstellang, 
welche  den  vorhandenen  Denkmälern  wideretraitet  und  fiber  deo 
mSttelitalieohen  Spraehverliand  hinansgreift,  wie  die  Vooalinnuig 
des  Aoe.  Flor,  im  Umbri8clie&  avef  airm£  avif  ergibt»«  Die  Tor- 
Btebende  Bemerkung  ist  trete  der  MisftlfarKeben  Polemik  Cocnen*! 
Atisspr.  *  II  788  auch  in  die  von  Windekilde  besorgte  neue  Auflage 
des  Grundrisses  Obergogangen.  Gleich  Corssen  sind  sänimtliehe 
comparative  Grammatiker  der  von  Schleicher  Comp.  *  531  aus- 
gesprochenen Anheilt,  duss  ovIs,  entstanden  aus  der  Grundform 
*ovins,  entsprechend  griech.  rroXlc  ?ms  *nöXivc,  ai.  ävin  aus  *avi-Qs 
got.  mahti-ns  die  ursprüngliche  Form  des  Lateinischen,  oves  die, 
wie  Schleicher  sieh  ausdrückt,  unter  Einflusa  der  Analogie  des 
Nominativs  später  entstandene  Form  sei.  Andere  Forseher  setzen 
sieh  etwas  leiehter  über  -is  oder  -«a  hinweg,  a.  B.  Ptimi  Note 
glottologiehe  I,  6.  49,  wo  ee  heisst:  »La  inoertesaa  dl  Beriilura  nei 
primi  eaggi  epigrafioi,  come  nei  letteraij,  e  la  oontbua  permntatione 
cHnaoa  fr*  tt.  'in  t  c  tt«  oonsonantioi  spiegano  abbastania  ü  oamfai.o 
di  turrh  voess  in  turres  eocSs  e  altresi,  pel  noto  spediente  gmfieo 
ei-T(ö),  le  graüc  turreis  voceisu  Jedenfalls  luuss  es  möglich  sein, 
zu  einem  bestimmteren  Resultate  zu  kommen  und  wunsehenswertli 

>)  Oftft  «ngefttlnto  Buch  Fonit,  d«ateii  «nter  Tb«U  to  SpeeUltStaj  Ahrt 
^'Oomtrltautl  alls  storia  comparata  d«lla  dseUainoo«  latiaa'  (Palanno  1883)  ealUUt 
8.  1—96  dankmiBWOTUie  Bemoricnngea  ra  Bttebekr-WiadekUd«  QnanclriM  der  Ist 
DeeL   leh  nOobta  dabei  mfinvkssm  macheiit  d«H  F.  8.  St  das  Ycriilltau  d«r 
Btiainie  paca-  peood^peoor^  ia  «iner  WsiM  iMliandttlt»  die  Sieh  nit  nsintr  Aas- 
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ist  dks  deswegen,  um  die  einander  schroff  ent^^ogeubteiienden 
Attitohlea  historischen  und  coroparativen  Grammatik  miteinauder 
in  Einklwig  m,  brii^.  J>kß  sunft^hst  der  Hauptzweck  der  fol^pendeo 

AÜerdiüga  muss  vor  allem  festgestellt  werden,  dass  vor  der 
Gracchenzeit  ttberhaupt  Beispiele  des  Acc.  Plur.  von  i-Stämmen 
Dicht  vorliei^en.  da  s(  Ibbtvcrülniu^lich  diü  Formen  navales,  clases, 
naveis.  Cartaciniensis  der  columua  rostrata  nicht  in  Betracht  kommeii. 
Da»  Auftreten  der  Formen  auf  -eis  und  -is  ist  ziemUch  gleichzeitig, 
und  es  lässt  sich  daraus  aaeh  kein  Scbiues  ziehen.  Die  ganze  Wahr- 
sebelnltehkeit  spricht  aber  andererseits  wirklich  für  diiO  Reihenfolge 
*es  -eis  -eis,  Diafllr  sprcöhen  die  bereits  angelübrten  umbrischen 
Formen  avef  aiveif  avif;  daftr  die  Entwioklnng  des  Dat  Sing*  der 
i-Stlnme;  DioTe  C.  I.  L.  I.  188,  Diorei  636,  1485,  lovO;  daHlr 
die  Reihen  nise^  nisei,  nisi,  tibe,  tibei,  tibi,  übe,  nbei,  ubi  ^) ;  dafltr 
die  3.  Sgl.  Pert,  auf  -et  -eit  -It.  Hingegen  sind  Corssen's  Sttttzen 
für  die  Accusativbildung  auf  -is  hinfällig.  Wenn  er  (I  ^  744)  osk. 
tereiniii^s  (Cippus  Abelhinus)  für  einen  Accusativ,  hervorgegangen 
aus  ursprüngliciiem  *leremn{  ns,  erklären  zu  können  glaubte,  so 
wissen  wir  jetzt  durch  Büchelers  Nachweis  in  den  Comment. 
Momvsen.  S.  231,  dass  diese  Form  als  Dativ  su  fassen  ist.  Die 


«teandwMtnnif  in  dietee  Btndlen  III  M^slfaub  berührt  Jedoob'fiiMt  «r  peeal* 
nod  peeoi^  alt  Dn1»lett«D,  wie  «pud  «nd  apor.  So  bestechend  diese  Aanahine  «ir« 
•ebeittt,  halte  ich  de  doch  nicht  fBr  richtig.  Ich  glattbOj  eben«o  wie  apor  nur  der 
arehtiaehen  Sprache  angehört,  mGaeten  wir  dasselbe  von  pecor-  erwarten.  Und  dooh 

bat  gerade  in  dor  claaaiichen  liatinitXt  die  Slaamfot  ni  pecor-  niimentlich  io  Ab- 
leitungen (pecoralis,  pccorarina,  pecoriuus,  pecorosus)  neben  peon-  (  peciialis,  peeua- 
riuB,  pecunift)  entschieden  den  Vorzupr,  während  erst  spfit  auch  von  pocud-  abg^e- 
leiteto  Bildungen  (pecudalis,  bei  Marc.  Capella  8,  p.  272,  p( cudeus  bi-i  Hilar,  in 
Psalm.  MG,  p  10,  pecudiarius  Globs.  I^at.  Gr.)  auftreten.  Sie  mögen  in  volkstbtUn- 
licber  Sprache  übiiub  gewesen  sein  und  aus  derselbeu  ibreu  Weg  in  bekannter 
Welee  in  die  epltere  Sehrifhipnehe  gefunden  haben.  Damm  halte  ich  an  dera.a. 
O.  gegebenen  ErMImng  fest,  mmal  ^eielbe  durch  mehrfitche  dort  beigebrachte 
Avtloglen  bekrttftif  t  wird«  Glelchaeitig  trage  Idi  au  dett  erwihnten  AnÜMtae 
na^  dMS  baaili^ioh  der  Btymolojpe  daa  Wortes  flaaun  «neh  «nf  KBgi  der  Bigmda 
2.  Aufl.  IM  Nr.  82  hätte  Terwieaeu  werden  aoUon.  Uebrigeus  scheint  mir,  wenn 
die  b«  rk5mniiiobe  Ableitung  des  Wortes  aus  *  flagmen  nicht  befriedigen  aollto, 
Bugge's  E.klärung  in  Bezzenb.  Heitr.  III  98  den  Vorsug  zu  verdienen.  Er  bringt 
da.säetbe  zusammen  mit  germ,  blötan,  die  Götter  durch  Opfer  Tercbreni  blOt  s= 
lat.  fiäd-,  uI:io  Üamen  =  *flädmeu. 

')  Ausführliche  fieiBpielsammlucg  bei  Büchcler-Windekilde  §  275  &. 

^  Das»  naehtriglieh  KOisong  des  Vocalee  eingetreten  ist,  atösst  die  An^<%ie 
niehtUB. 
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angeblichen  Analogien  pulyes  and  vomer  neben  pulrie,  vomii  und 
andere  (II  *  278)  aofi^eführte  beweisen  nichts  ftr  eine  nrspr&nglieke 
Accueativform  auf  -is.  Sie  reprftsentiren  den  umgekehrten  sprach- 
lichen Vorgang  wie  snerie,  das  eine  spätere  AssociationsbildttDg  ist 

vom  Nominativ  suis,  wie  einig  eineris ;  es  ist  entschiedeiii  nicht 
nothwendig  Doppelstämme  auzusetzf  n,  wie  ticuerdings  auch  Bezzco- 
borger  in  seinen  Beitrft<^en  III  173  liut.  EbenBOwonig  können  die 
Genetive  Apolonos  u.  a.  (II  '''280)  ältere  Nebenformen  der  regel- 
rechten Genetive  auf  -is  sein.  Denn  das  Genetivsuffix  -os  kann 
nur  zu  -ns  is  werden,  nicht  aber  zu  -e«,  wenn  anders  unsere  durch 
die  Denkmäler  gewonnenen  Erfabmngen  nicht  gänzlich  umgestossen 
werden  sollen.  Die  Genetive  auf  -ea  sind  daher  mit  Sittl  die  localen 
Verschiedenheiten  der  lateinischen  Sprache  S.  6  f.  anf  den  Kinflnis 
des  benachbarten  umbrisehen  und  marmcinisehen  Dialektes  nrOck- 
anfahren^  wie  sie  sich  denn  nur  in  nördlichen  Gegenden  «od  im 
Hsrserlande  finden.  Allerdings  sindaumbr.  12kv^e8taresnnmbr.nomtter 
selbst  auch  nicht  ursprünglich,  sondern  bereits  Zeugen  des  uralten 
Auötausehes  zwischen  der  con^ui;antischen  und  i-Decliuatiou  (au. 
ukre(8),  nu.  okrer). 

Es  bleibt  nach  dem  Gesagten  nichts  anderes  übrig,  ala  der 
historischen  Grammatik  einzuräumen,  dass  die  Priorität  der  Formen 
des  Acc.  Flur,  auf  -es  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sieh  hat  Der 
seheinbare  Widersprach,  der  nach  dem  Besnltate  der  comparaliFen 
Forschung  besteht,  lässt  sich  nnn  in  folgender  Weise  lösen.  Die 
I-Stämme  haben  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugniss  der  alt- 
indischen, aUbaktrtschen ,  griechischen,  altbulgarischen  Sprache 
bereits  in  der  indogermanischen  Grundsprache  Doppelstämrae  auf  -i 
und  -ei  in  der  Declination  verwendet,  und  zwar  ersteren  vor  Ca&us- 
Biiffixen  mit  eonsonantischcm.  letzteren  vor  einigen  mit  vocalischera 
Anlaute."*)  AUerdinL-'s  liegt  auch  liieriii  sc  hon  ein  Ausp^leich  zwischen 
den  i-  und  i-Stämmen  vor  (G.  Meyer  338).  Ausgehend  von 
dieser  unbestreitbaren  Thatsache,  sind  wir  berechtigt  zu  fragen,  ob 
nicht  auch  in  den  italischen  Diaickten  dieselbe  Biidungsweise  noch 
au  erkennen  sei,  obawar  dieselben  die  Uniformirung  des  Thema's 
in  der  Declination  weitans  conseqaenter  durchgeführt  haben  als 
8.  B.  das  Griechische.  Auf  das  vollere  Thema  gehen  zurück  an. 
Gen.  ukre(s),  Dat  ukre,  osk.  Gen.  slageis,  Dat.  slagei;  lat.  Dat 

*)  Vgl.  jetst  J.  Schmidt  in  KulmZ.XXyiI  287  f..  Nach  den  dort  gegebeoea 
AnafUumagai  bA  ab  Onnidfiotni  dtf  0«ii.  sing,  im  UrgyiesMwrIw  *icdXetc  «an- 
•ets«D,  nnd  dwnacb  die  splter  folgrads  AoMtiang  von  «nöXcioc  ni  bttMit^io. 
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DiOYe ;  au«  Nom.  Plur.  puntes,  lat  ovS».  Die  angefohrten  Formell 
entapreoh«»  genau  grieeh.  ""irdXctoc  (hom.  iT6Xf)0c),  nöXa,  (vgl  Anm.  4) 
iröXcicfBr*iTÖXei€c.  FttrovS^iitali  Chrandlbnn^eTejee  =  ai  ftvayas  anaa- 
aetsen.  In  4en  angegebenen  Femen  ist  der  e-Lant  voUstSndig 
bereehtfgt.  Hingegen  ist  derselbe  auch  in  Qnmn  eingedrungen,  In 
denen  ursprttnglicli  nur  der  i-Laut  (herkommend  vou  deia  kürzeren 
Thema)  seineu  Sitz  hatte:  so  im  Acc.  Sing.  au.  iivem,  uu.  ocre(m), 
au.  Dat.  Plur,  aves,  wofHr  auch  die  Formen  nvois  aviö  in  Gebrauch 
kamen.  Genau  so  hat  ««ich  in  der  attischen  Sprache  an  die  Stelle 
des  ursprünglichen  ttöXi-ci  (ai.  pdrisu,  wobei  ich  von  dem  Caan«- 
anffix  absehe)  das  nach  ttöXc-ic  ir6Xe-uiv  gebildete  ir6X€-o  gedrängt. 
So  hatte  sieh  im  Umbrisohen  und  Lnteinisehen  offenbar  sehen  an 
der  Zeit,  wo  nns  die  ersten  Denkmaier  entgegentreten,  anch  im 
Acc.  Phir«  deflnitiT  eine  Analogiebildang  fes^esetsti  avef  aves^  die, 
wenn  überhaupt  anf  italischem  Sprachboden  noeb  die  ursprünglichere 
Form  avfs  aus  *ayi<ns  je  yorhanden  war,  an  dieser  in  demselben 
VerhSltniss  stellt,  wie  ion.  iröXt-ac  zu  hom.  nöXlc.  Leider  Iftsst  nns 
das  Oskische,  aus  dessen  Bereich  eben  kein  Acc.  Plur.  von  einem 
i-Stanime  überliefert  ist,  im  Stiche.  Es  ist  nahe  liegend,  noch  auf 
folgende  Umstände  aufmerksam  zu  maclien.  die  das  schon  sehr 
frühe  Vorhandensein  der  Acc.  Plur.  auf  -  von  den  i-Slämmen 
noch  weniger  auffallend  zu  machen  geeignet  sind.  FUr's  erste  ist 
der  Einfloss  des  Nom.  plur.  nicht  zu  Terkennen,  der  bei  den 
i-StSmmen  regelrecht  von  Anfang  an  auf  «es  sich  endigte,  eine 
Beobachtung,  die  ttbrigens,  wie  schon  bemerkt,  bereits  Schleicher 
Comp.  *53l  verwerthet  hat.  Ja  ftr  das  Lateinische  konnte  man 
liberhaupt  daran  denken,  die  Form  arSb  einfhch  filr  den  Kern.  Plur. 
%n  hahen,  der  in  derselben  Weise,  wie  attisch  iröXcic  auch  ftr  den 
Acc.  Terwcndet  wurde.  Man  könnte  dafUr  die  Analogie  der  conso- 
nantischen  Stämme  in's  Feld  lüliren.  Der  alte  Nom.  Plur.  derselben 
auf  -08  ist  bei  Beginn  der  schriftlichen  üeberliefemng  bereits  fast 
voilbtändig  verdrangt  und  durch  -es  ersetzt,  das  ursprünglich  den 
i-Stümmen  im  Nom.  Plur.  eigen  war.  Da  nun  der  Acc.  Plur.  der 
consonantiechen  Stämme  von  Anfang  an  auf  auslautete  (leg- 38 
aus  *legn^  *leg-eus,  wie  iröhac  aus  nöb-nc),  so  waren  diese  beiden 
Casus  Yollsländig  gleich  geworden.  Es  wäre  nun  darohaua  nicht 
merkwflrdsg,  daes  bei  dem  iaannigfaoken  Austausch  der  oonsonanti- 
•dien  und  i*StXmme  auch  das  YerhäHnisa  av9B-ayft>  &lls  dies  fär 
'  Korn.  Actt.  Flur,  der  {«-Stämme  damals  noch  beetaad,  dorefa  die  ftr 
beide  Casus  geltende  Form  leges  pedSs  Tenückt  wurde  und  dass 
gleich£aUs  aT€s  für  beide  Oaeus  eintrat  Dieses  Bäsonnement  hätte 
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viel  Bestecliencles,  wenn  nicht  die  Rttcksicht  auf  umbr.  a  vet  (aojs 
•aveiiö,  Bugge  in  Kuhn's  Zeitschrift  XXll  418)  es  doch  ger&ihen 
erscheinen  licbbe  die  Entwicklung  des  Acc.  Plur.  der  i-Stämme  im 
Lateinischen  und  Umhrischcn  in  der  irüher  aiif^egebeoen  Weitie  zu 
erkJären.  Wie  die  starke  Stammform,  beziehungsweiae  der  e-Laut 
im  Acc.  Plur.  der  i-SUUnme  nach  unserer  DarsteiluDg  sohon  sehr 
frühzeitig  eindrang,  yeranschaulicht  osk.  Korn.  Plur.  aidüUft  dm 
mngekebrton  Vorgang,  wie  wir  ja  auch  vereinselt  aogar  von  eine« 
eonsonantisoben  Stamme  praitor»  C.  L  L.  I  188  als  Kom.  Plur. 
lesen.  Dagegen  Boheinen  finis  199|  13  neben  fineis  ib.  3,  6,  indieiB 
198,  38  neben  oeiveis  ib.  77  wobl  nur  Sebraibfehler  an  aeio, 
atrtensis  1640  nnd  mendacis  1449  sind  überhaupt  fraglich.  In  der 
eben  angegebonon  Weise  hat  der  Acc.  i'iur.  der  i-StÄuiiüe  auf  -es 
durchaus  uiclits  AufTallendcs;  es  lat^scn  sich  also  historische  und 
comparative  <iianimatik  aufs  SchüDste  versöhnen.  Im  Acc.  Plur. 
der  i-Stämme  erscheint  demnacli  sowohl  im  Umbrischen  als  im 
AitUteinischen  auf  den  ersten  Denkmälern  eine  Analogiebildung^ 
die  durch  eine  weit  verbreitete  Lautneiguug  in  späterer  Zeit  wieder 
eine  Form  annahm,  welebe  anfällig  der  alten  Grundform  gLwehkan. 

iL  Flexion  das  Comparativs. 
Brugmann  hat  in  Kuhns  Zeitschr.  XXIV  54  ff  den  Kachweis 
au  liefern  gesucht^  dass  das  ComparativauiEx  ursprtingliek  'iaa  nickt 
-ians  gewesen  sei.  Hieb^  berief  er  sich  besonders  darauf  dass  im 

Lateinischen  s  mit  vorhergehendem  Nasal  niemals  dem  Rhotacismas 

verfallen  bci,  aUo  im  Liiloinischun  als  ursprtlßglichcs  Comparativ- 
suirix  -ios  erscheine.  Die  Länge  in  meliöres,  meliuii  u.  s.  w.  erklärte 
er  durch  Umsichgreifen  aus  dem  Nominativ.  Ich  habe  in  meinen 
Beiträgen  zur  Declination  der  griechischen  Nomina  S.  29  f  auf  dasi 
Bedenkliche  dieser  Annahme  hingewiesen  und  zugleich  auch  das  r 
trotz  der  ursprünglichen  Suffixgestalt  -ons  zu  erklären  gesucht 
Neuerdings  hat  J.  Schmidt  in  Kuhns  Zeitschr.  XXVI  377  £1  aus- 
fthrlioh  Uber  das  Comparativsttifix  gebandelt  und  dabei  gelegentlich 
auch  den  lateinischen  Cemparativ  berfthr^  ohne  jedoch  aoiidrflcklich 
auf  denselben  einzugehen.  .  fis  scheint  mir  nicht  ttberflttssig,  dies 
hier  zu  thun.  Zunächst  scheint  mir  der  Nachweis  einer  doppelten 
Gestalt  des  Sufdxes  schon  für  die  Ursprache  vollständig  erbracht 
Für  das  Lateinische  hat  Mahlow  die  langen  Vocale  a,  e,  o,  S.  46 
in  maies-tas  den  schwachen  Stamm  des  Comparativs  nachgewiesen, 
wie  für  das  Griechische  in  hom.  nXtec  n\iac  aus  *  TiXeeec  =  *  TiXtitc-ec 
Üo  wie  hier  neben  dem  starken  Stamm  nX€iovc-  der  schwache  tiA^cc- 
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erscheint,  so  muss  im  Lateinischen  maioDS-'  neben  males-  bestanden 
haben.  Die  Declination  des  Singulars  war  demnach  ursprÜDglich  im 
Lfateimachen:  maiös  (ans  ^maions,  *maio88,  wie  formösus  ans  for- 
moDsas)  *maiö8-i8  ^maiösi  ^maiöseiii  (bes.  ^mtiiossem  ^maionsem). 
ZvoAchBt  .bt  Dun  der  o-Laql  in  den  Genetiv  Qnd  Dativ  (nattlrlieh 
«betiso  im  Ptonl)  eingednugen,  es  entstanden  also  die  Foimen 
^maidsis  ^maiSsi  (gerade  so  bon5ri,  fulgöri  u.  s.  w.  nach  dem 
Korn,  bonos  Mgor  n,  n.  w.).  Im  Genetiv  und  Dativ  trat  femer 
vollständig  regcheclit  der  Rhotacismus  ein  und  es  entstanden  die 
gewöhnlichen  Formen  ruüioris,  maiöii.  In  dem  System  maiös  maiöris 
maiöri  maiosem  wurde  dann  zunächst  der  Accusativ  nach  dem 
Mustfr  der  beiden  vorausgehenden  Casus  uniiormirt  und  lautetö 
ibrtau  auch  maiorom»  ohoe  Rücksicht  daraui,  dass  sein  s  aus  ss 
bez.  ns  hervorgegangen  war.  Zuletzt  endlich  drang  r  auch  in  den 
Nominativ  ein;  jedoch  moss  die  endgiltige  Festsetzung  in  diesem 
Caans  ziemlich  spAt  erfolgt  sein»  jedenfalls  als  das  ältere  maios  anch 
bereits  an  mains  sich  nmgewandelt  hatte^  da  im  gegentheiligen 
Falle  das  Nebeneinanderbestehen  von  maior  und  mains  ganz 
nnedklärlich  witre,  Kaoh  einigem  Schwanken  im  Gebranehe  zwischen 
maior  und  mmua  (vgl.  die  von  Neue  *II  S.  162  beigebrachten 
Stellen,  in  denen  Formen  auf  -or  für  das  Neutrum  gebraucht  sind) 
tial  dann  die  definitive  Srheidnnf^  ein,  durch  welche  maior  dem 
Masculinum  und  Fcininiinun,  rnaiu&  dem  Neutrum  zugewiesen  wurde. 
Zum  Schhisse  sei  noch  aiit  die  Nom.  melius  und  die  inschriftlichen 
Maio,  Mino  (jed.  fUr  *  Maios,  *Miaos)  hiDgewiosen  (Uorstten  *  Ii 
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Btiitiül^-e  zur  Geschichte  der  Ovidstudien  im 

Mittelalter. 

4 

Wenn  die  Bedontun^  Ovids  im  Mittelalter  aueh  ketneatregt 

eine  so  hervorragen <^e  war,  wie  etwa  die  Virgils,  und  darum  eine 
eingehende  Untersuchung  in  dieser  II  ins  io  lit  kaum  eine  lohnende 
Arbeit  wäre,  so  halte  ich  es  doch  der  Mühe  fiir  vvertb,  im  Folgenden 
den  wesentlichen  Inhalt  der  Vii<  u  des  Dichters,  der  Tractate  ühf^r 
seine  Werke,  sowie  der  sonstigen  ihn  betreffenden  Notizen  kurz  zu- 
sammenzufassen, weiche  ich  —  zumeist  in  italienischen  Biblio« 
theken  —  in  den  Ovidhandschriften  vorfand,  die  ich  für  die  Her- 
stellung einer  kritischen  Ailbgabe  der  Herolden  einsah.  Wie  sich 
▼on  selbst  versteht,  kommt  diesen  Produkten  mittelalterlicher  Oe- 
lehrsamkeit  durohaas  nur  ein  cnltur-historiseher  Werth  zu;  ftr  die 
Biographie  des  Dichtere  sowie  filr  die  Litteratargeschichte  Itot  sich 
aus  ihnen  nichts  gewinnen. 

Was  zunächst  das  Leben  des  Dichters  anbelangt,  dessen  Vater 
in  den  Viteu  bald  Filius,  bald  Botius  heisst,  so  war  vor  allt^in  sein 
Name  im  Mittelalter  im  allgemeinen  richtig  flherliefert:  nur  ver- 
einzelt tritt  das  Pranoraen  Quintns  auf*).  n;ii;e<^en  lierr&cluö  hin- 
sichtlich der  Bedeutung  der  drei  Namen  rubliuü  Ovidiutn  Naso  eine 
gewaltige  Begriffsverwirrung.  In  einer  Einleitung  zu  den  Herolden*) 
wird  zwar  Publius  richtig  als  des  Dichters  Pranomen  bezeichnet, 
jedoch  hiazugefQgt,  dass  Ovid  dieses  Phänomen  darum  Dthrte,  weil 
er  ans  der  gena  FubUarum  stammte;  oder  weil  er  so  vornehm  war, 
wie  ein  Mitglied  jener  gens;  oder  endlich:  quia  poefae  scienUa  no* 
hüikätantur,  iimgnum  huius  nobüiUUis  PMU  voeabantur^  qttod  pM 
in  Virgilio^  qui  PMius  appeUahts  fuU  in  Hiuih  versuum  eomposiiih 
rum  ab  Ovidio  et  ab  Augusto  super  vita  ipsius  Virgilii.  Noch  drol- 
liger als  diese  AuslaRsungcn  über  den  ^lauleu  Publius  sind  die  ety- 
molopjischen  Untersuchungen  des  Wortes  Ovidius.  Ovidius  —  so 
sarijt  dieselbe  (Quelle  —  sei  des  Dichters  uomen  proprium;  er  ftlhre 
diesen  Namen  entweder  quia  rem  suam  ovanter  dicU  oder  quia  ovum 

')  Quinti  Oridii  Nur  und  Pulex  iu  der  od-  princ  Kumaaa  ron  1471. 
•)  Im  cod.  Liaareat  XXXVI,  27  s.  XIV. 
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dividma;  m^i  e»i^  tu  <hx>  ^tM^iMr  ami^^  seated  vU^JIm  me  futbiffo, 
qui  fesjpimiet  igni^  aXbumen  skfe  claretum,  quod  resp<mdei  a^',  ear" 
HUaga,  quae  responds  aquae^  et  testaj  quae  respondet  terrae,  et  sie 

Ovidius  qiiafuor  eJemcjita  distin./  if,  id  ostendit  in  Ovidio  maiori  (d.  i. 
in  den  Metamorphosen)  in  pi  incipio.  Dass  endlich  auch  der  Name 
Kaeo  von  dea  absurdesten  Deutungen  nicht  verschont  blieb,  braucht 
kaum  gesagt  zu  werden.  Entweder  —  so  heisst  es  weiter  in  jener 
Einleitung  —  hatte  Ovid  eine  grosse  Nase;  oder  es  rührt  der  Name 
daher,  quia  sicui  per  nasum  feiida  ab  odoriferis  diseemimus,  ita  vitia 
a  virtutHfUS  ttisqreqavU,  eine  Auffassung  Ovids  als  morftÜsierenden 
DiohterSt  vio  sie  udb  im  Verlaufe  unserer  DarstelluDg  noch  Öfter 
iMgeg^en  wird^. 

Ueber  Ovidf  Geburtsort  .scheint  ein  Schwanken  in  den  Angaben 
eigentlieh  unmoglidi«  Gleichwohl  wird  er  in  unserem  Stttcke  ein 
Römer  genannt. 

Wenig  iiilcieöbaiit  bind  die  Notizen  über  des  Dichters  Lebens- 
tschicksale  bis  zu  seiner  Verbannung;  die  Biographen  halten  sich 
hierin  zumeist  an  die  Autobiographie  den  Dichterö.  Erwühncnswcrtii 
ist  höchstens  die  Angabe  einer  Vita  in  demselben  Codex,  der  die' 
citierte  Einleitung  enthält:  virtute  sua  meruU  fieri  tribunus  milüum. 
Interessanter  sind  wieder  die  verschiedenen  Hypothesen  über  die 
Ursache  des  Exils.  Jene  Einleitung  erzählt^  die  römischen  Matronen  * 
wie  auch  die  ehrbaren  BbenUInner  (itttten  Ovid  bei  Augustus  wegen 
der  Ars  verklagt  und  ihn  dabei  des  Ebebruehes  mit  der  Gemahlin 
des  Kaisers  beschuldigt  Augustus,  welcher  dem  Dichter  schon  lange 
sttrote,  weil  er  einmal  von  demselben  bei  einem  crimen  nefarium 
ertappt  worden  sei,  habe  die  gute  Gelegenheit  bentttzt,  das  ver« 
Litsütc  biibject  aus  Rum  üu  entfernen ,  wie  man  sieht,  die  Com- 
bination mehrerer  möglicher  Gründe,  natürlich  ohne  jede  positive 
Basis*).  Eine  Vita  s.  XV ^)  bemerkt:  trcs  caHt>ac  exsilii :  seil icd  Uber 
de  tnic.  Diana  in  bcUnco,  Augustus  cut^  puero;  und  im  Folgenden 

Die  citierte  Einleituug  scheiat  sich  bei  den  Ausführuugäu  Uber  den  Namen 
Ovidius  mit  den  Angaben  einer  metrischen  Vita  xu  berühren ;  denn  am  Rande  findet 
•ieh  von  n.  8  die  AnnMckinig: 
unde  veraußi 

Omdkm  iMWt  dtci»  quia  dioidU  avi 
Parie»  a  muo  fit  derkttmine  Naao, 
Publins  instat  ei  cognomine  prageniei. 
*)  Aehnliches  berichtet  eine  Vita  f,  XV  im  cod.  Laar.  XXXVI,  18  8.  XIV: 
Ovidius  occasione  libri  de  arte  praedicH  et  etiam,  quia  imperator  eumdeuxore 
SUSpecititn  Jiabuif,  in  Ponliim  rclegutua  est, 
*)  Im  Laar.  X2U.V1,  24  s.  XIH. 
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heisst  es  im  Verseicfanisse  der  Wetke  <Mda:  scri^  Ubn>i  henridum, 
de  sine  titulo%  de  arte,  qua  meruU  exuHare,  De  Diana  in  hal- 
neo  in  libro  trisikm.  De  Äugusto  ahuiente,  mip^U  de  fe- 

medio  etc. 

Ziemlich  räthselhaft  ist  endlich  die  Angabe  einer  zweiten 
Vita  au3  derselben  Zeit :  cicebaiur  anfem  in  exsüium  propter  qua* - 
dam  carmina  in  hoc  Jihro  (die  Vita  leitet  die  Ars  ein)  contenta,  qnae 
sunt:  non  bene  conveniunt  nec  in  una  sede  morantwr  tnaieeka 
et'  amor^). 

Als  Ort  der  Verbannung  gibt  eine  dritte  Vitii  s.  XV*)  aelt* 
samerweise  Milet  an,  Tennatblich  in  Folge  falscher  Aiiffasaon^  7oo 
Trist.  I,  10,  41;  die  übrigen  Quellen  geben  durchwegs  richtig 
Tomi  anj  bezflglich  des  Ortes  jedoohy  an  welobeni  dw  Dichter  starb, 
bemerkt  eine  vita  s.  XIV  an  non  fuerU  morinus  in  exeÜiö  swe 
redicrit,  nescio. 

Was  nun  Ovids  Charakter  anbelangt,  so  haben  wir  bereits  oben 
niifroJeutet,  dass  man  unseren  Diclitcr  im  Mittelalter  vornelmilicli  fiir 
I  streng  nioi aliscli  und  morali.sierend  hielt.  Die   Viten    betonen  aus- 
j  driickiicb,  dass  er  einen  reinen  Lebenswandel  führte");  dabei  gilt 
i  er  als  religiös ;  mitunter  tritt  er  sogar  als  Christ  auf.  Die  Scholastik 
^  kennt  ein  Gebet  des  Dichters  nach  Vollendung  der  Metamorphosen**), 

D.  h.  (Vio  A  mores;  (Inrüber  weiter  nnteo. 
^  Im  VatlcHii.  Palatin.  1707  s.  XV. 

nio  Verse  äaden  eioh  Met.  IL  846  iq.   Der  Cadex  euth&ll  die  Metamor^ 
{»bösen  nicht. 

•)  Im  Laur.  LllI,  15. 
**;  b.  Aiaii.  2. 

")  VUa  non  lubriea,  ui  qwdam  putanU,  sed  smotra  fuü,  sagt  die  Abb.  4 
dlieits  Vits. 

DsMolbe  findet  «iah  im  Law.  XXXVI,  17  t.  XV  und  laiUett 
De  operü  ctmmmmaHone  acUo  gratiantm. 

lam  d€ci inabat  slüus:  hun£  tatnen  ij)se  retraxif 
Ut,  quae  mente  prius  concept,  ßne  secundo 
JSxackm  redUire  gncom.  iam  fktetiHm  tfda 
Metrorum  meß  dmiba  deo  moderante  petüo 
lAtore  luta  monet.  «Bim:  neqmt  eurm  adir9i 
Nee  gephjfrutt  eed  nee  borea»  nee  agäaüeme  muter» 
Si  quid  in  his  igitur  studiosue  eermifiw  vttm 
Inveniat  placitum,  de  Christi  munere  solo 
Proccssi^'^c  «ci«f:  n  ^int  w/jims*  iJla  (hccnter 
Auf.  iii/ilc  f/j'do,  mihi  f^ciat.  altribuenda  >v7  Uli 
GrtUia,  lam  et  honor ^  qui  setuper  unm  in  uno, 
Tritiw  et  in  trino  regnet  dew  untcua,  Amen. 
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Qod  em  sehr  umfangreiohes  sdhoUfltiselies  Lehrgedicliti  *0vid8  Te^  f 
stament'  betitelt,  zeigt  uns  im  Eingange  deo  Dieliter  am  Ende  «einer ' 
Tftge  nur  auf  die  Verehrnng  seines  SehOpfers  bedacht,  und  der  * 

Prologus  dazu  hebt  hervor,  dass  sich  Ovid  im  Capitel  über  den  Tod 
der  Worte  Suluuions  am  Schludse  des  Buches  Ecolesiastes  be^ 
dient'«). 

Unter  diesen  Umständen  kann  es  uns  niciit  Wunder  nehmeu, 
wenn  die  Scholastik  den  Werken  Ovids  moralische  Tendenzen  bei- 
legte. Inwiefern  dies  bei  den  Heroiden  der  Fall  ist,  habe  ich  schon 
an  einem  anderen  Orte  ausführlich  dargelegt.  Man  dachte  sich 
die  Heroiden  in  der  Absicht  verfaist,  die  beiden  Arten  der  Liebe, 
den  amor  licitus  and  illicitns,  dnrch  Beispiele  an  erläatom  and  dnrch 
ihre  Gegenüberstellung  die  Verwerflichkeit  des  letzteren  darzathnn. 
Die  damals  beigebrach  ton  Belege  könnte  ich  hente  am  ein  bedeutendes 
vermehren.  Fast  in  allen  Viten,  welche  mir  vorliegen,  wird  auf  jene 
Tendenz  der  Episteln  hingewiesen ,  und  ein  Tractat  in  derselben 
Handschrift,  welche  die  oft  citierte  Einleitung  zu  den  Heroiden  ent- 
hält, ergeht  sich  darüber  folgendermassen:  materia  huius  libri  (sc. 
Heroidnm)  rsf  aimr^  qui  quiäcm  dicitur  esse  triplex,  scilieef  msfns, 
illicituSy  et  incestus.  castus  autern  est  ille^  qui  est  inter  tnrum  et  uxor&m. 
ÜUdtm  est  ille^  qui  est  inter  a/masim^  incestus  est  itle,  qui  est  inter 
consangvineas.  intentio  est  castum  amorem  cammendare^  ÜUcikm  refre- 
nare  et  incestum  condemnare,  tUUitas  est  magna*  nam  per  hoc  scimus 
easium  amorem  digeret  HJtMÜum  refiUare  et  mcestum  penUas  exstirpare, 

Aach  die  Ars  ist  nach  der  Meinung  der  Scholastik  aas  mo' 
raiischen  Motiven  hervorgegangen;  jene  Einleitung  sagt  darttber, 
Ovid  habe  die  Ars  auf  Bitten  der  römischen  Jünglinge  verfasstand 
darin  nur  über  die  erlaubte  Liebe  Vorschriften  gegeben ;  je  ne  aber 
hiitten  modum  transgredienfes  sich  auch  mit  der  uiierlaublcu  befasst, 
und  das  Werk  habe  dann  für  den  Dichter  die  bekaonteu  verhäng' 
nisvoilen  Folgen  gehabt. 

Die  Metamorphosen  haben  wenn  schon  keine  moralische  so 
doch  eine  bildende  Tendenz;  denn  in  ihnen  intendit  Ocidius  suh 
quibusdam  falulis  homines  ddectarCy  instruere  et  eloguentes  reddere^^), 
Vielleioht  enthält  ein    kttralich    veröfiantliohter  mittoialterlioher 


Im  Lsnnnt.  IXSXXX,  inf.  SS  s.  XV.  Die  Uebmehrift  lautet:  Incipit 
ttstammtm  (hridU  NaaoniSt  gtiod  repertum  fuU  in  cius  umain  lapide  plumbeo 
nee  tUla  vettuiaU  eomumphm,  Ith  babe  «inevoUsUliidige  Abeohrift  doe  Gediehtee 

aofefertigl. 

»*)  Prolc^ff.  crit.  ad  Her.  S.  96—102. 
")  JÜie  Vita  im  Law.  XXXVI,  18. 
WIM.  fitod.  TL  1804.  10 
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Oommentar  zu  den  Metamorphosen^^)  in  obiger  Hinsicht  mtereasante 
Daten;  ich  habe  die  betreffende  Schrift  zur  fUnd*^). 

Ich  bringe  nun  eine  geordnote  Sammlung  zahlreicher  litterar- 
bistoriseher  Notizen  zu  den  Werken  Ovid»  und  zu  den  Pseado- 
OvidianiBy  die  sich  gleiobfalls  in  den  mir  yorliegenden  Viten  und 
Einleitungen  finden.  Auok  diesen  Notizen  kommt  natftrlioh  nur  ein 
historiidier  Werdi  zu, 

1.  Heroiden. 

Qui  posüus  in  exilio  vUam  in  longo  tempore  dticens  Bomanonm 
mtdierum  hmivoleniiam  sän  recuperare  eujpiens^^)  tpiskdarum  Ubrum 
eomposuUf  in  quo  castas  extoUenäo  et  ineestas  dtgarimendo  poniif  ut 
earum  heimolentia  reeepta  ad  statum  pmtimm  redueaUtr,  Uber  iste 
prae(  ipueinäu(is  partes  äiviäiturAnpnnMpon^^  äbsolutae  ^nstutae, 
in  secunday  quae  incipit  'Hanc  tibi  Priemides*  ponuniur  qnstfdae 
rcsponsivac.  et  üjitur  secundum  (}Uosdam  dimdiinr  in  lihros  t/wo.«  '•). 
lotdü  sciendum  est,  quod  iinaquaenuc  ejjistida  dapUcem  habet  inkn- 
tinnrm^  scilicet  gcneraleni  et  specialem.  Einleitung  im  Laur.  XXXVI, 
27  8.  XIV  (proll.  S.  21  f.).  —  Anspicatus  est  pocticam  cd'  epistulis, 
cum  adhuc  paene  puer  ess^\  nam  tum  primum  tonsori  se  praebthaL 
nec  illud  tarnen  opus  puerile  censendum  est,  eruditum^  argutum,  nrnximo 
artifiäo  conflatum.  Zweite  Vita  im  Laur.  UU,  15  e.  XV.  —  Hk 
post  muUos,  quos  praedofe  in  eh^ptentia  libros  eonscr^serat^  tandem 
ad  heroum  genus  in  scribendo  se  applicuU^  quos  partim  graeeas 
tarnen  tr  an stulit,  partim  ex  historiis  in  carmen  ttdit.  Einleitung 
zu  den  H.  im  Vat.  Palat.  1707  b.  XV.  —  Composuit  novem  magna 
vdtumina.  et  primo  quidem  librum  Heroidum  epistularum,  quas  ah 
Esiodo,  Graeco  poctOj  conscriptas  ipse  in  lafinum  redu- 
cens  amplius  expolivit*  Vita  s.  XV  im  Laur.  XXXVI,  18*^.  — 

**)  Hanrfon,  Üb  eommentaire  latin  des  Mot  d'Oride,  «ompot^  «a  XIV. 
•i^e.  Öianea  de  i  Aoad^e  des  Inicriptioiui  dn  1.  JaiUflt  1881* 

^g^'  damit»  was  fiekstem  (Ut.  Unterricht  S.  609)  über  die  besouden  seit 
Gregor  dem  Or.  beliebte  Manier  mittheilt,  nicht  nur  in  der  Auslegung  der  h.  Schritt 
sondern  auch  bei  den  profanen  Schriftstellern  den  mystischen  imd  inorali:icheu 
8iim  hervorzuheben,  Eckstein  bringt  a.  a*  0.  eine  Probe  aus  Kobert  Uolkote  mo- 
raiia  super  Ovidü  metamorphoBea. 

*•)  S.  nkjiilich  die  Notiz  über  des  Dichters  Verbannung  auf  8.  143. 

*')  Ueber  die  Kmtheiiuug  der  Heroiden  in  BUoher  meine  praU>  S.  104  i. 
Vgl.  damit  das  belcannte  Seliolion  dei  c^d.  Vietofmne,  «cldiee  die 
giieolilseheii  Originale  einem  Diehter  fisodina  «uelursibt,  vnd  das  dee  Tgwntmüt^ 
welebee  als  deren  Yerfksser  'Uiäorum  et  Astream  poetriam*  nennt  {h^n,  pntL 
p.  XXXV).  Es  ist  mm  wohl  die  Vermathong  Biesee  (Borsians  J.  B.  1883  &  77} 
bestätigt,  dass  diese  Namen  aof  *BietMbM  AsßraeuB  poeta  hinw«iano. 
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Ueber  die  anvollstSiidige  £p.  Cjdippes :  C^ippe» . .  eoncessura  in 
Acontii  vota  his  versihus  duodeeim  Acontio  responäei»  Sebolum 
im  Palat.  1707.  Die  FortMtsnng  ctiMM  Briefes  kannte  das  Mittel- 
alter ebensowenig  wie  die  vv»  39 — 142  desParisbriefes.  —  fwkmäum 
guod  Cydi})peperhoefeeU  t^tidahtauam  Uä  brevem,  gucä  ipsa  erat  infirma 
et  infirmi  neseiurU  tamtum  scribere  ä  operari,  quankm  sospites,  ScUass» 
bemerkuD{^  nach  v.  12  im  Cod.  bibl.  Vallicell.  D.  49  s.  XV.  — 
ücber  die  cp.  Sapphus:  ctti  opcri  (llcroid.)  (ntnccfemla  cpistula  illa 
aarea^  (piani  Sappho,  jniella  Lesbia,  ad  Phaomm  scrtbit  Zweite  Vita 
im  L.  LIII,  15.  —  Traäuxit  aiitem  tlegiam  illam  a  SappJi  o  n  c 
Oraeca  (sie)  compo  siiam,  quod  farillime  pcrsuadcri  iKitc.'^f,  cain  hir 
versus  "^Est  in  te  facies^  sunt  apti  Ins (h us  anni'  et  in  libro  amorum^ 
et  in  praedieta  degia  rqperi(Uur^%  ib.  erste  Vita. 

2.  Amoree. 

Dein  (nach  den  Her.)  quinqm  amorum  libros  composuit^  quos 
ad  tree  reduxd.  hos  ncoterici  ''de  sine  titulo*  vocanl.  Zweite  V.  im 
Latir.  LllI,  15.  —  Secufuio  (sc.  compopuit)  lihrum,  qui  *sine  titulo' 
dimtur.  Vita  s.  XV  im  Laur,  XXXVI,  18.  —  So  ibcndo  primo  fecit 
Omdium  Jlcroidum,  qut  est  epistularum ;  secundo  Ovidium  amorum^ 
qui  est  ^sine  titulo'  Vita  im  Laur.  XXXVI,  27  s.  XIV.  -  Seripsit 
libros  Heroiduntj  de  sifif  tituloj  de  arte^  g^a  meruit  exulare*  Vita 
s.  XV  imlianr.  XXXVI,  24^^).  —  Oum  aiAtem  esset  aäMie  granäior,  opus 
äe  eunofibui  imseripkm  quinqm  etiam  vohminüm  eoniprthensum  ob 
quaeäam  pneriHa  in  eis  li^ferta  uoeriori  lUna  eeifiHgtms  in  iria  dunt" 
iaxeU  stbi  placuit  redegisse.  £rste  Vita  im  L.  LIII,  15. 

3.  Ars. 

Quodam  tempore  royatu  Hotnanorum  iuvenum  impidsus  Ulis 
amcdoriae  a/rtis  librum  compostUt.  Einleitung  s.  d.  Her.  im  L.  XXXVI, 
27.  —  Cum  autem  viderä  Catulhmi,  Properiiumy  Tibullum  de  amo- 
Hbus  deeaniassey  non  dubiitavit  et  ipse^  oMquid  rmi  j^rae  ceteris 
compamsse  videräw,  tres  Wrros  de  orH  emp(mere,  quoe  eOdit  et 
emenäavU,  in  quibus  ewn  ad  schtios  imberet,  manuU  pudieas  a  le^ 
Uone  talis  ItbetU  deaiskre.  Erste  Vita  im  L.  LIII,  15. 

4.  Medicamina  faciei. 
Exstat  opus  de  medicamine  faciei.  Zweite  V.  im  L.  LIII,  15. 
—  Ovidii  liber  de  medieamine  faciei,  qui  temper  um  iniquitate 

**)  Ep.  Sappli.  tL 

**)  XHeaer  idtNUw  Titel  dm  Amorea  war  im  llitte1a|t«r  gSng  •und  gSbe. 
Sdioo  Vtncvnthis  von  BeAnvaid  (f  1264)  gebranoht  denselbea  üi  der  Einleiteng  sn 
den  Oyidexoerpten  im  flpecQlam  hisloriale,  und  noch  in  der  ed.  princ.  Homana  tod 
1471  find«!  tioli  di«  Uebmebriil:  F.  Ovidii  Netoms  de  eine  iü%ao  libelliis. 

10» 
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tu  hunc  aevum  non  perveniL  Scholion  zu  den  Med.  im  L. 
XXXVl,  27. 

Ö.  Metamorplioseu. 

Quin^  (sc  conscripsit)  Ubrum  Metamorphoseos  ad  eapiamdam 
hmwdeiiAiam  Au^usti.  .  • .  cuius  libri  tUulus  talis  esi:  Incipit  Vhef 
primus  Ovidii  Nasonis  Mdamorphoseos,  H  dicitur  Meiamarphoseos 

Ü  €.  dc  trans/ or maiione,  de  qua  praccipac  tujitur  in  hoc  libro.  iti  qm 
quaedanif  quae  ponuninr,  fnrrunt  historiae  verac^  adiuncio  tarnen  ali- 
quo  fabulosoy  nt  de  Tip-'H,"»  tf  ThisbCy  Caieta  sejmltay  tie  Medea  etc. 
quacdam  vera  stmt  pure  fahnlosa  sine  alia  siffnificatiom^  nt  de  Actae' 
oite  verso  in  cervum  et  de  auro  Midae.    quaedam  sunt  fabulosay  scd 
p^r  metaphoram  dicta^  ut  de  domo  SoliSf  de  Orpheo  trahente  ligna  et 
saxa  et  homines  süvestres  suis  sermonibuSy  ut  Uoratiiis  dicit,  et  aUis 
himmodi.  Vita  im  L.  XXXVI,  18.  —  Bis  (sc  iibris  de  arte  am.) 
adieeü  mueum  VMUm  dB  remsdio  aimaris^  MeUimarpkoseoSf  i.  e, 
tramfornuxtioma^  VSbras  X  V,  opus  dhnnum  et  propter  fäbulanm  eth 
gnitianem  neeessatrkm^  hemd  camtinis  servaia  digmtaie,  quamvis  eOam 
lascivum  in  lieroico  dicat  Quiwtilianus.   hos  non  correxit  praevenius 
ejsilio:  cuius  operts  uäer  ceteras  mira  cuntinnaiionis  est  nrtus.  Zweite 
V.  im  L.  LIII,  lö.  Die  Metamorphosen  hiessen  im  Mittelalter  Ovi- 
dius  tnaynus'^^)  odor  0.  maior',  muymun  opua  nennt  sie  auch  nocii 
der  Editor  der  Komana  v.  J.  1471  (Bigcbof  Johumios  Andreas  von 
Aleria)  in  der  Vorrede,  und  die  insoriptio  daselbst  lautet:  P.  Ovidii 
Nasoms  Magnieperis  Metamorphoseos  VSbet  pnnuis.  (S.  proU.  S,26  L) 

6.  Fasti. 

Fastomm  lihros  ATI  ante  ewsiimm  constructor  ety  ntm  esset  c.isul, 
ad  Caesarem  Germanicum  instructos  edidit^  licet  vdnstat^  omnia  cor- 
rodente  sex  uUimis  careamus.  Erste  V.  im  L.  JLIII,  15. 

7.  Pseudo-Ovidiana. 

Scripsit  etium  epistulam  consolatoriam  ad  Liviam  Augnsfaui  i}< 
mortc  Dints i ,  ISi  ronis  filii,  qui  in  Gcmianiti  morho  pcritrai  ;  quat 
nuper  invent  a  est^*).  Zweite  V.  im  L.  LIII,  15,  s.  XV.  — Ättribuunt 
ei  et  alia  qpuscula^  sed  meo  iudicio  nunguam  Ovidii  fuere,  ui  de 
police,  de  nuce,  de  phüomena,  insaniunt  vcro,  qui  earn  dicunt  scripsisse 
de  vehda,  de  hmaca;  nam  ea  oportuit  fuisse  cuiusdam  in/antis  et 

**)  Vgl.  Bartsch,  Albreeht  v.  Halberstadt  pw  XEJV, 

Vgl.  aber  die  iniithiiiMsUehe  Bedeutung  dieser  tqh  Hflbner  ^Hermes  XIH 

S.  427)  aus  einem  anderen  Laurentianus  (XXXVI.  2;  vgl.  Kuns,  De  med.  fiu;  II- 
bellus,  S.  IC)  mitgetbeilten  Motia  K.  Sobenkl,  Wiener  Studien  UU  6.  67. 
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ignorantissimi.  ibid.  —  JUp'  rtnnfnr  praekrea  plnrima  et  minuta 
carmina  ab  eodetn,  ut  mihi  persuadeo,  pame  puero  composita,  ut  de 
samno.  cttcuh,  aurora,  medicamine  aurium  et  faciei,  pulice,  nnrr,  et 
phümena.  quorum  cum  maiar  pars  puerile  quid  sonare  videatur, 
nuUün  e&mperio  eum  fecisse  mmHonem.  de  limaea  aufm,  quaituor 
humoribuSf  Utäo  scaecrum  ei  de  vefula  amim  nequa/iuam  sua  exstiiisse 
opera  emfimuire.  ibid.  erste  V.  —  Vgl  noeh  die  NoÜz  aus  dem 
Vindob.  13685  proll.  S.  101  und  die  Insoriptiones  der  Veneta  von 
1474:  P.  Oridl  Nasonis  de  putiee  opuseu^um  iiwipity  quamquam  nan 
piUafur  a  gii/hnsdam  Ovidii  opus  und  P.  0.  N,  de  phiUmena  Uber 
inripit.  Aiiqui  tarnen  putant  non  ex  eius  ofjicina  librum  hunc  ema- 
nasse. 

Im  Anschlnsse  an  die  obigen  Notizen  tbeile  ich  im  Folgenden 
die  oben  erwXlinten  Gedichte  de  quattuor  hwmrxbus  (auch  de  quattuor 
eomplexumSm  hommum)  and  de  lumaea  (auch  de  Lombardo  et 
Lumaca)  mit,  welche  wohl  wenig  bekannt  sind.  lieber  de  medi- 
eamineaurium  vgl.  Kunz  de  med.  fac.  lib.  S.  29.  Von  de  ludo  9caeorum 
fand  ich  im  Cod.  VII,  7,  1095  der  Bibliotheea  nationale  zu  Florenz 
nur  ein  Fragment.  Von  den  beiden  unten  abgedruckten  Gedichten 
steht  das  erste  im  Laar.  XXXVI,  27  8.  XIV,  das  letztere  im  Laur. 
XXXVIU,  36  8.  XV. 

I. 

Incipit  Oridius  de  quattuor  complexionibus  hominum. 

Doctor  apud  Graecos  medic in;io  primus  ApolJo 

Hoc  docuit  Thamiram,  propriae  qui  crimine  natae 

Perdidit  aaditum.   em  mox  oracia  petenti, 

Si  sibi  iam  possit  reparari  cura  salutis, 
6  Themis  ait  posse,  sceleris  si  membra  reddat 

Terque  caput  liniat  totum  medicamine  tali. 

Quod  mox  ut  fecit,  medicinae  dona  refecit 

Hinc  Aesculapius,  generis  successor  et  artis, 

In  multis  famam  sibi  contulit  experimentis.' 
10   Nam  variis  artem  et  pidcliiis  novitatibus  auxit. 

Sed  postquam  periit  iacu latus  fidminis  ictu, 

Are  pariter  latuit  quiiigentos  paenc  per  annos. 

Mox  Aesculapides  Ypocras  (sic)  post  tempoNi  tanta 

Claruit,  artis  bonos  et  mnndi  publica  cura. 
15  Hie  docuit  gentes  humani  corporis  esse 
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Quattaor  humore»»  vario  tnodenuniBe  qooram 
Nunc  eolar  obropit^  nono  v«ro  eura  Balntis. 
£z  qaibuB  est  saagiuB  vitae  Bubstuitia  dictus. 
Unde  etiam  BuiguiB  nostro  Bonat  ore  saaviB. 

20  Sunt  homines  bUndi;  quibuB  bio  bomor  dominatur. 

Hunc  sequitur  coleii,  raedici  quod  colera  dicunt. 

Collora  (sic)  dicta  boiiat,  quod  sit  dilTusio  I'tjliis. 

Nam  colon  p;raeee,  fel  dicitur  esRo  latine. 

Tertius  est  iiamor  melaricoiia  vocatus, 
25  Quod  tit  feile  simul  nigroque  sanguine  mistus« 

Nam  melan  nigrum,  colon  foi  traditur  esse. 

Post  hos  flegma  latet  spamoso  frigore  terpens^ 

CorporibaB  fundeoB  natame  (sic)  frigiditati&. 

Graeoi  flegmonem  dixenint  obbo  rigorem. 
30  Quattuor  bi  miati  modo  dant  adimuntque  Balutem. 

Nam  Bi  iungautnr  natarao  logo  TolentiB 

Nee  sopor  oxtondant  nee  so  permutuo  vincant, 

Crescit  mira  salus,  rutilat  color  et  care  gaudot. 

At  si  confusi  naturae  viro  {sic)  refreoent, 
35  Morbus  et  anxietas  non  cessat  laedere  corpus. 

Sanguinis  humorem  Huperat  si  copia  fcllis, 

Aut  si  fel  rarum  suffocat  sanguinis  aestus, 

Passio  concipitur,  quae  dicitur  oxea  vulgo. 

Oxea  qnippo  sonat  veloz  vol  aeata  lattne. 
40  Quae  eitO|  quem  rapHy  nocat  ant  dto  doBorit  aegrum. 

Vol  si  flogma  freqnoDs  melancolia  subibit, 

Aut  mokmoolieoB  fmidot  flogmatieiM  hamoiv 

Passio  fiot  itom^  quam  nomino  oronioa  dieimt 

Est  atttom  morbus,  qui  longo  tempore  durat. 
45  Nam  cronos  graice,  uos  tempus  dicimus  esse. 

Quattuor  hos  mundi  perhibent  elementa  notarL 

A^ra  sanguis  habet,  fel  vero  content  ignis. 

Terra  melan  conion  aqua  flegma  notare  probafcur. 

Zu  Beginn  steht  von  m.  2  am  Rande  bemerkt:  l^oeuU  in  qtuh 

dam  lihello  Ovidius  medicamm  Siirdium  vel  exj^ritnentum,  et  ut  ßr- 
miter  credamns  UJuni  a pcrimmtutn  Valens  et  honum  csse^  dicit  nuf^c, 
a  quo  hdlndt,  et  dicif,  ({^xj  Apollo  fuit  primus  et  summus  medicti^ 
Graecorum,  gui  primo  docuit  istud  experimentum. 
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U. 

Pablü  Ovidii  NasoniB  de  Lnmaoa  et  Lombardo  fabella  incipit 
Veoerat  ad  segetea  Lombardus;  cirovit  fllas, 

Circuit  et  gaadet»  quod  sata  laeta  videt. 
Dum  laeim  laetaa  aie  admiraftor  ariata«, 
Hufe  praeter  eolitimi  yfsa  Imiiaoa  fait. 
5   Quid  sit,  miratur;  stupet,  horret  et  exanimatur, 
Mens  iibit  atque  color,  deserit  ossa  calor. 
Ut  taadem  redit  ad  sesc,  procul  adstat  et  inquit: 

'Quod  video,  scelus  est;  haec  miiii  summa  dies. 
Non  lupus  hoc,  ursas  vel  vipera;  uesoio  quid  alt, 
10      Sed  8cio>  quiequid  ail^  quod  mihi  bella  parai 
Est  clipeus  Signum^  aigntiin  sunt  cornua  belli. 

En  pngnare  negem:  dou  ego  malo  mori. 
Si  anperare  qaeam  monatmm  talis  apedei| 
£t  deeua  et  formam  perpetuam  merni. 
15  Quid  dizi?  non  eat  probitaa  oceunrere  moiiatro. 
Cetera  non  desunt  bella  timenda  mintis. 
Quae  dabitur  laus?  sed  furor  id,  nou  pugaa  vocetur. 

Iluirianum  nou  est  hoc  periisse  modo. 
Hoc  mea  si  coniunx  et  prolea  tola  videret, 
20        Pro  solo  visu  iam  sibi  tof^-i  darent. 

Insuper  haec  pugna  non  aequa  videbitur  uUi : 

Nam  meus  armatus  hostis,  inenoia  ego*. 
Sic  dubitat;  metua  atqne  pndor  pugnant  in  eodem: 
Dat  piigDar«^  pudor^  sed  laetna  ista  iugit 
26  Denique  consiltaai  fial>  qnod  iudicat  aequtim. 
Consulit  ttxoreni  conaulmtque  deos. 
Di  sibi  respondent,  quod  sit  palma  fruituma^ 

Cam  Tlx  änderet  credere  nnminibus. 
At  couiunx  timida,  metueus  ut  casta  marito, 
80        Exclauial  lacnmaus:  'Quid,  funbiiiKlc,  jiaras? 

Quae  tibi  boUa  paras?  iam  desine  moustra  perire  (j$ic)* 

Pone  tuos  animos,  parce  mihi  miserae. 
Faroe  tuis  natis,  si  non  tibi  parcere  curaS|  , 
Pro  dolor,  extremus  viderit  ista  dies. 
35  Kon  aodax  Hector,  non  hoc  auderet  AohilieSi 
Hereulis  bio  virtus  ardua  defieeret* 
'Pone  modum  precibus',  inquit  *oarissiiiui  coniunz; 

Kon  prece  mans  andax  fleetitur  aut  laorimis. 
Di  mihi  sunt  hodie  nomen  sine  fine  daturi: 
40      lam  precor,  ut  valeas  et  yaleant  pueri'. 
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üt  stetit  in  campo,  velux  hue  tendit  ct  iliac 

Circumdatque  feram  magna  satis  minitaDs: 
*0  fera,  oni  minquam  similem  natura  creayit, 

Monstmm  monBtroram,  pernieiosa  ludB, 
4fi  Qaae  mihi  nunc  pandis  non  me  tna  eornaa  terreot 

Testaque,  sob  coiaB  tegmine  tuta  manes. 
Hao  hodie  dextra  forti  moriere  nee  ultra 

Te  patiar  eegetee  oommaenlare  meas.* 
£t  vibrans  telnm^  quae  sint  loca  proxima  morti^ 
60       Proepieit,  et  palmam  strenuus  exsequitur. 
Pro  tanto  facto  quae  praemia  digiiii  dabuutur? 

Non  est  res  parva;  cauaidici  veoiant 

— — —   ■  ■  ■      ■  * 

Eine  weitere  passende  Beilage  zu  unserer  TorBtehenden  Ab- 
handlung wird  der  Abdruck  eiues  Stttokee  ans  einem  mittelaher- 
liehen  Commentarc  zu  den  Heroiden  sein,  von  welchem  der  Vindo- 
bonensiB  3121  s.  XV  Fragmente  enthHlt;  das  nShere  dartlber  s«  Proll. 
S.  102  f.  loh  theile  das  erhaltene  Fragment  des  Commentars  aum 
XV.  Briefe  (▼¥.  1-^185)  mit 

Paris  fnit  filins  Priami,  regis  Troiani,  qui  speeiosisBimam  au- 
diens  pulchritudinem  Helenae,  uxoris  Menelai,  fVatrig  A^^amemnonis, 
regis  Graecorum,  proposuii  illam  liubere;  et  iuvaiuiue  Veneris  et  sua 
saoracitate  habiiit.  sed  finaliter  male  sibi  contigit,  quia  ob  hoc  capta 
fuit  Troia  et  totuliter  destriicta.  Velens  igitur  Paris  Heleuam  elicere 
ad  suum  amorem  praesentem  epistulam  sibi  scripsit,  in  qua  multa 
dieit  ei,  quibus  ipsam  inclinare  vult  ad  suum  amorem. 

Incipit  Paris  ita:  o  Ledaea,  i.  e.  o  Helena,  ego  Priamides 
mitto  tibi  banc  salutem,  qnae  saluB  sola  te  dante  potest  dari.  hoc 
faeit  Qsqne  Eloqnar  (v.  S).  in  parte  illa  Paris  dioit:  non  est  opuB 
nti  indioio  notae  flammae,  qnamyis  ego  uror,  qaia  amor  mens  est 
plus,  quam  ego  Yolo,  et  magis  Vellern  illam  latere,  donee  adessent 
tempera  babitora  metns  mixtos  laetitiae.  sed  tarnen  non  possum  bene 
dissimulare,  quia  ignis,  qui  semper  proditur  sue  lumine,  non  bene 
celatur.  ct  si  tu  vis  exspectare,  donee  ego  exprimam  voce  teuus 
ilium  amorem,  quem  liabeo,  dico,  quod  ita  magnus  est,  quod  uror 
totus,  et  sic  babes  verba  nuntia  mei  animi.  hoc  tntum  faeit  usque 
illuc  ParcCy  precor  (11).  in  parte  ilia  Paris  petit  veniam,  quod 
ipso  confessns  est  hoc,  et  hortatur,  qnod  ipsa  legat  bane  epistulam 
et  omnia  alia»  qnae  sibi  mittet,  non  duro  vultu,  sed  vultu  conve- 
niente  suae  formae.  boo  faeit  nsqne  illuc  I  a  m  dn  d  u  m  (13) .  illic  Paris 
laudat  eam,  scilicet  Helenam,  de  quodam,  scilicet  quod  ipse  iam 
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nuserat  ei  aliam  6|H8ta]aiD,  quam  ipsa  receperat;  et  ideo  dich  Paris: 
id  fait  gratttm  mibi  multam  et  id  facit  me  sperare,  quod  ego  red- 
ptar  a  te,  et  de  te  habeo  magDam  spem.  hoc  lacit  asqne  illac 

Quae  rata  sit  (15).  illic  ipso  optat,  quod  ipai  öpes  Bit  Hrma,  ad 
hoc,  ut  mater  amoris  non  promiserat  ei  fustra  id  iter,  scilicet,  quod 
de  Troia  in  Graeciam  iverat.  quaudo  ei  banc  epistulam  misit,  erat 
in  domo  cum  ea.  hoc  facit  usque  tiluc  Namque  ego  (17).  in  illis 
duobus  versibus  Paris  eidem  Ueleoae  narrat,  quod  ipse  ivit  ad  earn 
moDitu  diviDO  et  deus  secnm  erat;  et  ideo  dicit:  narro  tibi  hoc,  ne 
tu  peoces  negando  mihi.  Praemia  magna  (19).  ilHc  ipse  dicit: 
ego  peto  bene  magna  maoera,  eed  non  indebita»  quia  Cjtherea»  dea 
Amoris,  promisit  te  mihi,  quando  scilicet  ego  ittdicavii  qaod  ipsa 
baberet  pomam  anream  protectum  inter  earn,  Palladem  et  Minervam, 
in  quo  scriptum  erat:  'Pulobrum  pulchriori  detur'.  et  hac  dea  duee 
ego  veni  buc  de  mea  contrata  et  haec  dea  dedit  mihi  faciles  yentos, 
quibus  cito  hue  veni,  et  nou  est  mirum,  si  dedit,  quia  habet  ius  in 
mare  eo,  quod  in  mari  nata  fuit.  haec  omnia  faciunt  usque  iiluc 
Perstet  (25).  illic  ipse  Paris  optat,  ut  ipsa  Cytherea  sit  secum  et 
ita  adiuvet  super  ealefactos  pectoiis,  sicut  iuvat  exitiis  maris  et  de- 
ferat  sua  vota  in  suos  portus.  hoc  facit  usque  illuc  At tuli  m  us  (27). 
in  parte  illa  Paris  satisfaeit  multis  anthypopboris,  quae  sibi  possent 
6eri.  posset  enim  Helena  dicere:  nihil  huius,  quod  dicis,  est  yerum; 
sed  postquam  hue  renisti  et  vides  me  pulchram^  nou  est  mirum»  si 
diligis  me.  adhuc  posset  dicere :  tu  ibas  alio^  sed  quia  non  babuisti 
bonum  tempos^  venisti  hue.  adhuc  posset  dicere:  tutius  mihi  eaveas; 
intendebas  ire  alio,  sed  error  duzit  te  hue.  adhuc  posset  dicere:  tu 
Tenisti  yidere  urbes  Graecas  et  muUeres,  quae  dicuntur  pulchrae. 

ipse  autem  omnibus  praedictis  seriatim   in  littera 

satia  clare  et  dicit:  nullum  praedictorum  est  verum,  sed  peto  solum 
te,  quam  pulchra  Venus  promisit  mihi,  et  dico  tibi  verum,  quod 
antequam  cgo  to  coj^noscerem  amavi  te  et  vidi  vultus  tuos  animo 
ante  quam  oculis  et  fama  tui  vultus  fuit  prima  nuntia  mihi,  hoc 
totum  facit  usque  illuc  Credis  (39).  illic  ipse  eam  interrogat  di- 
cens:  credis  tu  hoc,  quod  dico?  quod  dicit:  bene  debes  credere, 
quia  tua  fama  est  minor  quam  sit  verum;  et  quamvis  sit  magna 
fama  tua,  pulchritude  est  tanta,  quod  illa  fama  formae  est  maligna 
tuae  pulchritudini  et  sie  tua  pulchritudo  vincit  tuam  gloriam,  quae 

de  te  est.  hoc  facit  usque  illuc  Ergo  ar8it(43)  Taenaris 

terra  (30),  seilicet  illa  terra  sie  dicta,  ubi  stabit  Helena  etdicitur 

sie  a  quodam  montc,  iuxta  quem  sita  est  graias  (33) 

i.  e.  graecaa. 
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Ergo  arsit  merito.  in  parte  ista  ipae  Paris  nanrnt,  quod 
acciderat  Helenae,  anteqnam  Menelans  enm  babtifsset.  hoc 

scilicet  mos  erat  tuuc  temporis  vii-is  simul  ciiiu  muÜeribuis  nudisj 
pugnare.  pervicaciter  tarnen  scrael,  dum  Helena  esset  in  pugna  cum 
aliis  puellis,  quidara  puer  nomine  Tlieseus  videns  earn  pulcherriinam 
accepit  earn  et  portavit  ad  dorn  urn  suam  et  tcnuit  plunbiis  diebus. 
Theseus  llelenam  reddidit  corruptam.  hoc  est,  quod  hie  narrat  Paria 
dicens :  ego  laudo,  qaod  ipsam  rapuit,  sed  miror,  quia  reddidit,  quia 
ego  talem  praedam  tenuissem  et  nunquam  redidissem.  sed  si  fuissem 
coaotas  reddere,  cepissem  yirgtnitatem  snam  ve\  saltern  id,  qaod 
poterat  oapi  salva  virginitate.  hoc  totam  facit  usqae  illoe  Da  mihi 
te  07).  in  parte  ilia  respondet  taeitae  qaaestioni  eaidam  re\  anthj- 
pophorae.  posset  dicere  Heleoa:  o  Paris,  tu  dicis  multa,  sed  non  ita 

faceres.  postea  ipse  o  domina  Helena^  da  te  mihi,  et  postea 

cognosces  meam  coustantiani,  quia  potius  dimitterem  me  comburi; 
et  bene  debes  te  dare  mihi,  quia  praeposui  te  regnis,  quae  soror 
lovis  promibit  mihi,  scilicet  quia   pro  mi  sit   me   facere  forciorem 

  fortitudine  multa  regna  acquisi- 

vissem  virtutem  Pailadis  banc  scilicet,  quod  faceret  me 

sapientiorem  bominem  omnibus,  et  solum  credidi  Veneri,  quae  pro- 
misit  te  mihi,  et  hoc  fuit,  quando  omnes  deae  supra  dictae  snppo* 
suenut  se  mihi  ratione  pomi  auret|  quod  promisit  te  mihi,  et  plus 
dice  tibi,  quod  adbuo  sum  in  certo  proposito  firmas  nee  videor  ele- 
gisse  malam  sortem.  ego  rogo  te,  quod  non  facias,  quod  me  poeni- 
teat  hoe  fecisse.  hoc  facit  usque  illuc  Non  ego  coniugium  (67) 
in  parte  ilia  respondet  Paris  cnidam  taeitae  quaestioni,  quam  posset 
facere  Helena,  posset  dicere  Helena:  tu,  Paris^  non  es  nobilis  et 
potens;  nolo  tibi  credere,  ipse  respondet  dicens  omnes  suas  nobili- 
tates,  primo  ex  parte  progeoiei,  sccundo  ex  parte  repni,  tertio  ex 
parte  iiominurn  cxsistentium  in  suo  regno,  deinde  narrat  eidem, 
quod  ouioes  domioae  de  Troia  occurrent  sibi,  dum  ibit  ad  Troiam; 
adhuc,  quod  in  bospitio  suo  non  ernnt  nurus  Priami,  scilicet  cog- 
natae,  quae  possint  altercari  cum  ea.  et  tnnc  dioit  •  •  •  videbis  iUas 
nobilitates,  tunc  dices  Graeciam  nihil  esse,  hoc  totnm  facit  naqne 
iliac  Nec  mihi  (83).  illic  respondet  cuidam  yerho.  posset  dioere 
Helena:  *ta  dicis  malum  de  terra  mea;  ego  nolo  venire  ad  tnam*. 
Paris  respondet:  *ego  non reprehendo  Spartam  terram,  in  quatafnisti 
nata,  sed  ilia  terra  est  mihi  beata;  sed  quia  parya  et  tu  maxima  pul- 
cbritudine,  non  convenit  tibi,  quia  sic  parvus  locus  non  convenit 
tam  pulclitae  forraae.  hoc  iacit  usque  illuc  Da  modo  (91). 
palaestra  (45)  yocatur  pugna.  tulissem,  (53)  i.  e.  accepissem. 
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deinen  or  (67),  i.  e.  rusticaniim.  PHas  et  luppiter  (69)  fuerunt 
de  gente  Soratidis  (sic),  tarnen  ante  yivi  plures  parentes.  11  ion  (75) 
fait  quidam  mQUA,  iuxta  quem  Troia  facta  est,  et  ideo  Troia  dicta 
est  IlioD. 

Da  modo  to.  In  parte  superiore  Paris  narraWt  divitias  et 
BobilitafeBB  svi  rogai  modo  dioit  ipsi  Heknaop  quod  ip«a  aata  m 
rare  Therapnaeo  dot  b«  ipoi  Paddi  nee  dedignetur  vinim  Phrygem» 
boo  faeit  ueqoo  iUoo  Pbryx  erat  (93).  bic  siairat  id,  quod  multi 
Troiam  habuoraot,  propter  quod  ipsa  dieberet  so  daro  aibL  in  primis 

 . .  TenuboB  nairat  id  BoUicet,  quod  quidam  frater  bqub  nomlDo 

Gnnymedes  est  domicellus  et  servus  deorum.  unde  advertendunl, 
quod  fabulose  dicitur.  quod  Plioebe,  filia  Phoebi,  pincerna  deorum 
erat,  et  quia  ciaudicaub  iuDdebat  vinum,  cum  yortabat,  dii  nolue- 
runt  phiB  esRo  pincernam  pt  volufnuit  pulclici  rinnim  iuveneiu  habere 
et  elegeruiit  Ganymedem,  iratrem  meum,  tilium  regis  PriMni;  et  sic 

BorviA  u,  et  boo  osty  quod  taogit^  earn  dicit:  ille,  qui  niiscet 
aqaai  earn  noetare  potando  com  diis,  erat  Troianus  et  de  nostra 
gente.  adyertendiim  OBt  itermn,  quod  Tyfon  {sic)  fuit  quidam  Troia- 
nmh  ^  babtttt  Auroram  in  uxorem.  ergo  ta  Helena  bene  deboB 
aeeipere»  dicit  FkiriB  per  locum  a  mlnori.  boo  tangitufi  eum  dieitur: 
....  ooniim*  Aurorae  erat  Troianus,  et  tarnen  ilia  dea,  quae  finit 
extremam  iter  noetiB,  abetttlit  iUum.  advertendum  iteram,  quod  An- 
chiaes  Utit  quidam  Troinnus,  qui  iacuit  cum  Veuere,  et  ideo  dicit 
Pa-ris:  si  ilia,  quae  dea  erat,  coDCubuit  cum  Anohisc,  muUu  magis 
debes  concumbero  mecura.  et  hoc  tangitur.  ertm  dicitur:  Anchises 
erat  Troianus,  cum  quo  mater  Amoris  concubuisse  gaudet  ip  Idaeis 
iugig,  i.  e.  locis  eic  diotis.  Nec  puto  (99).  hie  Paris  dioit  Heienae: 
bene  debes  we  velle  aocipere,  quia  MenelauB  eit  turpior  me  et  tem- 
pore et  forma,  hoc  faeit  usque  illuc:  Dabimus  (101).  illie  Parig 
aiiam  eausam  indaott,  qua  Helena  debet  tibi  oboedire  in  boo,  quod 
petit,  quia  dieit:  non  dabo  tibi  Booerum  fugantem  clera  lamina  boUb,  ' 
qui  Bol  tertit  trepAdos  equoB  a  dape.  bie  narratar,  qnod  Atreae 
fwi  pater  AgaiaemnoniB  et  Menelai  et  Bio  sooer  Heleoae.  iete  Atreue 
baboit  onom  fvatrem  nomine  Tbyeetem.  iete  TbTestes  iacuit  cum 
uxore  Atrei  et  inde  babuit  unuui  filium,  quern  Aticuö  coxit  et  fratri 
8U0  riivisti  upposuit  ad  comedendum.  qua  de  causa  sol  videiis 
tantaiii  initjuiiiitcm  cessavit  a  cursu  suo.  et  sic  dicit  Paris:  non  dabo 
tibi  socer^im  talem ;  ergo  accipe  me.  Nec  Priamus  (103).  hie  in- 
docit  aiiam  causam.  Pelope  fuit  pater  Atrei»  eooer  Helenae,  qui 
FelojM  interfecit  socemm  suum  Enomoom  quadam  ooadieioae.  G'lp- 
podamia  enat  filia  Enomai.  Enomaui  babe  legem  imposoiti  quod  ei 
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PelopB  TiDCdret  Hippodanriam  m  euno,  i.  e.  superaret,  babefet  earn 
in  uzorem  et  intorficefet  Enomauin,  deinde  autem  ipie  Pelops  oapnft 
amputaretur.  Pelops  i^tur  ivit  ad  loGiim,  In  quo  erat  Htppodamia, 

et  earn  superans  in  cursu  habiiit  in  uxorem  et  interfecit  Enomaum, 
dicit  igitur  Paris :  'pater  Priami  non  sic  fecit,  quia  non  interfecit 
socerum  sicut  pater  soceri  tui'.  sciciidinn  quod  luppiter  c:(?nti!t  Tan- 
talum, Tantalus  Pelopem,  Pelops  Atreutn,  Atrcus  Aj^aojonmonera  et 
MeneLium.  Nec  Priam o.  bic  indacit  aliam  causam.  Bcilicet  Tan- 
taluB  fuit  proavus  Menelai.  qui  Tantalus  Beereta  deoruro  revelans  in 
inferno  a  diis  poaitns  est  patitur  bane  poenam,  quod  slat  in  aqvt 
usque  ad  labra  et  super  ipsum  stant  poma  pnlcberrima.  iste  Tan- 
talus famet  valde.  quando  ezigit  caput  causa  aecipiendi  pomay  aa- 
luginnt.  et  quando  sitfl  et  deprimit  caput  causa  bibendi,  aquae  de- 
primuntuTi  et  sie  cantinue  fismet  et  sitit,  nec  potest  comedere  nee 
bibere.  Quid  tanien  (107).  in  parte  ista  Paris  eonoludit  dicens: 
*quid  refert,  si  natus  ab  illis  tenet  te  totis  noctibus,  et  ego  solum 
te  video,  quando  mensa  ponitiir.  et  ilia  parva  visio  infert  mihi  mag- 
num dolorem,  hoc  fucit  usque  illucHostibuR  HlSl.  Phryn^em 
(92),  i.  e.  Troianuiu;  volucrum  (97),  i.  e.  velocium ;  I d a  (98)  erat 
fiilva;  Myrtoas  (104)  sic  diotas  a  loco;  urn  or  (106),  i.  e.  aqua; 
ortus  (107),  i.  e.  Menelans;  conspiceris  (111),  i.  e.  videris. 

Ho 8 ti hue.  subdit  multas  eausas,  quibus  ipse  dolorem  reeipi^ 
ooQ  gaudium,  in  videndo  earn  stare  cum  Menelao,  et  seriatim  nairat 
omnia,  quae  faciebat  in  mensai.  e.  stände  ad  mensam :  scilicet  qaod  non 
poterat  pati  Tidere  eum  stwe  cum  Helena,  ponebat  pocola  ante  oeulos 
et  Tertebat  se  ad  aliam  partem,  et  quod  plorabai  et  quod  solos 
lassa  tunica  vidit  pectora  sua  candidiora  nive  et  laote  et  love  eon- 
iunctü  cum  matre  Helenae  pura  in  specie  cycui,  vas,  quod  ipse  ha- 
beat  in  iiiauibus,  cecidit,  et  q  i  )  1  qise  accipiebat  oscula  de  facie 
filiao  Ilelenae,  ubi  Helena  oöcuhii>atnr,  et  quod  i|i^e  locutns  fait  a 
servitricibtis  Helenae,  et  quid  ßibi  respondent  illae  et  mulla  alia  pa- 
tent in  Uttera.  hoc  facit  usque  illuc  Di  facerent  (157).  bic  facit 
inTOcationem  ad  decs :  et  dii  faciunt|  quod  tn  sis  pretium  mei  magni 
certaminie,  i.  e.  quod  ego  te  habeam  tamquam  Hippomenee  babuit 
pyneida  (^)i  fiUa  Cynai,  i.  e.  Atbalantis,  Cineida  dioo,  praemia 
onrsQs,  quae  multos  prooos  vicerat  adbuc;  ita  tn  Tenies  regina  per 
urbes  Troianas  slcut  Eippodamiay  et  ita  Tincam  te,  L  e.  babebo  te, 
tamquam  Hercules  fregit  cornua  Acfaeloi,  dum  vobbat 
iacere  cum  Deianira,  tncore  sua.  hoe  facit  usque*{llnc  Nostra 
(163).  Cyneis  fuit  filia  Atlialautis,  quae  stabat  in  quadam  silva  et 
posuerat  talcm  legem,  quod  ei  quia  vinceret  earn  in  cursu^  haberet 
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in  iixorom ;  sin  autem,  amputaretur  capat  Hippomenes  Tolens  earn 
siiperara  iyit  ad  Venerem  et  petiit  ab  ea  auxilimiL  quae  Veniu  dedit 
tria  poma  aurea  et  dixit:  *proieia8  liaec  poma  ante  ennnm  eanm  et 
»ie  ipsa  videns  poma  q1liesoet^  et  sie  Hippomenes  feeit  et  vicit 
Hippodamiam,  init  quaedam  domina  graeca,  qoam  Troianne  qnidam 

€um  que  Heronles  pugnavit   «•  de  quo  eupra  dictum  e«t 

Nostra,  hie  faoit  in^ocatiotiem  ad  deum,  quod  suus  labor  imttetar 
praedictos  Inhores,  et  dicit:  'utinam  uostra  audacia  ....  isset  per 
has  lei^eg,  (juapropter  tu  scires  te  esse  opus  juei  laboris'.  boc  laciL 
uäquH  illuc  jNuhc  mihi  l'jö).  non  restat  nisi  quod  ego  precer  te 
et  aiDpiectar  pedes  tuos,  si  tu  patiaris.  hoc  facit  usque  ilhic  0  d  e- 
cus  (167).  hic  commeiidando  earn  uariat  eidem  suum  propoöitum 
dicens:  'o  honor,  o  gloria  duorum  fratnun  geminorum,  qui  sunt 
Castor  et  Pollux«  habentes  de  te  magnam  gioriam,  et  o  digna  love, 
ego  dice  tibi  meum  propositum^  quod  aat  docam  te  mecum  Troiam 
ant  sepeliar  in  Taenari  terra  et  nunqnam  secedam/  hoe  facit  nsque 
illnc  Non  me  a  (171).  illio  prodit  causam  praedictomm  et  dicit  qnia 
'mea  pectora  non  sunt  volnerata  leniter  summa  sagitta  amoHs,  sed 
meum  yuIdus  ad  ossa  desceAdit,  et  hoc  scio  et  non  miror,  quia  mea 
soror  verax  est  vaticinata  mihi,  antequam  venirem:  „tu  es  percussus 
BagiiLa.  amoris".  er<^o,  o  Helena,  parce  contemnere  amorem  datum 
tatis  et  sie  habeas  facih  s  deos  in  tua  voia/ hoc  facit  usque  Mul  t a 
quid  era  (177).  ülic  autom  concludit,  quicquid  intendit  in  hac  epi- 
stula,  dicens:  'muita  possem  dicere,  sed  nolo  nunc  plura  diccre,  sed 
recipe  tuo  lecto  nocte  süente,  et  non  pudeat  te  recipere  me  et  te- 
nerare  Venerem  et  fallere  iura  casta  viri,  i,  e.  mariti.  tu  es  nimium 
simplex^  i.  e.  grosse,  o  Helena,  ut  ego  non  dieam  •  • .  •  quod  tu  sis 
rustica.  puta  banc  pulcbritndinem  posse  carere  culpa,  q.  d.  non 
potes  putare,  quia  dato,  quod  faceres^  omnes  boc  pütant  per  pul- 
chritudinem  tuam,  quae  tanta  est;  aut  ergo  mutes  faciem,  aut  non 
SIS  dura,  quia  lis  magna  est  cum  forma  pudieitiae.  baec  omnia  fa- 
eiunt  usque  illuc  luppiter  his  (185).  invito  (121),  i.  e.  non  vo* 
luutarie.  qua  licet  (131),  i.  e.  quantum  licet,  luctor  (ib.),  i.  e. 
coiior.  tor  tills  (148),  i.  e.  plicita.  aus  a  (ib.)  cuppa.  Hermio- 
nes  (löi^),  jiropiium  nomen  tiline  Helenae.  primas  (153),  i.  e. 
niaiorts.  ClyincDC  (ib.),  proprium  immcn  nutricis.  destituere 
(löö)  i.  e.  dimiserunL  Fbrygios  (160)  Troianos.  Taenana  (170), 
possessivum  de  Taenaris.  districta  (171),  i.  e.  vulnerata.  sagitta 
(171),  i«  e.  amoris.  subeunt  (177),  },  e.  supersunt.  Helene  (175), 
Tocatiyus  est  cum  forma  (184),  i.  e.  polohritudine.  • 


158 


HÄRTEL.   PUAfiDRUS  I  16,  1. 


luppiter.  in  parte  illa  Paris  phires  et  diversas  causae 
nat,  quibus  Helena  debet  assentire  suis  pelitionibus,  ut  ....  seria- 
tim, dicit  ev'j^f)  primo:  'o  Helena^  ta  debed  facere  boc,  qaod  dico, 
qaia  luppiter  et  pttlob'ii  Venus  his  fnrtis  i^audent  et  Ikaec  fiurto  fe- 

Ich  bexheifce  nur  noch,  dass  ich  m  den  Gedichtet  sowohl  wie 
im  Commentarfragmente  mit  geriogen  Ausnahmen  die  gewOhnliehen 
Entatellongeo  der  Eigennamen  nicht  wiedergegeben  habe,  ebenso- 
wenig  die  Orthographie  des  Commentars;  wo  es  n(tthig  war^  haibs 
ich  ErgfliEungen  find  Besserungen  im  Teste  TorgeDonamen,  die  leli- 
teren  wiederholt  nach  Vorsehlägen  Prof.  v.  Harteis.  An  einigeo 
Stellen  des  Commentars  ist  die  Schrift  im  t  o  lex  verwii^cht. 

Wien.  HEINR.  STEPH.  SEDLMAYEEL 


Phaedrus  1  16,  1. 

Muellerus  fabulhe  initiutn  maxime  corruptam  suo  aliorumque 
ingenio  usus  reete  ita  edidit: 

Frmidatar  htmimes  cum  voetU  sponmm  mpfc^ 
Nan  rem  expedire,  sed  malum  infer  re  ex^e^ 

Sent^tiae  certe  inferre  expetit  magis  convenit  quam  quod  alii 
excogitaverunt,  velut  Gruterus  mnlum  dare  expetU ,  Dressier  mala 
ritare  expetit,  P.  T^fin^i^en  (Rh  TVTus.  XTTT  503"^  vialitm  ahigere  rj-pc- 
(lit,  L.  Muelh  r  (ed.  pr.j  maiiun  atnjere  tjpctii,  Maeiily  (Z.  f.  0.  G. 
1871  p.  8W)  m.  agitarc  ejcpdit.  Sed  cum  optimi  übri  ma/a  rider 
expedü  praebeaut,  qua  via  talis  deprav^üo  tacta  sit,  obscurum  e&t. 
NoUa  fere  mutatione  litterarum  opus  est,  ut  sententia  fere  eadem 
recuperetur  si.  scribimus: 

Nim  rem  expeäire,  sed  meäa  indere  expetU, 

Mala  autem  rei  vel  negotio,  quod  contracturus  est,  inmiseere 
studet,  quo  superior  evadat.  De  re  dolo  malo  immixta  idem  verbum 
usurpatur  apun  Ulpianum  Fr.  1  Dig.  XLVIII  13  lege  Julia  pent- 
latus  camtur  —  ucvt  quis  in  aurum  aryenfum  afs  puhlicum  <iuid 
iudut  nevf  iDunisc  eat  ncvc  quo  quid  itidatur  immisceatur  factat 
scims  dolo  malo,  jwo  id  j)  ei  us  fiat. 

GUILELMUÖ  HÄRTEL. 


Platiieae  und  Athen. 

Die  Frage  der  Veileihttn^  des  aitisdieii  Bttrgerreobtee  an  die 

Plataeer  ist  trotz  vielfacher  Beliandlungen  derselben  in  den  Hand- 
büchern und  einzelnen  SpeciaJschriften  nicht  völlig  aufgeklärt.  Die 
Berichte  darüber  bieten  so  Vieles,  was  kaum  in  Uebereinsiimzimng 
zu  bringen  ist  und  worttber  in  den  Darsteiiunf^^en  hinweggegangen 
wird,  da»0  «ne  erneuerte  Untenmchung  xueht  tü^erflttseig  ereeJieint. 

Mftu  hat  snnäcliBt  zwiaolien  der  Aofbihme  der  Flftiaeer  m 
Athen  im  J.  427  und  der  im  J.  87S  zu  seheiden  und  ee  fragt  sich, 
ob  beide  Male  Plataeer  auch  in  die  attische  Bttrgergemeinschaft  auf- 

jT^enommen  wurden  oder  nicht.  Für  die  Verleihung  des  attischen 
Bürgerrechtes  an  diejenigen  Plataeer^  welche  sich  bei  der  Belagerung 
der  Stadt  durch  die  Spartaner  im  J.  427  nach  Athen  durch- 
geschlagen hatten,  besitzen  wir  das  Zeugnis  in  der  Rede  gegen 
Keaera  §.  94  ff.,  wo  genau  die  Procedur  der  Verleihung  geschildert 
wird  und  im  Texte  Beste  des  Psephismas  aufbewahrt  sind,  auf 
Grnmd  deseeu  dieselbe  erfolgte«  Der  ZuaanmMiihaiig  der  Stelle 
IflBst  durchaus  keine  andere  Deutung  su,  ale  dass  die  Verleibaiig 
des  Jahres  427  gemeint  sei,  wenn  sich  auch  sonst  nirgends  eine 
directe  üeherlieferang  derselben  findet 

Tliukydides,  weiclier  uns  einen  so  eingehenden  Bericht  über 
die  Schicksale  Piataeaes  zu  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges 
hinterlassen  hat,  bertihrt  seiner  Gewohnheit  gem^s  diese  staats- 
rechtliche Frage  gar  nicht  und  nur  einige  Andeutungen  im  3.  Buche 
zeigen,  dass  ihm  jene  Verleihung  bekannt  war.  Dort  nttmlich,  wo 
▼en  dem  im  Sommer  das  lOnften  Eriag^dhrBs  von  denSpaitanem 
abgehaiteiien  Geridite  über  die  Flataaer  die  IMe  ist,  sagen  diese 
in  ihrer  Vertheidigmigsrede  (HI,  55):  ei  b*  drrocrllvoi  *AOiTvafiu>v 

tßoi)0ouv  fi^iiv  evuviia  Qr)ßaioiC  öie  Ujueic  UTHjUKVtiTe,  Kai  npolM^uvuu 

Wi«L  Sind,  TL  im,  11 
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(XüTovc  ouKtTi  fjv  KttXöv  aXXujc  16  Km  ouc  eu  rraGiuv  tic  m\  atjtdc  h^6- 
^€voc  TTpocnTöTfeTo  Eu^)iaxouc  Kai  ttoXitcioc  (iieT^Xäßev,  ievai  bi 
ic  xä  iTOpaTT€X\ÖMeva  cikoc  flv  7Tpo0U]UUJC.  Und  in  der  Antwort  der 
Thebanor  (III  63)  heisst  es:  ^T^vecdc  im  tt)  ^\i^ri^  niuu^iU^  dK 
q>aT4,  *A0iiva(u>v  &imi(txot  xal  iroXtrai.  Vergleicht  man  nun  die 
beiden  Berichte  in  der  paeudo-demosihenischen  Rede  and  bei 
ThiikydideB  Uber  die  Schickeale  Plataeaes,  welche  jener  Reception 
in  die  attische  Gemeinschaft  vorhergegangen  sind,  miteinander,  so 
kann  man  kaum  an  der  Identitftt  der  ihnen  zn  Gmnde  liegenden 
Quellen  zweifeln,  d.  h.  wohl  in  diesem  Falle,  man  mus8  annehmen, 
der  Redner  habe  aus  Thukydidea  geschöpft. 

Thukydides  berichtet  an  Anlsng  des  21  Büches  Ton  dem  üeber- 
falle  Plataeaes  dturch  Theben,  welcher  wa  der  Zeit,  als  Fythodoras 
noch  4  Monate  au  Athen  Archen  gewesen  war,  stattgefanden  hatte. 

Büotarchen  waren  Pythangeios  und  Diemporos.  Wir  lesen,  dass 
Naukleides  imd  andere  Plataeer,  um  ihre  Gegner  zu  verderben  und 
die  Stadt  den  Thebanerii  in  die  Hände  zu  spielen,  diesen  die  Thore 
geüÜüet  haben  und  dass  sie  dirs  um  den  Euryraachoü  vvilleu ,  des 
Sohnes  des  Leontiades,  einew  mächtigen  Thebaners,  gethan  hätieu. 
Der  Redner  gegen  Neaera  erwähnt  dasselbe,  nur  verwechselt  er  die 
Kamen  und  hält  £ary machos  fUr  den  Boeotarcben  (ib.  §•  99).  Sonst 
sind  sogar  die  Ausdrücke  gleich: 


Thuc.  U,  2. 

Täc  iruXac  TTXarauijv  dvbpec,. 
NauKXeibric  T€  koI  o\  |i€T^ 
aÖToO,  ßouXd|Li€Vot  iMac  lv€Ka 

buvd^eujc  uvbpac  le  xijuv  ttoXituiv 
Touc  cqjiciv  uni. vavTiüuc  öiaqjöeipai 

KQl  TIIV  TTüXlV   ÖrjßaioiC  TTpOCTTOlfj- 

cm.  €TTpa£av  bk  ittuia  öi* 
Eupu^dxou  Toö  A€OVTidöoo, 
dvbpöc  Orißaiuiv  buvaTurrdrou. 


(Apoliod.)  gegen  Neaera  §.  99. 

....  dcTcpov  hk  die  irevT^' 
Kovra  foctv  'ApxtbcgLioc  6  Z€u£i- 
b&}ioxi  Aaicebai^ovCuiv  ßactXeuc 
eiprivTic  oSofC  dvcxcipncev  aÖTUfv 

KaiaXaßeiv  Tf]v  ttöXiv.  Ivcpatt  bi 
T  a  ü  i'  Ik  Grißiu V  ö  i'  E  u  p  u  ja  ü  x  <•  u 
TOÖ  AeovTidbou  ßoiu>Tapxouv- 
Toc  dvüUuvTUJV  rdc  rruXac 
TTic  vuKTÖc  NauKXeibou  xal 
dXXuiVTtvi&v iiCT*  auTou,  ncic- 
6^VTUfv  xp^taciv. 


Hierauf  erzählt  Thukydides  den  Einmarsch  der  Thebaneruad 
dass  sie  durch  Heroldsruf  aur  Theiinahme  an  der  Bundesgenossen- 
sehafk  anfiordem  Hessen,  ein  Passus ,  den  der  Redner  wegUsst, 
welcher  umnittelbar  an  die  eben  eitirtea  Worte  die  folgenden  tor 
kuttpfli 
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(Apollod.)  geg.  Neaer. 

alc6ÖM6VOi  b'olTTXaTaieic 
lv6ov  ÖVTac  ToOc  Grißalouc 
Tf{Q  vuKTdc  xal  ^Sairiv?|c 
at^Tdiv  Tf^v  iröXiv  4v  clpi/ivq 

KaxciXrmjn^  vr]V  TrpoctßoTjöouv 

Kttl  Odrol  KOi  CUVeTOtTTOVTO. 


Thucyd. 
o\  be  nXaiainc  übe  ^jc- 
0OVTO  Ivbov  T€  öyxac  xoöc 
Giißaiouc    xai  dSairivaiujc 

KOT€lXTimi^VT)V  Tf^V  ITÖXiV, 
KaT0tb€CcOVT€C  Kttt  VO|lltCaVTeC  TTOXXiJk 

irXciouc  kcXtiXuG^vai  (ouj&pli&puiv 
TiJ  vuktQ  Yrp6c  Su^actv  ^x^- 
pncav  xal  ToOc  Xörouc  b^ofievot 

ncuxa^ov  ktX. 

Bei  Tliukydides  werden  hierauf  in  längerer  Ausiuhrung  die 
Massregelo  geschildert,  welche  die  Plataeer  zur  Abwehr  dür  Thebauer 
ergriffen,  als  sie  «erfahren  hatten,  dass  die  Anzahl  der  eingedrungenen 
Feinde  eine  geringere  sei.  Diese  Detailschilderung  übergeht  der 
Kedner  als  ausserhalb  seines  Zweckes  liegend  vollstftodig  und  setzt 
mit  der  Ersäblang  erst  dort  wieder  an,  wo  von  dem  Kampfe  mit 
den  zum  Suecurs  heranrückenden  Feinden,  die  noch  aosserhalb 
der  Stadt  standen,  berichtet  wird: 


Thuc.  5. 

Ol  bi  dXXoi  0?ißaioi  

  ^TTtßüTiHuuv   urre'xei   b'  fi 

nXctTOia  Tiuv  0rißu<v  ciahiouc  dß- 
öo)LiriKOVTa,  Kai  tö  ubuup  xö 
Tfv6)Li6vov  Tfjc  vuKTÖc  ^iroinc€ 
ßpaöuiepov  aOrouc  dXOeiv  ö  rap 
'Acuindc  itoTOjLioc  i^fivt]  pe- 
fac  xal  oi5  (^qtbiuic  btaßaTÖc 

fiv. 


(Apollod.)  g.  Neaer. 

KL/.i  tnfciöij  r|,utpu  tf£Vfciu  küi 
eiöuv  oü  TToXXouc  öviac  toüc  9ri- 
ßaiouc  uAXa  toOc  TTpdjiouc  aüiiwv 
eiceXriXuÖÖTac*  uboip  yap  tcvö- 

fieVOV  Tt^C  VUKTÖC   TTOXU  ^Klü- 

Xucev  auTouc  ndvioc  eiccXdeiv.  6 
TÖtp  'AcuiiTÖc  iroTa^dc fi^yac 
i^^^n  xal  biapf)vai  od  («jl' 
biov      dXXuic  T€  xal  vuktöc. 


Da  nun  der  fiedner  die  bei  Thukydidee  yorgetragene  Sohilde- 
rong  von  der  Niedermetzelnng  der  in  Plataeae  sich  befindenden 
Thebaner  übergegangen  hat,  so  ist  er  genöthigt,  dieselbe  an  dieser 

Stelle  mit  eigenen  Worten  nachzutragen  und  übergeht  auch  die  bei 
Thukydidert  nun  folgenden  Thatsachen,  dass  die  heranrilckeudüu 
Thebaner  die  auf  den  F^eldern  weilenden  Plataeer  ergriffen  und  als 
Geiseln  filr  den  in  der  Stadt  gefangen  gehaltenen  Kest  ihrer  Mit- 
bürger behalten  hätten,  sowie  dass  im  Wege  einer  Gesandtschaft 
der  Abzug  der  Thebsuier  erreicht  und  trotzdem  von  den  Plataeem 
die  Gefangenen  getödtet  wurden.  £ine  nach  Athen  entsendete  Bot- 
schaft berichtete  den  Tliatbestand  und  der  von  Athen  mit  dem  Be* 
fehle  zorttckkehrende  Bote,  dMs  den  Gbfiugenen  nichts  getohehen 
solki  kam  sa  ^^9L 
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Der  Redner,  welcher  die  Darstellung  des  Thukydides  fur  seine 
Zwecke  beüiitiite,  Btellu'  die  Sache  so  dar,  als  oh  die  Thebaner  erst 
auf  die  von  den  Atiienern  in  Folge  der  Botschaft  gewährte  Hilfe 
abgezogen  wären,  wtthrand  nach  Tkukydides  diese  die  Flataeer  mit 
Zufuhr  und  BeMteung  yenah^n  und  die  Waffenua£Uiig«n  mit  sich 
nahmen. 

WUhreiid  nun  Thukydides  als  synchronistiBcher  Ersfthler  mis 
von  den  Schicksalen  Plataeae^s  erst  wieder  Cap.  71  ff.  des  2.  Boches 

und  Cap.  20  ff.  des  3.  Buches  berichtet,  fasst  der  Redner  die  ganze 
Geschichte  Plaiaeaes  in  Einem  zusammen  immer  unter  deutlich  wahr- 
nehmbarer Bentltzung  seiner  Quelle.  Und  wie  bentttzt  er  sie?  Er 
schlügt  dasselbe  Verfahren  ein  ,  welches  wir  im  Vorhergeheudt-n 
beobachten  konnten;  er  schreibt  sie  wörtlich  aus,  nachdem  er  die 
für  seinen  Zweck  nicht  passenden  Theile  unbekümmert  darum  ge- 
strichen, oh  der  übrig  gebh'ebene  Best  noch  denselben  Zusammen- 
hang darstelle,  wie  bei  Thukydides. 

In  der  Bede  gegen  Neaera  heisst  es  nftmlich  §.  101:  ....  6p- 
ticO^VTCC  o\  AoKCboifiöviot  dirpoipadcTuic  Ifbti  ctpomAovQv  Ini  tdc 
TTXarmdc)  TTeXotrovvnciotc  p^v  diroci  irXfiv  'Aprclniv  Td  b«So 
pLlpr\  rf\c  CTpöTidc  dir^  Ti&v  it6X€U)V  iKdcTuiv  tt^ptt€iv  Aiti- 
TdEavT€c,  BoiujToic  bk.  tote  fiXXoic  äixaci  Kai  Aok()oTc  Kai 
0ujK€Öci  Kai  MaXieOci  Kai  Oiraioic  Kai  Aiviäci  nuvbrjuc^ 
^TTO  r T  e  i XavT€C  CTpaieueiv.  Woher  hat  Apollodor  diese  Bemer- 
kung? DerUeberfall  Platftf  mos  durch  die  Öpartuner  u  ird  von  Thuky- 
dides  erst  beim  dritten  Kriegsjahre  erzälüt,  aber  an  den  ersten 
Ueberfali  durch  die  Thebaner  knüpft  er  den  Katalog  der  lakedu- 
monisohen  und  atheniensischen  Bundesgenossen  und  erzfihlt  Ii  10 
unmffttdibar  darauf^  data  die  Lakedaimonier  die  Heere  ihrer 
gesammten  Bundesgenossenschaft  zum  Einfalle  in  Attika  entboten 
hätten,  »^ib^  ^Kdcimc  Ito^o  tCtvoito  Kcrrd  t6v  xP^vov  r6v  clpq* 
p^v,  Suvfcav  Tid  h^o  p^pn  dir6  irdXetuc  ^Kdcriic  töfv 
(c6pdv«.  Auf  diese  freilich  nicht  zum  plataeischen  üeberfalle  irehörige 
Stelle  wurde  der  Redner  noch  durch  die  Bemerkung  des  Thukydides 
bei  denj  Beginne  des  zweiten  Kriegsjahres  (II  47)  besondere  auf- 
merksaui,  wo  es  heisst-  t(»u  54  Bepouc  €u6üc  dpxofievou  neXoTtowri- 
cioi  Kai  Ol  tujLi|Liaxoi  id  öüo  faepti  ÜJCirfcp  koi  tö  TTpiuTov  tccßaXov 
T^v  'Attik^iv  ^riT€iTO  be  'ApxibaM^c  6  ZeuEibdpou  AaKcbcupovituv  ß<i- 
ciXeuc)  und  fllgte  an  Stelle  des  Wortes  Huppoxot  aus  dem  ELataloge 
II  9  die  Namen  derselben  ein.  Dort  sind  wirklich  wie  in  der  eben 
«itirlen  j^teUe  der  Rede  Keaer.  von  den  Peloponaeslem  die  Ar- 
giver  und  fireüieh  auch  die  Achaeer  aus  der  «S«kl  der  Boadea* 
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genossen  aas^^omnien  (jx)d\v  'Apreiuiv  wa\  'AxcuC&v),  und  von  den 

ausserpelopoiiiiüsibcben  die  ßoeoter,  Lokrer,  Phokeer  genannt,  nicht 
aber,  wie  nicht  veröchwiegen  werden  soll,  die  Maiieri  Oetaeer  und 
AId iaaer 

Das  Folgende  wird  bei  dem  Redner  sehr  summarisch  abgotlian, 
während  Thuc.  II  71  ff.  bia  78  die  Belageruog  jPlataeas  austuhrlicji 
schildert,  ferner  III  20  ff.  bis  24  die  BeUang  jenei*  200  Flataeer^ 
welche  sich  nach  Athen  durchschlugen,  und  III  52  ff*  bis  68  das 
Gerioht  der  Itakedaimonier  aber  die  gefangenen  Flatoeer,  die  im  der 
Stadt  gebUeben  waren.  Aber  auch  hier  finden  wir  eine  Spnr  von 
wörtlicher  Benutzung  dee  Hlatorikere  o.  Neaer.  §.  108  ot  hk  Tf|p^* 
cavT€c  vOicra  Kcd  ühwp  Kod  dvc^ov  wMv  cf.  Thuc.  III  22  Ttipncovrec 
vuKTtt  X€»M€piov  öbaxi  Kai  ä^i'  dcArivov. 

Nachdem  nun  der  Redner  diese  Schicksale  der  Plataeer  auf- 
gezählt hat,  g^eht  er  darauf  über,  zu  berichten,  welche  Cautelen  die 
Athener  bei  der  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  die  zu  ihnen  ge- 
tlüchteten  Plataeer  beobachtet  hätten.  Hieven  findet  sich  bei  Thuky- 
didee  keine  Spur  und  es  scheint^  daas  der  Redner  biefilr  das 
athenische  Archiv  benützt  hat. 

Einen  dritten  Bericht  finden  wir  bei  Diodor  XII 41  f.  und  52, 
weleherswar  eine  gute  Qaelie,  aber  mindestens  nicht  direct  Thnkydides 
bentttst  hat.  (Zn  Beginn  des  Capitels41,  mit  welchem  die  Dariegang  der 
Ursachen  des  peloponnesisehen  Krieges  abgeschlossen  ist,  heisst  es: 
Airtai  }ibf  ofiv  toO  TTcXonowrioaKoO  KoXfyov  TOioGTaf  tivcc  vrrfipSav  die 
"Ecpopoc  dv^TPCiM'«-)  Diodor  erzählt,  Plataeae  sei  autonom  gewesen 
und  einige  Bürger  hatten  diese  Autonomie  auflösen  und  die  iStadt 
den  Thebanern  übergeben  wollen,  wenn  diese  bereit  wären,  Hilfs- 
truppen zu  senden.  Dies  hätten  die  Boeoter  durch  Entsendimi;  von 
300  Mann  gethan  und  die  Verräther  hätten  sie  zu  Herren  der  Stadt 
gemacht.  Die  FUtaeer  hätten  in  der  ersten  Bestürzung  Gesandte 
nach  Theben  wegen  eines  Vertrages  geschickt^  mit  einbrechender 
Nacht  aber  erkannt,  dass  nur  wenige  Feinde  eingertlckt  seien.  Es 
sei  daher  zur  Schlacht  in  den  Strassen  gekommen,  hei  welcher  sich 
die  Thebaner  anfänglich  tapfer  hielten,  aber  dann,  durch  die  aus 
den  Hävsem  von  Sklaven  und  Kindern  herabgeworfenen  Dach- 
ziegel verwundet,  eich  aur  Flucht  wandten.  Einige  wären  ent- 
kommen, andere  hätten  sich  ergeben.  Die  Thebaner  seien  nun  mit 
voller  Heeresmacht  angerückt,  hätten  die  Landleute  thoils  getödtet, 
tbeüs  gefangen,  »unacu  5'  f\  xu)pa  rapaxnc  Kai  biapna^nc  Ifc/icvt^.  lu 
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dieser  Verwirrung  hätten  die  Plataeer  mit  den  Thebanem  einen  Ver- 
trag geschlossen ,  dass  sie  gegen  Rückgabe  der  Gefaogenen 
das  Land  vorlassen  sollten.  Dios  w.'ire  geschehen,  und  dir  Atlioner 
hätten  darauf  auf  Bitten  der  Plataeer  Hilfe  gesandt  und  Weib*^r  und 
Kinder  nach  Athen  genommen.  —  Dieser  Bericht  weicht  in  mehreren 
Punkten  vom  Thukydideischen  ab,  ganz  abgesehen  davon,  d«at 
dieser  detaillirter  und  anschaulicher  ist.  Die  Namen  der  Verräther, 
bei  Thnkydides  genannt«  werden  hier  yersehwiegen,  die  Ansaht  der 
eindringenden  Feinde  hier  genannt  und  dort  yerechwiegen.  Der  bei 
Tbukydides  II  5,  5  erzählte  Vertragehrach  der  Plataeer»  dass  sie 
nttmlieby  obgleich  die  Thebaner  abgezogen  waren  nnd  sie  ihnen  die 
Gefangenen  hätten  heransgeben  mffssen,  diese  getodtet  hatten,  wird 
bei  Diodor  nicht  nur  verschwiegen,  sondern  es  wird  sogar  das  ge- 
rade Gegentheii  tiberliefert;  alxM^XiuTouc  UTroXaßüviec..  dTtnXXd- 

Ebenso  ist  bei  Thukydides  nichts  davon  zu  lesen,  dass  die 
Thebaner  einige  Landleute  getödtet  hätten,  wie  bei  Diodor:  riroXXoi 
|i4v  dvrjp^diicavu.  Angesichts  solcher  Diserepansen  und  der  totalen 
Verschiedenheit  der  Auffassung  der  ganzen  Thatsache.  haben  einige 
sehr  wenige  Oongmenaen  des  Ausdracks  nichts  za  bedeuten  und 
finden  in  der  Identität  der  Erzählung  ihre  genttgende  Erklimng. 

Die  Belagerung  Plataeaes  durch  die  Spartaner  ist  bei  Diodor 
XII  56  dargestellt  und  bietet  in  ihrer  Kürze  der  Quellenforschung 
keinen  Aniialtspunkt.  olj^^leich  sicli  einige  frappirende  Cougruenzen 
mit  Thukydidea  riruien.  So  Thuc.  III  20.  1  .  .  oi  TTXaTaific  .  .  .  tTieibf] 
Tii)  T£  ciTij)  dTnXmövTi  erru'^ovTO  kqi  dir 6  tuiv  Aöiivojv  ouöe^ia 
iXnXc  fjv  TijiujpiaC)  cf.  Diod.  XII,  56  xpovi£ouaic  hl  rfjc  TroXtop- 
xtoc  xd  Tujv  'Afliivaiuiv  |iiib6fiiav  ^^aTTOCTcXXdvToi v  ßo^i- 
6ctav,  obgleich  sich  Athener  nnter  den  Belagerten  befanden^  femer 
Thac.  in  23  Ti)pf)cavT€C  vuicra  x^iM^piov  Cbari  xal  &ß*  &dXiivov  cf. 
Diod.  XII  56  Ti)pt)cavT€c  oQv  dcAiivov  vuicra  und  die  Zahlangabci 
dass  blos  200  Plataeer  sich  nach  Athen  durchschlugen. 

Er  bleibt  nun  auffallend,  dass  die  beiden  Historiker  von  einer 
Aufnahme  der  Plataeer  in  die  attische  Bttrgergemeinschaft  nichts  er- 
wähnen, obgleich  sie  beide  erzählen,  dass  dieselben  nach  Athen  ge- 
flohen seien,  während  der  Redner  uns  das  Fsephisraa  vorführt,  durch 
welches  ihnen  das  Bürgerrecht  verliehen  worden  ist.  Wir  könnten 
nun  Apollodor  fflglicb  zumuthen,  dass  er  mit  der  Erzählung  von 
dem  plataeischen  Kriege  die  durch  Diodor  für  das  Jahr  372  bezeugte 
Einbürgerung  verbunden  hätte  und  daher  an  derjenigen  des  Jahres 
427  zweifeln,  wenn  wir  nicht  gewichtige  Zeugnisse  hitten,  die  eine 
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Einbttrgermig  in  jenem  Jahre  sweifoUos  mAchen.  Zanichet  die 
beiden  oben  citirten  Stellen  Thne.  III  55  and  63  mit  ihren  schwachen 
Andeutungen  dieses  EreigniBses,  dann  die  dnreh  Thnkjdides 
y,  32  nnd  Dibdor  XU,  76  bezeugte  VertbeOung  von  Skione  als 

Klerucbenland  ' an  die  Plataeer,  wozu  das  oft  beBprochene  Scholien 
211  Arist.  Kan.  694  kommt,  welches  durch  KirchhofF  in  den  Abli.  d 
B.  Akad.  1873  p.  9  f.  die  richtige  Deutung^  gefunden  hat,  die  an 
der  vor  dem  J.  421  erfolo^ten  Einbnrperinig  der  Plataeer  auch  nicht 
den  leisesten  Zweifel  gestattet.  Hat  man  aus  Tbuc.  VII,  57,  wo  der 
Katalog  der  atbenisohen  Bundesgenossen  bei  der  sicUischen Expedition 
aufbewahrt  ist,  schliessen  woUeUi  dass  die  Piataeer  zu  jener  Zeit  Bundes- 
genossen und  daher  nicht  Bttrger  waren,  so  beruht  dies  auf  einer  irr- 
thttmliehen  Auffassung  der  Stelle«  indem  die  Piataeer  dort  nicht  als 
Bundesgenossen  aufgefOhrt  erscheinen,  sondern  blos  gesagt  werden 
soll,  welche  stammyerwandten  Völker  gegen  einander gekümpft  hätten. 
Nachdem  nttmlieh  eine  Reihe  von  Bundesgenossen  aufgezählt  worden 
ist,  an  dero.n  Schluss  sich  die  Aivioi  befinden,  heisst  es:  ouTOi  ut 
AioXfjc  AioXcöci  toic  kticoci  Boiujtoic  toic  ueict  lupaKociujv  Kai*  ctvax- 
KTiv  ^udxovTo,  nXaTan]c  öt  KOiavTiKpu  Boiujtoi  BuiuuToic  udvoieiKÖTUJC  Kaia 
TO  txöoc.  Schliesslich  bietet  eine  Gewähr  tür  die  Einbürgerung  der 
Piataeer  in  Athen  die  Rede  des  Lysias  gegen  Pankleon,  aus  welcher 
mit  Sicherheit  hervorgeht,  dass  die  Piataeer  in  die  attischen  Domen 
und  Phylen  aufgetheilt  worden  sind.  Wir  haben  zwar  keine  Nach* 
rieht  darttber,  in  welche  Zeit  diese  Bede  fällt,  allein  da  der  Zu- 
sammenhang der  Rede  mit  Nothwendigkeit  erfordert,  dass  die  Ein- 
bürgerung der  Piataeer  schon  lange  Zeit,  bevor  sie  gehalten  wurde, 
stattgefunden  habe  (der  Sprecher  hat  sich  nach  §.  5  bei  dem 
ältesten  Piataeer  nacli  Pankleon  erkundigt,  offenbar  weil  dieser  ihn, 
wenn  er  wirklich  Piataeer  gewesen  wäre,  noch  von  der  Huiiuai  her 
hätte  kennen  mllssen,  was  bei  den  Jüngeren  nicht  der  Fall  war), 
so  können  wir  nicht  annehmen,  dass  die  Aufnahme  in   üe  liürger- 
schaft  erst  372  stattgefunden  habe,  weil  wir  sonst  ein  2U  hohes  Alter 
des  Lysias  annehmen  mttssten. 

Steht  also  die  Einbtirgerung  der  Piataeer  im  J.  427  fest,  so 
erklärt  sich  das  Stillschweigen  des  Thukjdides  genügend  aus  seiner 
Gewohnheit,  staatsrechtliche  Fragen  zu  llbergehen,  das  des  Diodor, 

wenn  er  auf  eine  andere  Quelle  zurückgeht,  wird  sicli  uns  vielleicht 
später  erklären.  Uebrigens  hat  Islerin  einem  Aufsatze  (N.  Jahrb. 
f.  Phil.  1871  p.  109  ff.  ,Dh8  Bürgerrecht  der  Platueer  in  Athen") 
mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  es  niemals  in  Athen  ein  be- 
sonderes plataeisches  Bürgerrecht  als  staatsrechtliche  Institution 
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gegeben  habe,  sondern  dioscB  blos  ein  an  oine  grösäörc  AuzaUl  vou 
Personen  verliehenes  Privileg  war,  eine  Auffassung,  durch  welche 
die  Wichtigkeit  dieses  fk'eignisses  etwas  abgeschwächt  erscheint. 

WeHiiui  tckwieriger  ist  die  Frage  der  £inbfixgenuig  de« 
JahrM  872.  Dnroli  den^FrMeu  des  Aatdikidas  nämliok  war,  wie 
au»  PanMuuaa  IX,  1, 4  benrorgeht,  Plataeae  wiederhwgestellt  worden 
oiid  offenbar  waren  dne  groaao  Ansalil  seiner  eketnallgen  Bfiiger 
wieder  dahin  surück^ekehrt^  sei  es  weil  nicht  alle  athenisefae  Borger 
wurden,  sei  es  weil  aie  den  AuientLalt  in  ihrer  Heimatjsetadi  vor- 
zogen. Im  Jahre  373  wurde  jedoch  die  Stadt  abermals  durch 
Theben  zerstört,  ein  Jahr,  welches  Rehdantz,  Vitau  T])lücr.  Chabr. 
Timoth.  p.  75  f.  festgestellt  hat,  indem  er  den  Bericht  des  Pausamas  aia 
richtig  annahm. 

Wir  besitzen  Uber  die  zweite  Flucht  der  Plataeer  nach  Atben 
den  Bericht  des  Pausanias  im  Beginn  des  9.  Buches,  den  des  Diodor 
im  4fL  Oapitel  dos  15.  Buobea»  ferner  den  Plataksaa  des  laoeraiea  and 
«ine  knrae  Nacfariebt  bei  Xenopbon,  HeUenika  VI,  3:  Von  aU  diesen 
Qoellen  beriobtet  ble«  Diodor  ▼oo  der  Verleihung  dee  Bttrger- 
reebtes  (Tfjc  koivoXtTCÜzc  Ituxov  M  rfrv  xpn^TÖTiiTa  toO  bi^Mou),  bei 
den  Uebrigen  findet  sich  nicht  die  Spur  einor  solchen  Andeutung. 
Zwar  dass  der  Redner  gogeu  iNcaGra  die  zweite  Kinbilrgerung  nicht 
erwähnt,  darauf  ist  kein  zu  grosses  Gewicht  zu  legen,  denn 
er  will  die  besonderen  Schwieri^^kei ten  schildern,  welche  die  Athener 
seihst  80  vielverdienten  Männern  wie  den  Plataeern  bei  der  iiirthei* 
long  des  Bttrgerrechtes  machten,  um  an  «eigen,  wie  viel  leichter 
man  es  der  dieser  Ehre  unwürdigen  Neaera  gemacht  habe,  und  da 
Uegt  e«  denn  niofat  in  seinem  Zweeke  berronoheben,  dasa  die 
Plataeer  sweimal  dieser  Ebre  iheilbaft  geworden  seien.  Aneb  die 
Bestimmnng  des  Piepbtsmas  Tom  Jabre  4S7,  (§»  106  koI  Öcrepov 
odx  TirvccOat  ^AOnvolov  ^tvai  de  Ih^  vOv  T^vrjrai  koI  boxtfiocGq 
^  biKOCTTipiiu)  dass  in  Znknnft  kein  Plataeer  mehr  Athener 
werden  könne,  konnte  durch  ein  zweites  Psephisraa  im  J.  372  mög- 
licher Weise  aufgehoben  wurden  sein  und  das  attische  Staatsrecht 
bot  wenigstens  ftlr  die  Söhne  solcher  Plataeer,  die  trülier  attische 
Bürger  gewescm  sind,  ein  Mittel,  das  aufgegebene  Recht  durch  die 
Kyrosis  wieder  zu  erlangen.  Vgl.  G.  I.  A.  II  121  und  227.  Aliein 
es  gibt  andere  Bedenken,  welche  die  zweite  Einbttxgerung  sebr  an- 
wabrsebeinUch  machen. 

Pausanias  beriebtet  nns  sebr  ansfiibrlicb  ttber  die  «weite  Zer* 
sttfmng  Flataeaes,  mit  anfiallender  EOrze  ttber  die  erste.  Er  ersftbli, 
dass  unter  dem  Archen  Asteios  die  Plataeer  trot«  der  Besetsung  der 
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Kadmea  durch  die  Spartaner  den  antalkidischen  Frieden  als  zu 
Recht  bestehend  angenomraen  hätteu,  die  Thebaner  aber  erklärten, 
er  sei  eben  dudnrch  auigehoben.  Dies  bättf^  die  IMataeer  raisstraiiißch 
gemacht  und  sie  liiittcn  die  Volksversammlungen  der  Thebaner,  bei 
denen  diese  meist  vollzäiiiig  zugegen  waren ,  Uberwacht.  Der 
Böotarch  Neokies  htttte  nun  die  List  gebrauokt,  die  Thebaner  be* 
waffiiet  zur  Versammlang  zu  berufen  and  sie  zum  Scheine  die 
Strasse  nach  Attika  hinsafiihren,  die  Plataeer,  dadurch  gett&uscht, 
wären  ihren  gewohnten  Beschäftigungen  naehgegangen  und  plOtalich 
wäre  das  thebanische  Heer  in  Plataeae  erschienen,  htttte  den  ausser- 
halb der  Stadt  h^indliGhea  Plataeem  den  Einaug  ▼erwehrt,  die 
Städter  aber  genOthigt  Plataeae  su  Terlassen  (dvbpac  cuv  ivU 
TuvaiKttC  bk  hm  \^dTia  ^Kdcxriv  ^xovcav).  Pausanias  vergleicht  diese 
Eroberung  nuL  der  ersten  durch  die  Spartaner,  bebt  den  Gegensatz 
zwiscden  der  dam Jili treu  Ein-  und  der  jetzigen  Ausschliessung  der 
Bewoliuer  hervor  und  schliesst  damit,  dass  die  Stadt  zerstört  wurde, 
den  Piataeern  aber  ihr  Unglück  Rettung  gewährt  habe,  indem  sie  zu 
Athen  au^enommen  wurden  (rote  hi  TTXaTaieöciv  6  rpÖTToc  rnc  äXui- 
C€U)C  cujiripi'av  wop^cxcv  Iciji  Trdciv  ^Kirecdviac  hk  cqpdc  ^be^avio 
oiü6ic  q\  'AdnvoSoi).  Diese  Erzählung  unterscheidet  sich  von  der  des 
Diodor  nicht  nur^  wie  Rehdantz  hervorgehoben  hat,  duroh  ihre 
richtige  Datirung  (Diodor  setzt  das  Factum  unter  den  Archen 
Sokratides),  sondern  auch  durch  die  richtige  Auffassung.  Wie  wir 
nämlich  aus  dem  Plataicus  des  Isocrates  ersehen,  war  der  Ghiind 
oder  der  Vorwand  zur  Zerstörung  der  Stadt  der,  daas  die  Tliebaner 
ihren  Beitritt  zu  der  unter  der  Hegemonie  Thebens  geplanten  böo- 
tischen  Gesammt^rcmeinde  verlangten,  (un  Plan  der  kurze  Zeit 
daraut  im  riedenacnngresse  zu  Sparta  seinen  «diieiellen  Ausdruck 
fand,  auf  welchem  die  Thebaner,  nachdem  sie  den  Frieden  unter- 
zeichnet hatten,  die  Streichung  ihres  Namens  und  die  Einsetzung 
demjenigen  der  Böoter  begehrten,  und  dass  die  Plataeer  sich  dieser 
Forderung  gegenüber  auf  den  antalkidischen  Frieden,  der  ihnen 
Autonomie  verbtlrgte,  beriefen  (die  bid  toOto  iip6c  ftfific  oi^rui  trpoc- 
nv^X^ov  ÖTt  cuvTcXctv  oOtoTc  oök  ^8^Xo|li€v).  Damit  stimmt  der  Be* 
rieht  des  Pausanias  <lber  die  Verhandlungen  zwischen  Plataeae  und 
Theben,  ob  der  antalkidische  Friede  noch  zu  Recht  bestehe.  (dXXdt 
Ol  TTXaTaiek  jiieveiv  u'lv  tipi'ivriv  cipiciv  ecpacav  ....  Otißaioi  6t  dTie- 
q)aivov  Tr|V  T€  eipnvriv  Aaxf  brnuoviouc  eivai  touc  TipdEavTCf  koi  ucitpov 
irapaßdvTuiv  exeivujv  XtXOcOai  Kai  ctTiaciv  riEiouv  Totc  C7Tov^l'C.)  Diodor 
Inngegen  berichtet:  Aua  be  toutoic  TrparroM^voic  Kttid  ifjv  Boiuiiiav 
nXoTOteic  dvTexö|Aevoi  Tf\c  'A9i]va^uiv  cujijiiaxiac  ^imT^iymovxo  cTpcrriudo 
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T«C  K€KPIk6T€C  TOtc  'AÖITVäSoIC  TTapaboOVOl  Tf|V  TTÖXtV  ilrt   hk  TOÖTOIC 

ÜI  ßüiujTotpxai  xo^cTTUic  biaieeevTcc  irpdc  touc  TTXaiai^ac  kqi  CTreubovrec 
(p9dcai  Tf)V  irapd  tuiv  *Aenvmu)v  cumnaxiav  cuGuc  eir'  auTouc  buvauiv 
d£iöXoYOV  f)YOV.  Dass  nun  die  Plataoer  urn  jene  Zeit  die  Absicht 
gehabt  hätten,  sich  der  Bundesg-enDsseuschaft  Athens  anzusehliespPTi 
und  die  Tbebaner  dies  vereiteln  wollten,  ist  eine  baare  Unmöglich- 
keit. Athen  war  mit  Theben  nicht  nur  im  tiefsten  Frieden,  sondern 
die  swischen  diesen  beiden  Städten  unter  Nausinikos  gelegentlich  des 
sweiten  attieohen  Seebnnde»  geseliloBBene  BundeBgenossensehaft 
bestand  sogar  in  voller  Kraft  and  selbst  die  von  den  Athenern  so 
Obel  aufgenommene  Zerstömng  Plataeaes  hatte  aitnSohst,  wie  ans 
Xenophon  sa  enbiehmen  ist,  nur  den  Erfolg,  dass  die  Athener  mit 
den  Spartanern  Frieden  zu  eeblie«sen  sieh  bereit  erklllrten^  nnd  die 
Thebauer  zur  Tbeiluahtne  an  dem  Friedenscon^resse  in  Sparta 
bewogen.  Wenn  nun  vor  d^r  Zerstörung  PiataeaeH  die  Bewohner  dieser 
Stadt  das  Bedürfnis  gefühlt  haben,  sich  mit  irerend  Jemand  gegen 
Theben  zu  cnaliren,  so  hätten  sie  dies  am  besten  mit  Sparta  thun 
können  und  wären  um  so  bereitwilliger  erhört  worden,  als  dies 
nicht  ihre  erste  Coalition  mit  Sparta  gewesen  wäre  (cf.  Xen.  Hell. 
V,  4,  10).  Gibt  sich  doch  Isokrates  genng  Mttbe,  die  Plataeer  wegen 
dieser  Bandesgenossensobaft  vor  den  Athenern  sn  entseboldigen. 
Die  weitere  Darstellung  Diodors,  dass  bei  dem  nnerwarteten  An- 
griffe die  meisten  Plataeer  aaf  freiem  Feld  ergriffen  und  die  abrigen, 
welche  in  die  Stadt  flohen,  zu  der  Verpflichtung  gezwungen  wurden, 
Boeotien  nicht  mehr  zu  betreten,  ist  gegen  die  genaue  Schildenmg 
des  Pausauias  gerade  so  ahgeblasst,  wie  sein  unbestimmtes  ol  ßotUJ* 
idpxai  gegen  den  Namen  des  Boeotarchen  bei  Pausanias. 

Es  fragt  sich  nun,  welclie  Glanbwttrdigkoit  der  allein  bei 
Diodor  berichteten  Thatsache  von  der  Verleihung  des  Btlrger- 
rechtee  im  J.  372  zukommt.  Pausanias  hat  gewiss,  wie  aus  rl^r 
obigen  Darstellung  sich  ergeben  haben  dürfte,  seine  Quelle 
mit  grösserer  Treue  und  Unmittelbarkeit  der  Auffassung  benfltst, 
als  Diodor,  dessen  Angabe  der  Motive  der  Zerstörung  zum  Min- 
desten erdichtet  ist.  Isokrates  im  Plataious,  welcher  die  Forderangen 
der  naoh  Athen  gefitlchteten  Plataeer  prfteisirt  und  es  nicht  an 
wiederholten  Seitenblicken  auf  die  einst  gewfthrte  Politic  fehlen 
lässt,  bittet  nicht  mit  einem  Worte  um  die  erneuerte  Verleihung 

^  Ef  iat  für  dieie  AuffMiiiiig  TöHig  bdanglofl,  ob  wir  di«  Aiu«iiuuideisalr 
Köngen  von  Bohdanti  1.  L  i».  70  ff.  Aber  die  FriodoiiMcblllite  von  874  und  $71 
aeccptiren,  ds  in  jodem  Falle  die  politische  Lage  des  ZertUtmngqthree  (873)  die 
gleiche  wtr. 
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dcrselbeD.  Alle.s  was  sie  verlangen,  ist  der  allgemeine  Schutz,  um 
welchen  wankende  Staaten  zu  bitten  pfles:cTi  (uf|  TtfpubeTv,  eine 
Formel,  die  sich  im  Plataicus  §.  1,  in  Xenopbon  TTellenika  VI,  3,  1 
und  bei  Thukydides  gelegentlieh  des  ersten  liiliegesuches  gegen  die 
Spartaner  II  73  ^ndet)  und  die  Restitution  ihrer  Stadt.  Sie  berufen 
sieh  wiederholt  auf  die  einstige  Verleihung  des  BUrgerreohtes  und 
auf  die  wohl  noch  in  Kraft  bestehende  Epigamie,  aber  Torlangen 
keine  Erneaerang.  Und  der  Erfolg  war  der  Friedenacongrese  zu 
Sparta  mit  den  auf  ihm  voigebrachten  Beschwerden  der  Athener 
gegen  Theben.  Kann  man  unter  solchen  Umstunden  glauben,  dass 
den  Plataeem  das  von  ihnen  s^r  nicht  verlangte  Bnrgerreeht  verliehen 
wurde?  Wenn  aber  nicht,  wie  kommt  Diorior  —  allerdings  nur  er 
—  zu  dor  Behauptung:  oi  66  TTXaiaifcic  eic  'A8r)vac  u€Tu  leKvuJV  k  (i 

f  UVaiKUiV  (pU"f ÖVT€C  TTIC  IcOTTUAlTtiaC  ^TUyOV  b\U.  Tl]V  Xp^lCTüTIlia  T(HJ  ö?i)auü. '? 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Diodor  «gerade  hier  seine  Quelle  etwas 
frei  benützt  hat  und  dürfen  ihm  von  vorneherein  einen  Irrthum  zu- 
muthen.  Man  kann  aber  wohl  auch  mit  Sicherheit  behaupten,  dass 
er  in  seiner  Quelle  nichts  von  der  Verleihung  der  Is o politic  ge- 
lesen  hat.  Ich  halte  es  «war  durchaus  nicht  für  sicher,  dass  Isopo- 
litie  die  wechselseitige  Bttrgerrechtsverleihung  zweier  Staaten  be- 
deute (in  diesem  Falle  bitte  ja  von  einer  solchen  awischen  Plataeae 
and  Athen  sü  dieser  Zeit  gewiss  keine  Bede  sein  können, 
da  Plataeae  eben  nicht  bestand),  sondern  glaube ,  dass  dies  nur  ein 
andei-er  Ausdruck  für  Politie  ist,  der  sich  vielleicht  local  uud  tem- 
poral abgrenzen  lässt.  aber  ein  Ausdruck,  der  einem  zeitji^enössischeri 
Schriftsteller  fiber  Allien  —  und  auf  eiiK  ii  solchen  muss  doch  in 
allerletzter  Linie  der  Bericht  zurückgelien  —  nicht  in  den  8mn 
kommen  konnte;  immerhin  aber  konnte  Diodor  statt  des  vorgefun- 
rlonen  iToXiTda  auf  eigene  Verantwortung  icoiroXiTcia  einsetzen. 
Pausanias  ersählt,  dass  die  Zerstörung  Plataeaes  curnipfav  irop^cxe  iv 
Iciu  irdciv,  etwas  Aehnliches  dürfte  in  der  Quelle  des  Diodor  auch 
gestanden  haben  und  da  er  von  einer  Einblirgerung  der  Plataeer  in 
Athen  etwas  wusste,  so  setste  er  diese,  einen  formellen  Abschlass 
suchend)  an  das  Ende  der  plataeischen  Sdbstilndigkeit  im  freien 
Griechenland,  in  die  Zeit,  als  die  Plataeer  zum  zweiten  und  letzten 
Male  nach  Athen  geflohen  waren  und  dort  Schutz  fanden. 

Hat  also  eine  zweite  Einbürgerung  der  Plataeer  in  Athen 
tlberhaupt  nicht  stattgefunden,  so  begreift  es  sich  leicht,  dass  schon 
kurze  Zeit  nach  der  abcrmah'gen  Wiederherstellung  Plataeaes  nach 
Verlust  der  griechischen  Selbständigkeit»  Ol.  112,  3  »  330/29,  der 
Bedner  Lykurg  ein  Psephisma  Air  einen  Plataeer  Namens  Endemos 
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beantriigte  (C,  L  A.  II  176),  in  w«leheiii  deaiBelboa  Air  Um  vnd 
seiDe  Nwübkomitten  ^tktticic  t^c  xai  oixioc  yeriiebeii  wurde. 

Wenn  man,  wie  ich  glaube,  annehmen  darf,  d  aas  Endcnjos  bei 
der  Restitution  der  Stadt  Plataeae  nicht  heimgekehrt,  sondern  in  Athen 
geblieben  ist,  so  hätte  er,  falls  ihm  als  Plataeer  das  Bürgerrecht  zu- 
gestanden hätte,  nicht  ertt  ein  von  diesem  eiDgeschlossenes  Reebt^ 
die  ^TKTT)ctc,  erlangen  können.  Eni  weitere«  Ton  Lykurg  beantragtes 
daturbares  Paephiama  fiSr  eiDen  Flataeer  —  es  fiült  in  Ol  112,  1  s 
332.1  —  findet  sieh  C.  I.  A.  II  173,  doeh  iat  daaielbe  sa  yenttla- 
mell^  als  daas  geechloMen  werden  konnte,  was  ee  enthalten  habe; 
dasa  aber  der  m  demselben  Belobte  nidit  attiicker  Bürger  geweeMi 
ist,  geht  ans  der  Benennung  TTXOTai€ti}c  henror,  an  deren  Stelle  sonst 
das  Demotikon  hätte  steheu  müssen.  Ob  aber  der  Belobte  nach  der 
Restitution  in  seine  Ueimatsstadt  zurückgekehrt  ist  und  damit  ein 
von  ihm  besessenes  Bürererrecht,  falls  ein  solches  bestanden  hfttte, 
aufgegeben  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

In  der  Zeit  Philipps  von  Makedonien  war  es  ein  unerreichter 
Wnnsch  der  athenischen  Patrioten,  dass  Plataeae  wiederiiergesteUt 
werde  und  Aesohines  hatte  die  trttgerische  Hoffnung  genährt,  dass 
Philipp  diesen  Wansoh  erftülen  werde,  of.  Dem«  f.  d.  M^alopoütea 
p.  208  §.  4,  p.  203  §.  25,  f.  d.  Frieden  p.  59.,  v.  d.  Tniggesaiidt- 
sehaft  p.  347  §.  21,  p.  375  S*  Ul  U  P-  445  §.325.  Die  Restitiition 
erfolgte  erst  naeh  der  Schlacht  bei  Chaeronea  snr  Demtltlugting 
der  Thebaner  und  zu  einer  Zeit,  als  durch  des  Demosthenes  Be- 
mühungen zwischen  Athen  und  Theben  Bundesgeuoasenschaf: 
bestand.  Wir  haben  bei  Pausanias  IV,  27,  10  die  Nachricht,  da^o 
diese  Restitution  durch  Pliili)i[)  erfdlp^te  (Kai  'Opxoueviüuv  bl  oi  Mi- 
vuai ....  ^KTr€CÖVT€C  vnrö  önßaituv  et  OpxoMCVoO  Kairixöricav  ec  ßoiuj- 
Tiav  0it6  <t>iXiTnTou  toC  'A)i<jvtou  icai  oijToi  kuI  ol  TTXaraidc),  und  er 
knitpft  daran  die  Bemerkung,  dass  die  Plataeer  nicht  einmal  ganz 
awei  Generationen  lang  in  der  Fremde  weilten,  was  ftr  eineii  Zeii- 
ranm  von  höchstens  36  Jahren  etwas  zu  vid  gesagt  ist*  Pausanias 
wiederholt  diese  Nacfarieht  IX,  1,  8:  ^iXiicnou  51  ihc  dicpdrncev  h 
XoipuivcC<](,  «ppoupdv  T€  tUwm&vziK  ic  O^ßoc  Kcd  dXXo  did  lurroXtot 
tSI/v  6r|ßa(u}v  irpdccovroc,  o5rui  m\  o\  TlXarmetc  öfi'  otöroO  KimixBticav. 
Daneben  besitzen  wir  den  Bericht  Plutarchs,  dass  Alezander 
Plataeae  wiederhergestellt  habe:  Plut.  Alex.  c.  34:  cpiXoTuiouMevoc 
Ttpdc  Touc  "EXXnvac  tfpaipe  idc  Tupavviöac  irdcuc  KaTaXuBT]vui  kui 
TTo\iT€U€iv  auTovö^üuc,  ibitt  öeTlXaTaieOci  t^v  ttoXiv  dvoiKubo- 
M€iv,  oTiTriv  x^pav  oi  traiepec  aÜTÜöv  dvaTiuvicacüai  loic  EXXriciv  utt^p 
jf^  ^uOcpioc  napicxov  nnd  Aristid.  c.  XI  rauTnv  >Uv  oin/  <pUoTi- 
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uutv  Tuiv  TTXaiaianv  üütuu  n.'Vrßn  irf pißi')i]T()v  "ftV^cOai,  UiCT€  K(t\  *AX^- 
Eavbpov  T1ÖT]  ßaciXeuovTa  Tf]C  Aciac  ifCTf^pov  ttoXXoTc  ^T€ci  TeixtLOVxa 
Tcic  TTXaTOiac  dvemciv  'OXujaTriaciv  utio  ktjpukoc,  öti  TauTYjv  6  ßaciXeuc 
dTTobibwci  nXaTai€uci  -nnc  dvbpafaöioc  kqi  tt^c  juefaXoipuxtac  X<^piv, 
iwcibfi  Toic  "EXXnav  iv  xt^  Mn6iKif>  TToX^)iu>  Tf|v  x»i>pav  ^tt^öuikov  x(d 
ifop^qCDv  oOtouc  npodi^OT^ouc,  ef.  Arrian  Anab.  1,  9, 10;  der  nach 
d«r  ZmVSmoig  Tbebeos  ^duroli  Alexander  berichtet:  M  to^roic 
'0|iX0M6vdv  T€  Kttl  nXecraiAc  dvocTfjcai  tc  xal  tc^Ccou  oI  £öj4iaxoi 
^IVIMOV.  Diodor  XVil,  14  sprioiit  niebt  too  JSAmaxoi,  sMKiem  vom 
Synedrion  der  Hellenen  und  sagt:  koI  n^pac  ^ifiricpicavTO  tf^v  iröXiv 
(sc.  Bnßctituv)  KaTacKdi|iai  touc  h'  aixMCtXujiouc  airoööcöai  touc  b't  qpu- 
Yttöac  Tüjv  Qiißaiuuv  ctfUJ'fiMOuc  ÜTrdpxtiv  il  ärrdcric  xfic  'EXXaboc.  Bei 
der  uumittelbar  vorher  erzählten  Einnahniö  Thebens  spricht  er 
davon,  dass  Plataeer  Thespier  und  Orchomenier  Alexander  üiile  ge- 
leistet hätten. 

Efl  wttre  nicht  unmöglieh  diese  beiden  Angaben  sa  vereinigen, 
da  PansMuas  nur  von  der  Znrftekfiümnif  der  Plataeer  naeh  Böotien 
spricht,  Plutaroh  und  Arrian  aber  vom  Wiederaufbau  und  der  Be*- 
festigung  der  Stadt.  Wir  kannten  demnach  Philipp  die  RepatriSrang 
der  Plataeer,  welche  nach  Diodors  Bericht,  den  wir  oben  citirt  haben, 
seit  373  Böotiea  nicht  wieder  betreteu  durfteo,  die  Rebütuiiou  der 
Stadt,  aber  Alexander  znechreiben. 

Ob  iiidesscn  nicht,  da  Pausanias  und  Arrian  beido  von 
der  gleichzeitigen  Kestitution  der  Orchomenier  und  Plataeer  nach 
einer  Kiederlage  Thebens  sprechen,  von  Pausanias  das  im  J.  335 
dnrdi  Alexander  herbeigeführte  E^el^^nis  der  Eroberunp:  Thebens 
mit  der  durch  die  Schlacht  bei  Ohasronea  (338)  erfolgten  Niederlage 
▼erweebselt  worden  ist,  so  dass  wir  bios  eine  Restttation  durch 
Alexander  aanehmeamllssten,  wage  ich  nicht  su  entscheiden.  Auftchluss 
darüber  hfttfte  uns  vielleicht  bei  besserer  Erhaltung  eine  sehr  fragmen- 
tirte  iBsehrift  (BMsh.  C.  L  G.  1 127  ^  Le  Bas  partie  I  no  512)  geben 
können,  welche  nach  Bockh's  Meinung  einen  Panegjricus  auf  Athen 
enthält  und  die  eich  offenbar  vielfach  mit  den  Schicksalen  Plataeaea 
beschäftigt.  Zum  Schlüsse  derselben  wird  vom  Tempel  des  Zeus 
Eleutherios  gesprochen,  dessen  Cultus  noch  zu  Paurianias  Zeiten  in 
Plataeae  blühte,  wo  auch  die  Kleutherien  abgehalten  wurden.  Z.  8 
von  einer  TTpoTrojiireia,  die  wenigstens  mit  der  bei  Lukian^  £rot. 
§.  18  erwähnten  (übe  nepl  Ti^  irpoiroiuiiriac  ÖTu>vioufievoi  TTXaxaiaciv) 
in  Verbindung  gebracht  werden  könnte»  Z.  10  von  der  Schlacht 
bei  Marathon  u.  a.  ä.  Z.  22  lesen  wir  endlich  deutlich  ol]K£icOat 
TIXoTcndc  Kai     \€pdv  koI  t6v  ßuijLiöv.  Wiren  uns  die  dieser  Stelle 
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voriidrgehendeii  and  ikaohfoigendeD  Worte  erhalten ,  ao  bfttton  wir 
wahrschemlioh  eine  eiohere  Kachticht^'  wean  auch  die  Inschrift  sehr 
spttt  ansusetsen  ist;  denn  es  wechselt  in  ihr  gebroehenetriGhiges 

mit  geradestrichigem  Alpha,  Pi  hat  gleich  lauge  Schenkel  und 
Sigma  ist  parallel  strichig,  wie  aus  der  Abschrift  von  Le  Bas  sicherer 
zu  entnehmen  ist,  aU  aus  der  im  Corpus,  welche  auf  Müller  zurück- 
geht. Doch  kaun  man  wohl  auch  heule  über  Restitutiou  und  Exegeso 
der  Inschrift  kaum  mehr  sagen  als  Böckh  getban  hat,  der  seüie 
Bemerkxmgen  su  derselben  mit  den  Worten  schliessi;  Sed  nuunam 
de  tabula  1 

Wien,  1.  Januar  1884. ,  EMIL  SZANTO. 


Eine  Glom  und  ihra  muthmaHliche  Qttello. 

G.  Löwe  hat  im  Prodromus  (19.  49)  eine  interessante  Grlosse 
mitgeiheilt,  die  mir  noch  nicht  erschöpfend  behandelt  scheint:  nin- 
n(Lrius:  mono,  cuius  uxor  moechatur;  /;).sv  seif  cf  facet.  Liest  nun 
fillerdingß  die  Mehrzahl  der  Quellen  ninnarus,  t^o  bietet  der  pfSizer 
Codex  1773 Osbern  und  die  Scaligerpjlossen  die  Losart  nintuirius, 
welche  ich  ftlr  richtig  halte.  Ich  leite  das  Wort  nämlich  von  dem 
Stamme  nie  (kviucciu  ahd.  hnigan,  mhd.  niffen;  ab,  dem  »tcte,  ute- 
iare  emmo  angehören.  Wie  von  töc  —  Ima^  so  entoteht  Fon  nSe- 
*yihius,  oder  in  Doppelconsonanz  (darüber  Bährens  Ibb.  1883 
774  ff.)  *ninmis,  vermuthlich  das  Stammwort  zu  dem  gentUe  Nin- 
nius.  Von  diesem  vorauszusetzenden  *ninnus  leitet  sich  nintmri^fs 
ebenso  ab,  "wir  z.  B.  fffjataritis  von  hgatus  (Archiv  f  1.  Lex.  I.  25) 
und  tausend  andere.  Sinn  ist  also  :  ' Nu-kf^r',  einer  der 'beide  Augen 
zttdrüekt',  wie  wir  sagen.  Für  diese  Auslegung  tinde  ich  eine  Be- 
stätigung bei  Festus  173:  Non  omnibus  dormio,  Froverbium  videtar 
natum  a  Cipio  quodatHj  qui  pararenchön  didus  est,  quod  simularci 
dormientem  quo  inqmnitius  uxor  eius  moechcbretur.  Eius  meminit 
lAtcUius.  (frgt.  inc.  LXV  M.).  Man  sieht  deutlieb  die  Uebereio- 
stimmong  in  der  Eraählung  und  kann  den  G-edanken  nicht  abweisen» 
dass  in  der  von  Festus  berührten  Stelle  der  satorae  sich  Luciliu«» 
des  (daktylisch  auslautenden)  Wortes  ninnarius  bedient  habe. 
Ebendaher  gehört  wohl  auch  das  Frgt.  ine.  XL  M.  bei  schoL 
Fers.  I.  26. 


FreisUdt  in  Ob.  Oe. 


J.  M.  STOWASSEB. 


Die  einheitliche  Composition  der  ersten  Phi- 
lippiea  des  Demosthenes. 

Seitdem  Bich  Schaefer  ^egen  die  Dionysische  Spaltung  der 
erötöu  riiilippica  und  gegen  Seebeck's  BegrtlndiUig  derselben  aus- 
gesprochen hat,  trat  in  der  Conti  overse  über  die  Einheit  dieser  Rede 
eine  Pause  ein.  Die  Autorität  des  genannten  Forschers  auf  Demo- 
sthenischem  Gebiete  mag  so  manchen^  der  still  in  sich  eine  andere 
Ueberaeugung  trug,  sarttokgehalten  haben,  den  Kampfplatz  von 
neuem  ku  betreten^  so  dasa  allmählich  eine  süllschweigende  Ueber- 
Ainatin^w^tig  in  diesBr  Frag«  eireieht  zu  sein  tohien.  Die  Aasgaben 
der  DanoatheDisolieii  Staatsreden  sowohl  als  auch  einzelne  ünter- 
anohungen  bauten  Ton  nun  an  auf  diesem  Boden  weiter  und  be- 
fleissigten  sieh  noch  andere  Bausteine  herbeiausehaffen,  um  das  bisher 
Gewonnene  sn  befestigen  und  zu  erweitern.  Westermann  und  sein 
NacLfülgd  Emil  Müller')  nennen  die  Ansicht  de»  Dionysios  ein  . 
blosses  Hirngespinst;  ebenso  gilt  Blass'),  Harte!'),  Fuchs*)  und 
Uii^;cr  ^)  die  Einheit  der  Rede  für  erwiesen  und  unhezweifelbar.  Und 
doch  giiramte  der  Funke  des  Zweifels  unter  der  Asche  und  flackerte 
wohl  hier  und  da  in  akademischen  Betrachtungen  auf»  aber  zum 
sieghaften  Durchbrnch  an  die  Oeffentlichkeit  kam  es  schon  seit  melir 
als  einem  Jahrzehent  nicht.  £rst  in  jüngster  Zeit  trat  Eichler  mit 
der  Abhandlung:  Demosthenes'  prste  Fhilippica  doch  eine  Doppel- 
rede?   unerschrocken  an  Seebeck*B  Seite  und  entschied  sich  aus 

")  AiugewKhlte  Reden  des  DemoBthssM,  erUIrt  toh  AttL  Wes  Hermann,  VII. 
Auflage  von  Emil  Müller,  Berlin  1876,  S.  126. 

»)  Die  attincbe  Beredtsarakeit,  III.  Abth.  Dem.  Leipzig  1877,  S.  262. 

*)  Deraostheiii'^chp  Anträge,  besonderer  Abdruck  aus  den  £U  Ehren  Theodor 
Mommsen»  herausge^ebcntiu  pbilologiscbcu  AbhandluDgeti  (Conimentatioues  in  ho- 
norem MommHcni),  1877,  S.  9  uod  ,Demo8themsohe  Stadien'  I.  in  den  Sitaiaogs- 
berichten  der  Akademie  der  Wis».  Wien  1877. 

*)  Programm  d.  evang.  theolog.  Simliia»  in  Ufach  (gedr.  Tttbiogra  1875),  S.  1. 
Zeitfolge  der  vier  efsten  demoethenieebea  Bad«D.  Sttrangsberieht«  der 
beyr.  Akad.  d.  pbiL  Clasae  v.  ft.  Jsni  1880  a  886. 

Jahreeberkkt  Aber  dss  k*  k.  Suatsgynaatiom  im  IL  Beurke  Ton 
Wien,  1888. 


174 


BAKAN. 


iiussereu  und  inneren  Gründen  für  die  Trennung  und  Selbständig- 
keit der  beiden  Thaiie  als  zweier  von  einander  unabhängigen  und 
zeitlich  getrennten  Reden,  Die  Schi'ankcn  sind  somit  wieder  ge- 
öffnet, und  ich  hoffe  keine  iMiIen  nach  Athen  211  tragen,  wenn  ich 
hier  die  Frage  nach  der  Einheit  der  geiuumtea  Kode  neuerdings 
einer  Erörterung  unteniehe. 

Seebeck  ^)  Hess  Bich  zunächst  durch  innere  Gründe  leiten;  er 
bestritt  die  ZuMmmengpköriglbeit  der  beiden  TbeUe,  weil  der  sweite 
wegen  des  darin  entwickelten  Planes  znin  ersten  Theile  nicht  passe 
und  sogar  im  ofienen  Widerspmoiie  mit  demselbeii  «tehs:  et  sei  im 
s weiten  Tbmle  nur  von  einer  Expedition  die  Bede,  welche  weder 
die  grossere  nodi  die  Ideiaere  des  ersten  Theiles  sein  könne;  die 
grössere  nicht,  weil  sie  verschiedene  Standorte  haben,  die  eine  im 
Hafen,  die  andere  irgendwo  der  makedonischen  Küste  gegenüber; 
die  kteinere  könne  es  auch  nicht  sein,  weil  ihre  Zwecke  verschie- 
den seien,  die  eine  solle  ireibeutern,  die  andere  angegriffene  Funkte 
vertheidigen,  was  früher  die  Aufgabe  der  grösseren  Expedition  war. 
Das  Buwartende  System,  das  im  ersten  Theile  durch  den  ersten 
Antrag  angeratken  sei,  werde  im  zweiten  Theile  völlig  ▼erdannfty 
und  das  Freibeutern  des  ersten  TkeiTes  sei  im  zweiten  als  nicht 
genflgend  erkUbrt.  HicUer  dagegen  sackt  seine  Stirke  mehr  in 
.  äusseren  OrUniden,  yartheidigt  die  Autoritttt  des  Dtonysios  von  Hali- 
kamaseSy  beleuchtet  von  seinem  Standpunkte  die  Idsterischen  An- 
spielungen im  zweiten  Theile  und  adoptiert  im  übrigen  Seebeck's 
Beweibführung j  welchen  er  gegen  die  ^i^erin^cbätzige  und  unmoti- 
vierte  Aburtbeilung  seiner  Gegner  in  bchutz  nimmt. 

Wie  es  kommen  kann,  dass  trotz  der  allgemeinen  üoherein- 
stimmung  dennoch  ein  Auflehnen  gegen  das  Dogma  der  Einheit 
möglich  ist,  Hegt  nach  meinem  PafUrhalten  in  der  nicht  allseitig 
befriedigenden  Widerlegung  der  Seobeck 'sehen  Argumente.  Mocdite 
noch  so  viel  Scharfsinn  auf  die  Auffindung  und  Beleuchtung  der 
abereinstimmendefi  Momente  aufgewendet  worden  sein,  das  Resultat 
der  Untersuchung  lief  doch  zumeist  darauf  hinaus,  dass  die  grössere 
Expedition  des  ersten  Theiles  im  Sinne  des  Scholiasten  nur  als 
Zugabe  Tom  fiedner  betrachtet  sei,  ohne  weiter  berfleksichtigt  se 
werden ;  ^)  der  zweite  Theil  befasse  sich  demnach  nur  mit  der  klei- 
neren Expedition  des  ersten  Tiieiles.  Das  iöt  nun  au  der  Hand 
Seebeck'b  leicht  zu  widerlegen  und  bietet  daher  eine  bequeme  Hand- 
habe für  die  oppositioneile  Au£iassung.    Das  Hinweggehen  Uber 

Zeitschrift  für  die  Alteliiinnimriflsftiucliaft  1998,  d.  m  ff. 
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diesen  wanden  Punkt  führte  zu  einer  Versumpfung  der  Frage»  ob- 
wohl es  von  Wichtigkeit  ist^  hierin  festen  Boden  en  haben,  wdil 
hiemit  die  Bestimmung  der  Zeit  der  Rede  eng  ▼erkntlpft  ist  fime 
ErOrternng  der  Frage  in  der  erwfthnten  Bicbtang  erscheint  demnaeb 
berechtigt  und  mase  Bich  naturgemftss  eunaefast  mit  Seebeok  nns- 
einandersetien.  Denn  wenn  nach  bei  Eicbler  die  äoneren  Kriterien 
eine  grosse  Belle  spielen  nnd  den  Leser  sm  prftoccupieren  bestiairat 
sind,  so  ist  doch  kein  Zweifel,  dass  man  sich  ii^unächet  an  den 
Gegenstand  selbst,  an  die  bcidüu  Thcile  der  ersten  philippiücheu 
<»  Rede  halten,  das  Verhältnis  derselben,  wie  es  sich  aus  der  abge- 
sonderten Betraclitunf]^  derselben  ererbt,  gehörij^  beleuchten  müsse, 
bevor  den  äusseren  Argumenten  irgend  eine  entscheidende 
Beweiskraft  zu  concedieren  ist,  weil  keines  von  ihnen ^  noch  alle 
BQsammen,  ohne  die  innere  Harmonie  oder  Disharmonie)  unbedingte 
Beweiskraft  besitzen. 

Betrachten  wir  also  die  beiden  Theile  abgesopdert  von  ein- 
ander  und  awar,  um  dem  Vorwurfe  der  Befangenheit  au  b^gnen, 
in  umgekehrter  Reihenfolge,  den  aweiten  auerst  Wenn  dieser  nach 
der  Behauptung  des  Dionys  und  seiner  Anwälte  eine  nelbständige 
Rede  sein  soll,  so  wird  sicli  ja  ein  zu  Gründe  liegender  l^ian,  Ab* 
eicht  und  Zweck  aufdecken  lassen. 

Die  Rede  beginnt:  „Was  ich  und  einige  andere  Männer  haben 
austiudig  machen  können^  ist  das  eben  Vorgelesene/  Was  aber  ent- 
hielt das  vorgelesene  Aotenstttck?  Ich  meine,  eine  nöpou  dTröbeiEic, 
denn  nur  von  dieser  konnte  Dem.  logisch  riohtig  sagen :  euprjKOjiiev,  - 
womit  eine  Antwort  auf  eine  den  Zuhörern  vorschwebende  Frage: 
irö6cv  6  iröpoc  ^croi  ertheitt  su  sein  scheint  Die  Worte  schliessen 
Bich  möglichst  eng  an  das  Vorgelesene  an  nnd  bilden  eine  Art  Ab- 
sehlusB  des  Actenstttckes. 

Dann  heisst  es:  „Wenn  ihr  euren  Willen  durch  Handerheben 
beistimmend  kund  thuet,  werdet  ihr  einen  euch  zuträglichen  Be- 
schluss  fassen,  damit  ihr  mit  Philipp  nicht  blos  auf  dem  rüplere, 
soiiderD  au(  K  in  der  That  Kriec:  ftihret."  Worin  aber  dieser  Beschluss 
besteht,  ist  nicht  gesagt  und  ÜLsst  sich  auch  vorlUutit^  gar  nicht  ver- 
muthen.  Anzunehmen  aber,  dass  sich  derselbe  auf  die  vorgelesene 
irdpon  dtröbeiSic  beziehe,  ist  nicht  glaublich,  weil  die  Frage,  woher 
die  Mittel  zu  beschaffen  seien,  kein  Gegenstand  des  Volksbeschlusses, 
sondern  Sache  des  Antragstellers,  des  Dem.,  war,  welcher  ja  seiner 
Vei^fliebtnng  nachkam  (bcbuv^eOa  cdpcfv).  EKer  sehen  wir  also 
enie  Llleke,  «die  ansgefilllt  sein  sollte  mit  dem  meritorischen  An- 
trage, dessen  Zweck  der  Redner  mattheAt;  Iva      jaövov  4v  roit  tjin- 
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(pkuuci  Kai  Tuic  tmcToXmc  noXt/iiiTe  ^iXittttu),  dXAd  Kai  toic  tpfoic, 
\md  ans  diesen  Wortiiu  können  wir  auf  die  Natur  des  Antrages 
einen  Sclihiss  ziehen:  er  soll  ein  tpfov,  eine  entschiedene  That 
schatten  und  sich  nicht,  wie  dies  früher  gewesen  sein  mag,  auf  ein 
i|iiftqpiC|Lia  oder  eine  ^mcToXri  befichränken.  Und  diese  That  besteht, 
wie  die  folgenden  Worte  lehren^  in  einer  TrapacKeurj ,  deren  Einzeln* 
heiten  uns  nooh  immer  unbekannt  sind.  So  ?iei  ist  aber  klar,  dass 
dieselbe  in  Partien  oder  Gmppen  gesondert  war,  weil  Dem.  sonst 
nicbt  zusammenfassend  sagen  kOunte:  irepl  6At)c  Ti)c  napooccu^ 
„ttber  die  gesammte  Kriegsrilstiing  (im  Gegensats  an  einer  ün  Geiste 
vorsohwebenden  Speeialrttstong)  eaeh  au  beratheo.** 

Das  erste  wesentliche  Merkmal  derselben  tritt  ans  im  §.  32 
entgegen:  sie  öull  «-iuc  7TapaCK€m)  cuveXH^  »^cti  buvajuic,  aber  jü  keiue 
ßüi^Seiu  sein.  Da  haben  wir  nun  eine  allgemein  geiialtene  [)ositive 
und  nep^ative  Detinitiun,  und  wenn  es  uns  gelingt,  von  der  Allge- 
meinbeit  derselben  bis  zu  den  greifbaren  Einzelbestimtuuugcu  vor- 
zudringen, dann  werden  wir  «  in  Bild  von  jenem  Antrage  gewonnen 
haben,  welcher  im  §.  30  als  beiutnnt  vorausgesetst  wird. 

Zuvcx^c  ßo^Oeta,  das  sind  die  gegensätaliehen  Begriffs, 
welche  die  vorgesehlagene  KriegsrOstung  charakterisieren :  sie  soll 
andauernd,  permanent  sein,  durchaus  nieht  ein  momentaner  Hilfii- 
sug.  Andere  Bestimmungen  dieser  nopacKCv^  cuvcxnc  enthält  der 
§.33:  Sold  muss  den  Truppen  gezahlt  werden,  und  diese  Truppen 
müHsen.  wie  sich  aus  auTol  Tcxjjiat  koi  TTopiciai  fifvojatvoi,  tuiv  bt 
TTpttteuiV  Trapd  tüü  cTpuTijfuu  tüv  Xofuv  uiToüviec  ergibt,  athenische 
Bürger  selbat  sein,  zu  Fuss  und  zu  l^lerd;  Trieren  luilssen  bei- 
gestellt worden,  und  diese  ganze  Macht  muss  auf  dem  Kriegs- 
schauplätze verbleiben  {im  Tifi  hoX^uj  m&v€iv);  alles  allgemein 
gehaltene  Bestimmungen,  wie  sie  zwar  an  der  Stelle,  wo  Dem.  die 
wohlthätigen  Folgen  seines  Antrages  suramarisoh  vergegenwärtigt, 
gana  passend  sind,  welche  aber  in  dem  Antrage  selbst  viel  detsil* 
lierter  gelautet  haben  müssen.  Warum  dieoe  Kriegsmacht  paraia- 
nent  sein,  und  wo  sie  sich  im  Winterquartiere  aufhalten  84^11,  ent- 
halten ebenfalls  die  §.  dl  und  32.  Die  negative  Seite  der  irapaacaH^, 
was  sie  nämlich  nicht  werden  soll,  ist  einstweilen,  offenbar  um  den 
hi'gonnenen  GedHuken«^ang  nielit  zu  untcriu-eehcn ,  ausspracht  ge- 
lassen, und  nur  der  Qrund  kurz  und  treffend  berührt:  uciepioO^tv 

Xdp  aTTciVTLUV. 

Und  nun  werden  ausser  dem  TTaucec6  dei  ßouXcuöjLievoi  oocb 
andere  Vortheile  angeführt,  die  sieh  an  die  Annahme  des  Demo- 
sthenischen  Antrages  knüpfen:  itpiitTov,  CiT€iTa,  tä  TcXemilo  <§.  ^» 
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Diese  Vortheile  sind  eben  nur  möglich,   wenn  Fiülipp  durch  die 
TrapacKeuf)  cuvexi^c  im  eigenen  Lande  beschältigt  wird  und  es  ihm 
durch  reohtBeiüge  Entwickelung  der  athenischen  iSeemacht  unmög- 
lioh  gemftoht  wird>  die  Bundesgenossen  zu  beunruhigen.  Aller  dieser 
Vortheile,  liest  nuusi  »wischen  den  Zeilen,  haben  sich  die  Athener 
bisher  selbst  beraubt,  weil  sie  die  gehörige  Zeit  und  passende  Ge- 
legenheit aasseraeht  Hessen,  und  wenn  der  Krie^  in  Sicht  kam,  war 
daher  alles  üxaKta,  dbiöp6(UT0,  döpicra  (|.  36).  Bei  Festlichkeiten 
freUtoh  mnss  alles  genau  klappen,  bei  Expeditionen  heisst  es  stets: 
zu  spät.   Ufid  nun  fol^  die  Rassische  Steile^  welche  eine  lebhafte 
Schilderung   jener  ßoqöeiai    liefert,  vor  welchen  im  §.  S'^  gewarnt 
wird.    Sobald  man  nämlich  in  Athen  erfuhr,    dass  Philipp  irjj^end 
emeii  Angriff  ^eniacht  habe,  berief  mau  erat  die  Voiitsversammlung, 
um  zu  beschliesseu,  ob  eine  liiilssendung  zu  geschehen  habe.  Mit 
dem  Beden  und  Hinausschieben  der  unangenehmen  Angelegenheit 
yergieng  viel  Zeit,  welehe  Philipp  vortrefflioh  auszunützen  verstand 
so  dass  sehliesslioh ,  wenn  die  Athener  mit  der  Ausrüstung  der 
Hilfssendung  fertig  waren»  der  betrefifonde  Ort  bereits  sieh  in  Phi- 
lipps Hftnden  befand,  die  fiülfe  also  eu  spät  ankam  (§.  36,  und  au 
▼ergleichen  noch  §.41).  Und  die  Folge  eines  solchen  schleppenden 
Verfahrens  ist  die  immer  mehr  aunehmende  Keckheit  des  Feindes, 
welcher,  weit  entfernt  die  historiflche  Grösse  Athens  zu  respectieren, 
böiiüibciie  Jiriefe  über  den  politischen  Verfall  der  Athener  schreibt 
(37,  38).    Der  wahre  Grund   dieser  zur  (iewohnheit  gewordenen 
Saumseligkeit  sei  das  Wohlgefallen  an  schönen  Reden,  durch  welche 
sich   die  Athener  nur  selbst  täuschen  und  statt  die  Ereignisse  zu 
beherrschen,  zu  Actionen  angeleitet  werden,  wie  sie  barbarisohe 
Faustkitmpfer  ausftihren  (39—41).  So  könne  es  nicht  weiter  gehen, 
es  mOsse  eine  Umkehr  erfolgen,  da  ja  jedermann  einsehe,  dass  die 
unnatürliche  Rastlosigkeit  Philipps  au  forchtbaren  Consequenaen 
Alhren  mttsse  (4d).  Auf  also,  Athener,  lasset  uns  selbst  die  Schiffe 
besteigen  und  gegen  sein  Land  aiehen  und  alle  Bedenken  (iro? 
iTpocop|Liiou|i€6o;,  alle  üblen  Gewohnheiten  (Xoibopoujui^vuyv  dicoOovTec) 
beiseite  lassen,  weil  mit  leeren  Resolutionen  kein  Krieg  gefOhrt  wird, 
und   den  Naehtheil   hieraus   die  Bundesgenossen  bezahlen  müssen 
(44 — 46).  Was  im  §.  44  durch  die  lebhaften  Fragen  den  Zuhörern 
förmlich  aus  der  Seele  gepresst  wird,  kehrt  in  ^.  47  in  ruhigem^ 
aber  decidiertem  Tone  wieder,  dass  die  Umkehr  zu  einer  vernünf- 
tigen Eo'iegftlhrung  unbedingt  durchgeführt  werden  müsse,  dadurch 
dass  sie  selbst  die  Last  des  Soldatenlebens  wieder  auf  sich  nehmen 
und  Zeugen  der  Kriegsthaten  werden.  Darauf  folgt  sofort  das  Qte^ 
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genbildy  welehes  die  gegenwärtigen  heilloseil  Zuständ«  in  Athen 
liefern  (48),  und  die  Rückwirkung  derbelbeii  auf  Philipp  (49j;  end- 
lich AufforderuDg  zia  Einsicht  zu  kommen,  dass  Phiii|>p  ihr  Feind 
sei,  dass  sie  auf  sich  selbst  angewiesen  seien,  das«  sie  ihre  Öchul- 
digkeit  thiin  und  nutzlo«o  Reden  aufgeben  müssen  (50). 

Werfen  wir  eiuen  Kückblick  auf  den  ganzen  zweiten  Xhetl, 
so  sehen  wir:  1)  did  Berufung  auf  ein  Actenstöck,  worin  etwas  aits- 
findig  gemacht  worden  sei;  2)  Auf^torderong,  einen  zweckmäsaigeo 
Antrag  bei  der  Abatimmiing  anzunehmen  (§.  dO);  3)  der  Antrag 
beatebt  in  einer  irapociccu^  cuvcx^c  oho»  nähere  Detailbefttimoivngen; 
Grund  der  Permanens  und  der  Aufenthaltsort  der  Maeht  werden 
mitgetheilt.  Doch  liest  sich  aus  einer  BOsammenfaBtenden  Rede- 
wendung folgern,  dass  sich  der  Autrag  bezog:  a)  auf  Soldgewih* 
rung,  6)  perrtönliehen  Ki  iegsdiensjt  der  Athener  selbst,  c)  Trieren- 
beschaifung,  d)  Ausharren  der  Krit  ;Li;Miiacht  in  der  Nähe  Phdipps 
auch  zur  Winterszeit.    4)  Vortheile  dieser  irapacKtufi  cuvex^c  (34 j; 

5)  richtige  Zeiteintheiiung  und  gesetzmässige  Anordnung  kennen  die 
Athener  nur  bei  Festlichkeiten,  nicht  bei   Ausrüstungen  (35,  36); 

6)  bisheriges  Verfahren  bei  Kriegsrüstungen  (36,  37);  7)  Folgen  die- 
ses Verfahrens  (37);  8)  Ursache  der  Saumseligkeit  ist  das  iip^ 
f|bovf^v  bij^irropciv  (38—41) ;  9)  Nothwendigkeit  der  Umkehr  in  swei 
parallelen  Qedankenreihen :  (42-^  und  47—48) ;  10)  Nothwendiges 
Bigebnis:  wir  haben  es  mit  dem  ätgsten  Feinde  au  thim;  daher 
müssen  wir  unsere  Sehnldigkeit  thun  und  eitle  Beden  ▼ermeiden  (dO>. 

In  dieser  LJebersicht  vereinigen  sich,  wenn  man  von  1)  ab- 
sieht, die  einzelnen  Punkte  zu  drei  (iiujipi^n:  a)  die  Rtlstung  muss 
eine  TTapatKtt  r]  t  i  vext'K  hhid  und  tr,'wahrt  mehrere  Vortheile  (2,  3,  4); 
b)  sie  darf  keine  |iuj]t)fcia  seiu  (G,  7,  8i;  r)  die  ;in.s  (t)  und  h)  sici) 
ergebende  Nothwendigkeit ,  den  bisherigen  Weg  zu  verlassen  und 
BUr  richtigen  Einsicht  zu  gelangen.  Punkt  5  bildet  einen  Ueber- 
gang  von  der  empfohlenen  zu  der  au  bekämpfenden  Methode  der 
Kriegtehmng* 

Angenommen,  es  würde  uns  nur  dieser  aweite  Theil  erhalten 
sein,  könnte  er  uns  als  selbstftndige  Rede  befriedigen?  loh  glaube, 
nein.  Abgesehen  von  dem  abrupten  Anfange  fehlt  der  Bade  vor 
allem  die  Hauptsache,  ein  prüciser,  detaillierter  Antrag,  um  deosent» 

willen  dann  die  Vor-  und  Nachtheile  abgewogen  werden.  Denn 
man  wird  doch  niemanden  glauben  mnehen  vvoilen,  dasa  der  ver- 
mieste Alitrag  im  §.  33  pn'icisiert  sei.  Im  Gegcntheil,  die  t^anze 
Fassung  der  Stelle  und  die  kurze  Reassumierunü:  des  Wesentlich- 
sten i&wingt  aui&un&bmon ,  das«  der  Redner  sieb  mit  dem  Antrage 
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schon  trillicr  eingehend  beschäftigte  und  hier  alles  in  allem  zusam- 
menfasst,  um  an  die  Annahme  des  Antrages  die  V^ortheile  df^sselben 
zu  knüpfen.  Diese  zwingende  Nothwendigkeit  ftlhlt  denn  finch 
Kichier,  wenn  er  nach  dem  Beispiele  Seebeckü  behauptet,  der  Kede 
sei  ein  tprjcpicfia  vorausgegangeo ,  in  welchem  der  detoillierte  und 
von  den  Buleuten  vorberathene  Antrag  enthalten  gewesen  sei.  Ghit 
wie  stimmt  denn  aber  dasn»  dass  Dem.  von  demselben  i|ni<piCfAO  ein- 
mal im  Kamen  mehrerer  sagt:  öebuvifiMeda  cdpeiv,  dann  aber  es  für 
sich  allein  in  Anspruch  nimmt:  raOr^  icny,  dirüi  T^poupa?  Dass 
femer  von  einem  Hni<ptqia  unpassend  gesagt  sei:  eöpetv,  ist  schon 
froher  bemerkt  worden,  da  in  solchen  Füllen  gebraucht  wird:  ((>r]\xi 
oder  KcXeuujy  so  dass  der  Sats  sn  lauten  hätte:  h  ^kv  oi^v  f|M€ic,  dr 
a-  A. ,  rrapacKeudcacBai  KeXeüoMev,  laui  tCTiv.  Drittens,  wenn  ein 
i|;r|cpiCMa  vorgelesen  ^^Olden  wäre,  rausste  da  nicht  eine  kur/.e  Aus- 
ein atüicrsetzung  desselben  lolgeii .  bevor  die  Aufforderung  beizu- 
stimmen erfolgte?  Dem.  fällt  da  mit  der  Thür  in's  Haus,  wenn  er 
ohne  Umstände  sagt:  4ic€i6dv  b*  imxeipoTovnTC  Tdc  tvu)M<^c,  &  dv 
upiv  dp^CKQ  X€ipoTOVnc6Te.  Von  seiner  behutsamen,  präparierenden 
Art,  Stinmiung  für  sein^  Anträge  au  machen,  merkt  man  hier  nichts. 

Auch  die  Reassumierung  in  §•  S3  nOthigt  eine  ausftihrlicfaere 
Darstellung  seines  Antrages  Torausausetaen,  welche  in  dem  bündi- 
gen i|irjq)ic|uia  kanm  enthalten  war. 

Es  blieben  daher  nur  noch  die  Annahme  einer  Deuterologie 
übrig,  wobei  der  erste  Redner  die  hier  vermissteu  Theile  der  Rede 
entwickelt  hätte,  eine  Annahme,  die  Schäfer  und  £ichler  mit  Recht 
verwerfen. 

Sollen  wir  also  bei  dem  Mangel  eines  Prooemiums  *)  (trotz  des 
schärfsten  Hinsehens  wird  man  in  dem  §.  30  kein  Prooemium,  nicht 
einmal  ein  etwas  ausammengeschnittenes,  wie  es  Eichler  nennt,  be« 
merken  können),  bei  dem  Mangel  einer  Ezpositio,  eines  Antrages 
dennoch  glauben,  es  sei  dies  eine  vollständige  selbständige  Rede? 

Mit  Ende  des  §.  33  wendet  sieh  di(^  llcde  überhaupt  von  dem 
Antrage  seihet  ab  und  ergeht  sich  über  dii  Voi theile,  die  er  mit 
sich  bringt,  und  die  Nachtheile  des  bisherigen  Schlendrians  und 
bildet  so  eine  regelrechte  Commendatio  und  Refutatio,  wie  sie  sich 
an  die  BegrttnduDg  eines  Antrages  anzuschliessen  pflegen.  Im  letzten 
Abschnitt  endlich  (42—49)  kehren  zweimal  die  dringenden  Auffor- 
derungen, das  bisherige  laue  Verhalten  zu  ändern,  wieder,  wobei 

*)  Aneh  Seebeek  meint,  der  eifpentliche  Anfanif  sei  Muumt  dem  «|^q»iC|Ui 
▼erloren  gegengea. 
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grosser  Nachdruck  auf  dcD  persönlichen  Kriegsdienst  p:el<  gt  wird 
(44,  47),  von  dem  Antrage  selbst  bekommen  wir  niclits  mehr  zu 
hören  und  sind  angewiesen,  ihn  ans  den  Andeutnngen  des  §.  38 
zu  combinieren.  Alles  andere,  was  sich  daran  Bohliesst,  schwebt  in 
der  Luft,  weil  man  sich  niclit  deutlich  vorsteilen  kann,  welchem 
Projecte  diese  Bemerkungen  gelten.  Das  einzig  Greifbare  ist  die 
mehrfach  gestellte  Forderung  des  persöulioheii  Kriegsdienstes,  die 
Ansahl  der  Truppen  jedoch,  der  Schiffe,  die  Verpflegung,  kurz  das 
Detail  ist  als  bekannt  voransgesetst.  Als  Ziel  der  Rede  llsst  sieh 
erkennen  die  Nothwendigkeit  einer  Aendernng  im  Ejriegswesen  auf 
Grand  der  Erkenntnis,  dass  die  bisherige  Art  nichts  tauge,  wodurch 
aber,  d*  h.  durch  weiohen  praktischen  Vorsehlag  sie  herbeigefilhrt 
werden  soll,  ist  bis  anf  den  einen  früher  berflhrten  Punkt  unklar. 
Es  fehlen  daher  zu  einer  selbständigen  Rede  mehrere  wesentliche 
Erfordernisse;  Prooemium,  iOxposition,  der  Antrag  selbst,  ohne  las.-» 
öich  plausible  Gründe  für  den  Wegfall  dieser  Redrtln  ile  aiittiiuien 
Hessen.  Wir  vermögen  demnach  in  dem  zweiten  Theiie  nichts  mehr 
als  ein  Fragment  einer  Rede  zu  erkennen,  wie  es  auch  die  Isokra- 
tischen  Heden:  itepi  toO  2^euY0uc  und  Kord  ToO  AoxiTou  sind*^);  denn 
auch  dort  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  dass  die  Verhandlung  mit 
Zeugenaussagen  begann,  und  besonders  in  dem  letateren  Falle  der 
Klüger  sich  damit  begütigte ,  in  einem  Epilog  anf  eine  strenge 
Bestrafung  sn  dringen«  Dem  Mangel  der  wesentlichsten  Redetheile 
suchte  man  auch  dort  durch  die  Annahme  einer  Deoterologie  abau* 
hellen,  weil  es  klar  war,  dass  die  Reden,  wie  sie  vorliegen,  nicht 
gesprochen  sein  können.  Vor  dieselbe  Alternative  sehen  wir  uns 
gegenüber  der  Demosthouibchen  Rede  gestellt:  entweder  Deutero- 
logie  oder  Fragment.  Dass  uns  darin  keine  Deutorologic  vorlieirt. 
ist  allgemein  zugegeben,  dass  sie  auch  kein  Fragment  bleibt,  wird 
sich,  wie  ich  hofie,  erweisen  lassen. 

Wenden  wir  uns  nun  sum  ersten  Theil  der  Rede  und  prttfen 
denselben  auf  die  nothwendigen  Erfordernisse  einer  Rede  und  ver- 
folgen Bugleich  den  Gedankengang,  wie  er  sich  aus  einer  unbefan- 
genen Betrachtung  ergibt 

Wür  begegnen  zunttchst  einem  Prooemium,  welches  den  Stand- 
punkt des  Redners  kennseichnet:  es  sei  Schuld  der  bisherigen  Rath* 
geber,  dass  über  denselben  Gegenstand  abermals  beraihen  werden 
müsse  ;  denn,  wenn  jene  das  Zweckmässige  empfohlen  hätten,  wäre 
die  Frage  schon  lange  aus  der  Welt  geschafft.  Demosthenes  setzt  sich 


**>  Eiehler  S.  28. 
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also  in  eioen  bewuBSten  Gegonsatz  za  den  bisherigen  Rednern  und  den 
yon  ibnen  empfohlenen  Maesregeln,  und  dieser  Gegensats  ist  charak- 
teristisch und  wichtig  fOr  die  Beurtheilung  der  Demostbenischen 
VorschlSge  im  Vergleiche  m  den  bisher  beantragten  Mitteln. 

Die  nun  folgende  Betrachtung  geht  von  der  Thatsache  aus, 
(lass  sich  der  athenische  Staat  wirklich  in  einer  peinlichen  Situation 
befinde,  ca  liege  jedoch  einiger  Trost  und  die  Hoffnunt^  auf  Bes- 
serung in  dem  Umstände,  dass  dieselbe  nur  durch  die  Lässigkeit 
der  Bürger  herbeigefl&hrt  sei.  Wollt  ihr  euch  aufraffen,  so  ist  es  in 
eure  Hand  gegeben,  dem  schmählichen  Zustande  ein  Ende  au 
machen.  Und  ihr  kennet  es.  Das  habet  ihr  damals  bewiesen,  als 
ihr  die  Lacedaemonier,  denen  gegenüber  ihr  euch  in  ähnlicher 
La^'e  betandet,  wie  jetzt  dem  Fhilipp  gegenüber,  besiegtet.  Ihr 
koiiiH't  auch  Philipp  besiegen,  wenn  ihr  mit  dem  festen  Willen 
aucli  Thatkraft  vcibindiit.  Ein  solcher  liofTniingsvollo  15lick  in  die 
Zukunft  konnte  nicht  verfehlen,  den  gesunkenen  Math  autzurichten 
und  den  vorzuschlageaden  Massregeln  eiue  bereitwillige  Auaahme 
vorzubereiten.  Aber  in  dem  Gemttthe  der  Zuhörer  blieben  noch 
grosse  Budenken  zurück,  die  von  einem  entschlossenen  Handeln 
abschreckten:  Philipps  Macht  sei  an  gVoss  und  nnttborwindlich. 
Diesem  Einwände  begegnet  Demosthenes  durch  passende  Umkehrung 
der  Machtverhaltnisse:  ihr  wäret  einmal  stärker  als  Philipp  jetzt,  er 
aber  stand  euch  damals,  wie  wir  ihm  jetzt,  als  eine  unbedeutende 
Macht  gegenüber  und  musste,  wenn  or  die  Hände  mttssig  in  den 
Schuss  j^'elegt  hätte,  au  curt*r  Muclit  verzweifeln.  Das  that  er  nicht, 
sonderü  war  rührig  und  verdankt  seiner  Rastlosigkeit  die  gegen- 
wärtige Macht  und  Grösse.  Thuet  das  Gleiche  und  ihr  werdet 
Philipp  besiegen.  Euergisches  Auftreten  wird  euch  auch  andere 
Vortheile  bringen:  seine  Macht  ist  nicht  so  fest,  als  ihr  glaubet^ 
die  Unterdrückten  hassen  ihn  und  warten,  bis  ihr  den  Anfang  zu 
ihrer  Befreiung  machet;  eure  Lässigkeit  aber,  in  der  ihr  bis  jetzt 
verharrtet,  hält  sie  ab,  sich  euch  anzuschliessen,  und  hat  den 
höchsten  Grad  erreicht.  Beweis  dessen,  dass,  falls  Philipp  stftrbe, 
sofort  ein  zweiter  Philipp  sich  finden  wUrde^  da  euch  jeder  energische 
£nt8chlu88  und  jede  ZnrUstung  fehlt  (12). 

Nach  solch  kräftigen  und  aufrichtigen  Vorstellungen  musste 
in  der  Seele  eines  jeden  Atheners  der  Gedanke  Platz  greifen,  man 
müsse  mit  dem  Nichtsthun  brechen  und  den  Rathschlägen  des 
Hedners  folgen.  Die  so  erseugte  günstige  Stimmung  nlltst  denn 
auch  Demosthenes  aus,  indem  er  einen  Antrag  einbringt^  welcher 
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berechnet  ist,   die  Athener   7.n    warnen      und  abzuhalten,   in  die 
alte  Weise  der  Kriegsrüfituugen  zu  verfallen.    Mit  ftolohem  R&the 
war  aber  den  Athenern  schwer  beizukommen ;  sie  waren  seit  langem 
verwöhnt,  nur  Soldtruppen  ins  Feld  ziehen  zu  lassen  und  die  Ver- 
antwortung dem  Feldherm  allein  aufaubUrden.  Jetst  solle  es  anders 
werden,  es  solle  eine  EriegsrHstang  in's  Werk  gesetst  werden,  die 
geeignet  ist^  aus  der  demflthigenden  Lage  heraussukommen  (13). 
Was  also  Demosthenes  Torschlagen  will,  ist  eine  KOivfi  napaCKCurj  (14), 
ihrem  Wesen  nach  gttnzlieh  yersobieden  ron  den  bisherigen  Zti«^ 
rtlstungeu,   die  man  rasch,   aber  ungenügend  zu  machen  pflegte. 
Welcher  Art  diese  ßoi'i96iai  waren,  haben  wir  früher  (§.  36)  gesehen. 
Soll  he  Küstungcn  konnten  den  Athenern  nicht  helfen,  und  obwohl 
sie  ihnen   bequem  und  fast  höh   geworden  waren,  verurtheilt  sie 
Demosthenes  freimttthig.    Er  bittet  deshalb  seine  Zuhörer,  nickt 
vorschnell  zu  urtheilen,  wenn  er  seine  Kaivf|  7Tup()tCK€u4  vortragen 
werde.    Wenn  daher  nach  dem  bisherigen  Zusammenhange  die 
Absicht  des  Redners,  Athen  vor  den  nnzweckmftssigen  ßonOelai  an 
warnen  und  einen  neuen  Weg  zur  aielbewussten  Elriegfbhrang  an 
zeigen,  klar  su  Tage  tritt,  so  muss  man  sick  wundem,  wie  alte 
und  neuere  Erklärer  auf  den  Gedanken  kamen,  in  einem  der  Vor- 
schlftge  eine  Aufwarmong  der  ßoifjOeion  zu  erblicken.   Ist  es  auck 
schon  von  vornherein  ganz  widersinnig,  dem  Redner,  welcher  eben 
versicherte,  dass  er  in  der  Lage  sei  einen  neuartigen  Vorschlag  zu 
machen,  welcher  den  Staat  aus  den  grossen  Fatalitäten  zu  befreien 
geeignet  sei,  zuzumuthen,  dass  er  dann  dennoch  anf  die  alten  ßoqüeiai 
zurückgreife  und  auf  diese  Weise  sich  selbst  widerspreche:  so  wird 
sigh  aus  dem  Folgenden  ergeben,  dass  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  einer  bisherigen  ßorjOeia  und  dem  ersten  Demosthenischen 
Antrage  besteht 

Was,  beantragt  er  denn?  Fflnfsig  Trieren,  die  Mannschaft 
aber  habe  aus  athenischen  Bttrgern  zu  bestehen,  Transportschiffe 
fur  die  Httlfte  der  Reiterei  (500),  endlich  entsprechende  Lastschiffe. 
Der  Hauptunterschied  springt  in  die  Augen:  statt  der  Soldtruppen 
haben  die  Bürger  selhöt  dt:n  Kriegsdienst  zu  leisten,  was  (  bcu 
früher  nicht  der  Fall  war.  Ein  anderer  Unterschied  i:^t  die  Schla«^- 
f  ert  1  u;l<.  e  1 1 ,  denn  dies.-  muss  vorhanden  sein,  wenn  diese  lvri»'i,^s- 
macbt  bestimmt  sein  soll  tiri  idc  ^Haiqpvrjc  lauruc  dnö  rrjc  oiKciac 
XÜipac  auToO  crpar^iac  elc  TTuXac  Kai  X€ppdvi)cov  Kai  "OXin^v  koi 
önot  ßouXerai,  d.  h.  mit  anderen  Worten:  wenn  Philipp  irgend 
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wohin  einfttllt,  habet  ihr  euch  sofort  aufsuniachen  und  nicht  erst, 
wie  früher,  dai  flher  zu  beschließseu  und.  mit  ätreiü^keitea  die  Zeit 
verrinnen  zu  iaßöen. 

Die  Hauptvorztige  der  Demostlienischen  Ausrüstung  sind 
Schlagfertigkeit  und  persönliche  Dienstleistung.  Dio  Flotte  braucht 
oiohl  sofort  in  See  zu  stechen,  sondern  wartet  die  Gelegenheit  ab ; 
aber  schon  dadurch,  dase  sie  stets  schlagfertig  dasteht  (eOipcireic 
ö»ick  Mtv)f  bringt  sie  dem  Staate  Voirtbeile,  und  selbst  wenn  sie 
nieht  so,  wie  es  Demosthenes  wttDsebt»  durofageföhrt  wird,  kann 
die  Rftokwirkiing  auf  Philip  nicht  ausbleiben:  er  wird  die  athenische 
lioeht  respectieren  oder  unerwartet  ernsten  Widerstand  finden  (18). 

Erwigt  man  die  Notalosigkeit  der  frttheren  ßorjdcioi  und  die 
Vortheile  der  eben  vorgeschlagenen  Maasregel,  erwägt  man  femer, 
dass  diese  Ausrüstung  zu  einer  Zeit  empfohlen  wird,  wo  keine 
Meldung  von  einem  makedonischen  Anc^ritTe  nach  Athen  ge- 
kommen war,  80  lüsst  sieli  leicht  erkcniMjn,  wf^lehe  Absicht  der 
Redner  dabei  verfolgte:  eine  zcitgemässe  VVehihaftmachung  Athens. 
Einem  Feinde  von  Philipps  Schlauheit  und  Gewandtheit  konntet 
jedoch  diese  Ausrttstong  allein  nicht  gana  genügen ;  man  war  zwar 
in  der  Lage  jeden  angegriflenen  Punkt  wirksam  au  veriheidigen, 
aber  Philippus  Bewegungen  an  beobachten  und  damaeb  Vor^ 
kebnmgen  au  trefien^  daau  war  eine  kleinere  Flotte  nothwendig, 
welche  sieb  in  steter  Berfthrung  mit  dem  Feinde  erhalten,  und  ihn 
wo  möglich  an  sckftdigen  traehten  musste.  Bin  solehes  fliegendes 
Corps  war  den  Athenern  vor  allem  nöthig,  das  sollte  der  kleine 
Anfang  zur  erfolgreichen  Bekäiiijjiunf^  Philipps  sein.  Darum  legt 
der  Redner  besonderes  Gewicht  auf  diesen  Theil  des  AntrnL'os: 
klein,  aber  verlässlicli  soll  dieses  Corps  sein.  Die  erste  Bedin<4uiig 
lautet  daher,  dass  der  vierte  Theii  der  Bemannung  athenische  Bürger 
seien,  ebenso  auf  20<)  Reiter  öO  athenische  Btirger,  daau  10  Trieren 
und  die  erforderlichen  Transportschifie. 

Hierauf  folgt  die  Begrttndungf  warum  dieses  Corps  nicht 
grösser  sein  branehey  und  warum  grosser  Werth  darauf  au  legen 
sei,  dass  athenisohe  Bttrger  an  der  Expedition  theilnehmen  (28—27). 
Die  Kosten  werden  minimal  mit  92  Talenten  berechnet,  das  Uebrige 
werde  sich  finden,  wenn  nur  diese  Summe  aufgebracht  sei.  Woher 
die  Gelder  zu  beschaffen  seien,  war  m  eim  r  l'rkunde,  die  in  die 
Rede  nicht  aufgenommen  ist,  darn;elegt.  iiier  bricht,  wenn  Diooysios 
recht  hat,  die  Rede  plötzlich  ab. 

Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  Demosthenes  mit  d(;m  Nachweise 
der  Geldquellen  seine  Redo  abgeschlossen  habeV  Recapitulieren  wir 
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savor  den  Gang  d«r  Rede:  1.  Fixierung  dea  Standpunktes  des  Adners, 
3.  Aafriohtimg  dee  geivnkeneD  Muihee  und  BeseitigiiDg  sonstiger 
Bedenken,  3.  NodiweDdigkeit  eines  enei^^ehen  Auftretens  und  der 
Lossagung  von ''der  bisherigen  Lftssigkeit,  4.  Ermahniuig,  'seine 
Anträge,  wenn  sie  aooh  als  eine  Neuerang-  erscheinen  mögen,  niebt 
rorechnell  zu  vemrtheilen,  sondern  wohl  sa  erwXgen,  5.  die  beiden 
Anträge  seihst  und  die  nähere  Begründung  und  Kostenberechnung 
dea  letzteren.  Punkt  2—4  gehören  ala  vorbereitender  Theil  zusammen 
und  hezwceken  die  Nothn  eiitli-^keit  der  vorznsehl?i:^'('n[len  Mass- 
rcgeln  zu  erweisen.  Danit)' r  nlso,  dass  eine  Rüstung  nothwendig 
sei,  waren  sich  die  Athener  klar  (13,  19),  ob  aber  gerade  die  von 
nemosthenes  yorgeschlagene,  neuartige  Doppel rU stun g  dem  Zwecke 
entsprechen  und  den  in  Aussicht  gestellten  Erfolg  haben  werden 
das,  meine  ioh,  masste  ein  Redner,  welcher  sieb  erst  sn  einer  poli- 
tischen Autorität  emporarbeitete,  nioht  blos  behaupten,  sondern 
auch  plausibel  machen«  Wodurch  sollte  sieh  denn  die  Neuemng 
den  Terwöhnten  Athenern  empfehlen  ?  Hier  fehlt  also  sum  mmdeslen 
'  ein  weseniHcher  Rediatheil,  die  Oommendatio  der  Anträge 

Wir  können  demnach  Eichler's  Behauptung,  „dass  der  Rede 
in  der  That  kein  Mangel  in  dieser  Beziehung  anhattet",  nicht  bei- 
stimmen und  no  eil  weniger  den  Beweis,  welchen  er  hieftlr  anführt, 
gelten  lassen.  DasK  nJimlieh  Hie  Worte:  Kai  luXXa  ibc  av  uoi  ßeXTKxa 
Kol  ToixicTa  boKCi  TiapacKeuacöfivai  (13)  von  den  Unionisten  nicht  in 
dem  Masse,  als  es  Winiewaki  wünschte,  betont  werden,  liegt  darin, 
dass  sie  eine  viel  zu  allgemeine  Versprechung  enthalteUi  als  dass 
sieh  daran  bestimmte  Schlüsse  anknßpfen  liessen.  Wür  unsere  Frage 
liegen  gans  andere  Entscheidungsgrtlnde  vor  als.  diese  allgemeine 
Wendung.  Wer  übrigens  darin  eine  Anregang  su  einer  in  Aassieht 
gestellten  Erdrterung  sieht^  die  vor  §.  80  nicht  gegeben  wird,  bat 
▼oUsttodig  recht,  aueh  diesen  Umstand  hervorsuheben. 

Ausserdem  hätte  die  Rede  keinen  Epilog,  ja  nicht  einmal 
ein  paar  Worte,  die  für  einen  Absehhiss  an^'-esehen  werden  ki>iiiiten. 
Kanu  man  sich  vorstellen,  das»  ein  Uciliiej,  welcher  sich  im  Pro- 
oemium  förmlich  entschuldigt,  dass  er  als  irpuuToc  dvacidc  das  Wort 
ergreife,  der  alle  seiner  Absicht  ungünstigen  Momente  aus  dem 
Wege  rttumty  der  sich  im  Zuhörerkreise  die  richtige  Stimmung  und 

Seebeck  (756)  widerlegt  das  schon  von  Becker  angeführte  Arpument 
nicht,  wenn  er  napt,  das»  der  Zweck  der  kleineren  Expedition  von  selbst  einl^nchte. 
Und  wenn  mau  diea  auch  für  dieüe  geltt  Ji  lassen  kann,  so  bleibt  nocli  ininur  d-- 
Frag«  oüeu,  welcher  Gewina  von  beiden  Uüdtungen  zusammeogenommen  zn  er- 
warten war. 


DIE  EINE.  COMPOS.  D.  L  PHILIPPICA  D.  D£&f08TH£M£8.  185 


bereitwilliges  Gehör  gesell riffen  hat,  nachdem  er  endlich  dio  Anträpje 
vorgebracht  und  iusbesofhi*  i o.  ein  Actenstück  über  die  Beschaffung 
der  Geldmittel  vorgelesen  hatte,  seine  Idee  im  Stiche  lässt  und 
ohne  eiü  Wort  der  Emptehiung  seiner  Anträge  von  der  liedner- 
bahne  verschwindet  ?  80  aoYeimittelt  abzabreohen  and  die  Zuhörer 
in  einer  EUittäUBebiuig  «usetDander  gehen  Bit  lassen  wagte  noch  kein 
Kediler,  weder  der  moderne  Parlamentarier,  noch  der  jnnge  Demo* 
Bthenes^  welcher  anf  die  AuBarbeitang  seiner  Reden  bekanntlich  viel 
FleisB  verwendete.  Die  Rede  wftre  in  der  That  auch  in  dieaer 
Richtung  ein  Unicam.  Wie  man  solches  Steckenblmbeii  mit  dem 
SehluBse  der  Rede  vom  Frieden  vergleichen  kann^),  ist  mir  nicht 
begreiflich.  Diese  ist  ein  oratorisches  Ganzes  und  hat  ebenso  wie 
jede  andere  Hede  einen  Schluss,  freilich  oiiiei»  ihr  eifcentliüiniichcn ; 
aber  gerade  dieser  Unistand  ist  es,  der  uns  ei-rathen  lässt,  warum 
Demosthenes  den  Schlager  Tiepi  Tf|c  AeXqpoic  CKiäc  für  den  öchluss 
der  Kede  aufgespart  habe:  es  stand  eben  nicht  dafür. 

Wenn  wir  daher  den  ersten  Theil  der  Rede  allein  besässeu, 
müssten  wir  ihn  wegen  des  ^langels  einer  Commendatio  und  eines 
Epilogs  als  Fragment  beaeiehnen.  Die  Präfung  der  beiden  Theile 
führte  uns  also  au  einem  negativen  Resultat:  weder  hier  noch  dort 
ein  abgerundetes  GbnzeSy  beide  sind  Fk'agmente 

Wären  die  beiden  Fragmente  in  der  Ueberliefernng  an  ver- 
sehiedanen  Orten  eingefügt  und  als  selbstindige  Reden  beaeichnet, 
so  würde  es  sieh  lohnen,  dieselben  untereinander  sn  vergleichen 
und  den  Versucii  zu  raachen,  ob  sie  niciit  «..ilieder  einer  und  der- 
selben Bede  seien.  Es  muss  ja  schon  äusserlich  auffallen,  dass  das 
zweite  Fragment  gerade  die  Kedetheile  hat,  welche  dem  ersten 
fehlen,  andererseits  das  erste  die  notbweodigen  Voraussetzungen 
enthält,  welche  im  Anfange  des  zweiten  vermisst  wurden. 

Vereinigen  wir  also  die  beiden  Theile  and  sehen  zunächst  die 
Vereinigungsstelle  genau  an,  ob  sie  etwas  an  wUnschen  übrig  lasse. 
Da  sehen  wir  denn,  dass  die  Worte:  &  fiiv  oihf  fmctc  b€buviri^cOa 
e^fv,  tout'  Icriv  vortrefilich  au  der  vorgelesenen  iiöpou  diröbeiSic  . 
paasen  und  selbst  in  dem  Falle,  dass  die  beiden  Fragmente  wegen 
inhaltlicher  Differena  von  mnander  au  trennen  wären,  wegen  des 
tupeiv  darauf  führen  müssten,  dass  das  zweite  Fragment  ebenfalls 
mit  einer  Tiöpou  drro^eiEic  begonin  u  haiic.  Die  Worte  liaben  nur 
als  abschlieaftonde  Bemerkung  einen  Sinn,  und  hierin  liegt  auch  die 
Erklärung  des  viel  besprochenen  njiieic. 

Eiehler  8.  28. 
•<)  vgl.  £.  UtUw,  BiiUaitiiiig  8.  1S6. 
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Als  mit  der  Zeit,  wie  Hurtol  in  seiaeii  DemoiÜieiiiidieii  Ad- 
tric^n  S«  9  ttbersengend  antftlhrtt  in  den  Sohnlezempkren  die 
langen  Ziffernreihen  der  finnnoiellen  Beilage  lästig  und  llberflftssig 
befunden  wurden,  Hessen  die  Lehrmeister  das  Actenstllek  felleOf 

ohne  die  Schlusswendung  mitzunehmen.  „Denn  Demosthenes  würde 
diesen  6atz  nicht  in  seiner  vieldeutigen  und  vielgedeuti  ten  Fassuug, 
die  VoranlasHiinc'  zu  grossen  Irrthümern  ward,  belassiM^  haben, 
wenn  er  selber  diesen  Theil  der  Rede  den  Lesern  h&tte  vorent- 
halten wollen.^  Vollständig  wird  sich  die  Sache  niemals  aufklifarea 
lassen,  weil  das  Actenstüok  eben  nicht  erhalten  ist;  denn  nur  in 
diesem  könnte  eine  Beaiehung  sn  dem  Plural  gesucht  werden.  Nur 
dann,  wenn  die  icdpou  dvööciSic  vorläge  und  den  Plural  nicht  recht* 
fertigte,  würde  dem ,  fyieic  jene  Wichtigkeit  in  der  £lntschieidang 
der  Einheitsfrage  sokommen,  welche  ihm  Sichler  jctat  ohne  Berech- 
tigung beilegt,  denn  was  er  darflber  sagt,  ist  ebenso  subjective 
Combination,  wie  die  Elrklftrunf^H versuche  Anderer**).  Wenn  dar- 
untiii  ikileuten  zu  verstehen  wären,  welche  mit  Demosthenes 
irgend  einen  Antrag  vereinbart  und  ihm  zur  Vertretung  vor  dem 
Volke  j^:\it;t'wie8cn  hätten,  so  mtlsste  man  sich  fragen,  warum  duau 
nirgends  sonst  dieser  Gemeinsamkeit  Erwähnung  geschieiit,  obwohl 
es  doch  dem  Zwecke  des  Redners  dienen  musute  hinweisen  an 
'  können»  dass  nicht  er  allein  eine  so  grttndliche  Aenderung  im 
Kriegswesen  fdr  nothwendig  halte,  sondern  dass  aüch  eine  so 
ansehnliche  Kdrperschaft|  wie  es  die  Buleuten  waren,  dalOr  einstehe. 

Der  nlchste  Sata  knflfifi;,  wie  schon  frfther  angedeutet  wurde, 
nicht  unmittelbar  an  den  vorangehenden  Gedanken  an,  sondern  hat 
einen  Antrag  aur  Voraussetanng,  welcher  das  iroXcficiv  ans  dem 
leeren  i|jrj(piCM«  iu  ein  Iprov  (ibertragen  soll,  und  greift  daher  ttbör 
die  iTüpou  UTTÖbeiSic  iimaus  auf  die  Anträge  selbst  zurück  und  for- 
dert deren  Annahme. 

Da  ist  nun  ein  natürlicher  Abschnitt  der  Rede,  and  wenn  sie 
an  dieser  Stelle  vollständig  abbräche,  so  wtlrde  dies  viel  weniger 
>  unwahrscheinlich  sein  als  nach  %.  29;  es  würde  awar  kein  schOntr, 
aber  doch  ein  ertrllglicher  Abschiuss  gemacht  sein.  Schon  dieser 
eine  Umstand  sollte  die  Trennung  der  Rede  vor  §.  90  widerratfaen. 
Wichtiger  sind  die  Gründe,  welche  sich  aus  der  Betrachtung  des 
beiderseitigen  Gedankenganges  und  der  zu  Grunde  Hegenden  Pläne 


E.  Müller  plaidiert  übri|;etis  tür  einen  Autoiplural   und  sucht  uacbia- 
wawen,  daas  dieser  in  eolchem  ZuKAmmenliauge  am  PUtse  sei 
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Seebeck  behauptet  freilich,  dass  der  Plan  des  zweiten  Theiles 
zum  erfiteii  nicht  passe,  ja  im  directen  Widt^rspruche  stehe,  da  das 
zuwartende  System,  welches  im  ersten  Theile  durch  den  ersten 
Antrag  aiigerathen  sei,  im  zweiten  Theiie  vüllif^  verdammt  werde  *®). 
Unter  dem  zuwartenden  System  sind  die  ßor|6eiai  gemeint,  und  die 
j^anTie  Unvereinbarkeit  der  Pläne  wird  auf  diesen  Begriff  gegrttndet 
Ob  mit  Recht?  Um  sich  das  Wesen  und  den  Zweck  des  enten 
Antrages  einerseits  und  den  Begriff  der  ßoiiOeta  andererseits  gehörig 
▼or  Augen  zu  stellen  und  den  Unterschied  klar  au  machen,  ver* 
weise  ich  auf  den  ▼orhergehenden  Abschnitt,  wo  die  Zusammen- 
stellung der  beiden  Begriffe  näher  beleuchtet  ist,  and  wiederhole 
hier  nur  kurz,  dass  gerade  die  wesenilicbsten  Merkmale  einer 
ßoi'iGeiu ,  die  bcötäudige  Verspätung  und  der  Mangel  der  Bürn^er- 
soldateii.  dem  ersten  Antrabe  vollst.tndiq:  fohlen,  dass  dort  aus- 
drtieklicli  die  Selbsibeilieiliguug  der  Bürger  getorderl  und  Naciuiruek 
g^eiegt  wird,  dass  die  Flotte  sobiagfertig  vorbereitet  gehalten  werde, 
damit  sie  jeden  Augenblick  gegen  die  ^^aicpvnc  CTpcrrcicic  ausstehen 
könnte*  Wie  man  diesen  Antrag  trotz  des  dentlich  angegebenen 
Wesens  und  Zwecke«  dennoch  mit  den  ßoifOciat  susamaenwerfen 
ond  dann  yon  einem  Widerspruch  in  beiden  Thailen  reden  könne, 
mt,  wie  schon  gesagt,  unbegreiflich«  Offenbar  hat  au  diesem  auf 
der  Hand  liegenden  Irrthnme  der  §.  33  Anlass  gegeben.  Dort  heisst 
ee:  in  Erwägung  der  uns  ungünstigen  Witterungsverhttltnisse  dflrfet 
ihr  nicht  die  Methode  der  ßoT]Btiai  anw(uideu ,  sondern  den  Krieg 
mit  einer  irapucKtuij  cuvex^i  öuvü^ti  führen.  Da  es  nun  im  ersten 
»  Theile  von  der  kleineren  Expedition  liiess:  ¥\  cuvexiuc  TToXe|a?'icei  Kai 
KOKiJUc  f  Kfiv  !v  TTüir)C€t,  Und  der  Wortlaut  in  unserer  Stelle  (iTOpacKeui^ 
cuv€X€i)  unzweiielbaft  auf  die  kleinere  Expediton  hinzuweisen  schien, 
so  schloss  man  daraus,  dass  mit  ßoriOeiaic  die  grössere  Expedition 
des  ersten  Theiles  gemeint  sei,  da  sie  ja  angegriffenen  Orten  zu 
Hilfe  eilen  solL  So  wurde  ganz  willkttrych  ein  Widerspruch 
hineingelegt^  wo  kemer  ist,  nnd  scheinbar  unlÖsbAre  Verwickelungen 
herbeigefilhrt.  Umdieinconsequenz,  deren  sieh  Demosthenes  bei  dieser 
Auffassmoig  schuldig  machen  wttrde^  auf  dem  Redner  nicht  sitaen 
au  lassen,  verfiel  schon  ein  Scholiast  auf  das  Auskunftsmittel,  anzu- 
nehneni  dieser  Antrag  sei  nur  eine  Zugabe,  um  für  den  anderen 

*^  Seebeok  S.  7T6:  »Er  (Dem.)  «rkUrt  also  geradezu,  daas  ein  zn  Athen 
mt  Hilfe  bereit  gehaltenee  Heer,  wie  er  es  nodb  in  eraleo  Tlielle  Torechlfigt,  gar 
mchte  nQteen  werde;  FhOipp  wfirde  mn  seiDem  Angriffe  auf  den  Chersones  eder 
Oljntli  eine  2eii  wihlen,  wo  dieses  Heer  nicht  im  Stande  wKre,  dabin  in 
komnen.« 
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Antrag  die  Zostimmttiig  der  Athener  zn  gewinnen;  der  Redner, 
welchem  vorsflglieb  um  den  zweiten  xu  than  sei,  gebe  sp&ter  den 
ersten  völlig  preis.  Das  heisst  doch  dem  Redner  eine  recht  naive 
Auffassung  der  Lage  zumnthen.  Abgesehen  davon,  dass  er  doch 

wiöseu  musBte,  dass  er  sich  selbst  widerspi cclu'^  kouute  doch  &nch 
den  Zuhörern  ein  so  starker  Widerspruch  niciit  entgehen  und  li:itte 
dem  juii<^eTi  StaiitHnianne  keine.  sclimeichelLatte  Kritik  eingetragen. 
Ucbrigens  fuhrt  diese  Auslegung  zu  einein  Widerspruch,  auf  welchen 
Seebeck  mit  Recht  aufmerksam  macht:  verstehe  man  den  Redner 
in  dieser  Weise  richtig,  so  gerathe  man  auf  eine  neue  Ungereimt' 
heit.  Die  kleinere  Expedition  des  ersten  Tbeiles  lasse  sich  nicht 
mit  der  £zpeditien  des  zweiten  Theiles  identificiereni  weil  die  Auf- 
gabe der  letBteren  viel  weiter  gehe,  als  die  der  ersteren^  welehe 
nur  auf  das  XijcrcOciv  angewiesen  werde. 

Alle  diese  Unfrereirntiicitcii  entfallen,  wenn  man  den  Irrthum 
von  der  Identität  der  ßor)6£iui  mit  dem  ersten  Antrage  aufgibt  und 
das  acceptirt,  was  Demosthenes  nach  dem  oben  dargelegten  Zusammen- 
han^^e  beabsichtigte.  Er  wollte  mit  dem  System  der  verrufenen  ^ir}8€iai 
brechen  und  das  glaubte  er  am  besten  durch  zwei  AntrKge  erztdeii 
können,*  durch  zwei  augleichf  weil  jeder  fdr  sieh  nicht  an  genOgea 
schien.  Htttte  er  blos  den  ersten  Antrag  gebracht,  so  würde  freilich 
eine  stets  schlagfertige  Seemacht  au  Gebote  gestanden  sein,  allein 
der  Recognosciemngsdienst  und  die  kleinen  Stiche,  mit  denen  Phi- 
lipp beunruhigt  werden  sollte,  wären  ausgeblieben.  Ausserdem  war 
zu  fürchten,  dass  der  j^rössere  Antrag  wegen  der  grösseren  Opfer, 
und  weil  uninittelbar  kein  Ort  bedroht  war,  nicht  sofort  ausgeführt 
und  ad  kalendas  j*;raecas  abermals  verschoben  werde;  hra<'bte  er 
aber  nur  den  kleineren  Autrag,  so  war  seine  Absicht  auch  uichi 
vollständig  erreicht;  denn  die  kleinere  Expedition  konnte  sich  im 
Ernstfalle  bei  einem  Angriffe  auf  irgend  eine  Stadt  mit  Philipps 
Macht  nicht  messen.  Was  blieb  ihm  da  übrig  als  beide  Anträge  zu 
stellen  und  deren  Aasfufarong  nicht  zugleich,  sondern  nach  einander 
zu  fordern  (irp6  b€  toutuiv),  weil  die  gleiehaeitige  Aoefübmng 
erstens  viel  Opfer  auf  einmal  forderte  *^),  aweitens,  weil  einstweilen, 
wo  keine  Meldung  von  einem  Angriffe  Philipps  vorlag,  der  kleine 
Krieg  am  Platze  war;  ein  Aufgeben  des  ersten  Antrages  konnte 


Dass  die  Finanzverbältnissc  Athens  um  diese  Zeit  nicht  besonders  gQnstif 
pf9n<l*«n,  erklärt  sich  aus  mehreren  financiellen  Opfern,  die  e»  zu  bringen  pehabt 
hatte,  Bo  be^uudertt  iiiclit  lauge  zuvor  für  dtis  ObMrvatioiiacorpt»  iu  den  Thexmo. 
pyleo.    Tgl.  Fuchd  S.  4. 
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aber  damit  uicht  «^^omeiiit  öeiu,  äoudern  bloB  die  zeitliche  Nachfolge 
nach  (jem  kleiDereD. 

Was  Demoftthenes  hier  sum  Zwecke  elDer  piineipiellen  Reorgaalsie- 
ruDg  der  KriegBrttsiung  vorschlägti  fordert  er  im  Bpecielleii  Falle  bei 
Olynth  in  ganz  aualo  ger  Weise^  worttber  Ol*  1, 1 7  und  18  eine  inatruetiye 
Aafkläning  gibt  Dort  ist  unter  crporuiiTac  ^KH^pnciv  daaaelbe  ge- 
meint, was  in  unserer  Rede  mit  dem  ersten  Antrage,  und  ebenso 
ist  tf|v  ^Kcivou  xStpm  kokuk:  notetv  Ka\  rpt^pcci  m\  crpontirratc  iiipoic 
identisch  mit  unserem  »weiten  Antrage.  Was  er  dort  ttber  die  even- 
tuelle Nichtauaführuug  der  einen  von  den  beiden  Forderungen  sagt, 
iöt  vüil>t;iiidi^  auf  unsere  beiden  Anträge  auwendbar:  ei  be  Öuiepou 
TouTUJV  o\rfUjpir|C€T€,  6kvw,  [IT]  juotTaioc  f\^iiv  n  cTpareia  -f^vrixai.  Auch 
die  Begründung  tiie^eb  Salzes  ist  iiielitb  \\  t  iii  r  als  die  AiiwcnduDg* 
des  Allgemeinen  auf  den  speciellen  Fall  Olynth.  Wer  da  mit  dem 
Scholiasten  der  Meinung  ist,  dem  Redner  komme  es  nur  auf  den 
zweiten  'Antrag  an,  wird  sieh  aus  dieser  Steile  wohl  eines  Besseren 
beiehren  lassen  und  «ugeben,  dass  der  concrete  olynthisohe  Fall 
die  allgemeinere  Darstellung  in  der  ersten  Philippiea  voraussetst, 
Bugleioh  aber  auch  annehmen  Ittsst,  dass  Demosthenes  mit  der 
ersten  I^üippica  tauben  Ohren  gepredigt  habe.  Beide  Anträge 
wollen  daher  ungetrennt  als  gegenseitige  Ergänzung  und  als  swei 
Theile  einer  Massregel  auf^ofasst  sein.  Dass  Demosthenes  sieh  im 
ersten  Theile  eingehender  unL  der  kleineren  Kxi)edition  befasst, 
lioc:t  in  dem  Umstände,  dass  sie  zuerst  ;ui  die  ]\t  ihe  kommt.  Wer 
dagegen  stets  nur  ein(;n  von  den  beiden  Anträgen  ins  Auge  fasöt 
und  mit  dem  zweiten  Theile  vergleiohti  muss  no th wendig  auf  be-* 
ständige  Widerspruche  stossen.  Denn  unmöglich  kann  das,  was  von 
zwei  Anträgen  unter  einem  allgemeineren  Gesichtspunkte  gesagt 
wird,  au  dem  passen,  was  früher  nur  von  dem  eincelnen  Antrage 
ausgesagt  war. 

Zu  welchen  absonderlichen  Consequenaen  die  irrige  Auflassung 
der  beiden  Anträge  fahren  kann)  zeigt  sich  in  den  Betrachtungen 

Weidner's die  er  daran  kntlpft,  um  Kurzsichtigkeit,  gewissen- 
lose Leichtfertigkeit,  prahlerische  Ucberhebungdes  Demosthenes  daraus 
abzuleiten.  Die  verdiente  Würdigung  solcher  Auaiassuugeu  gibt 
Härtel,  Dem.  Studien  1,  S.  47  ff. 

Und  darin  liegt  eben  auch  der  Fehler  Seebecks,  dass  er  den 
zweiten  Theil,  obwohl  er  nach  dem  dargelegten  Zusammenhange 
nirgends  sich  ausschliesslich  nur  mit  einem  von  den  beiden  Anträgen 

**}  Philologoa  86,  8.  S49. 
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beschMftigt,  dennoch  stets  nur  mit  eiucm  oder  dem  anderen  An- 
traj^e  des  ersten  Theiles  verg-leicht  und  Bich  nicht  ontschhossen  kann, 
den  zweiten  Theil  mit  boideu  Anträgen  nnter  einem  aligomeiiieren 
Gesichtspunkte  zugleich  zu  betrachten  und  Beziehungen  zu  beiden 
Antrfigen  zu  suchen.  Seine  Behauptung  wird  sich  als  unberechtigt 
erweisen,  sobald  man  den  zweiten  Theil  beiden  Anträgen  EOgleieb 
vom  Standpunkte  der  Nothwendigkeit  und  des  Nutzens  gegeaflber- 
hfllt;  von  einem  Heere  ist  ttbrigens  nicht  gesprochen,  sondern  von 
einer  irapacKCuf^  cuvex4c  ko\  bOvoMic,  welche  sich  ebenso  gut  in  zwei 
Heere  gliedern  kann,  wie  sich  in  Ol.  I,  17  die  CTpOTCia  in  zwei 
getrennte  Corps  gliedert.  Dieser  allgcmeiue  Gesichtspunkt  der  Noth- 
Wiiidigkeit  und  des  Nutzens  hat  sich  bei  der  Zergliederung  des 
Gednnkenfjanges  alt»  das  lieirschende  Princip  erwie^^en  und  uns  die 
Vei  luuthung  nahe  gelegt,  dass  für  derlei  Betrachtunii;* n  der  richtige 
Platz  nur  in  einer  Comniendatio  eines  früher  gestellten  Antrages  sei 
Kai^nos  uns  da  tirundern,das8  Oemosthoncs  VOQ diesem  Gesichtspunkte 
aus  bald  den  einen,  bald  den  anderen  Antrag  in  Betracht  nehi? 
Ebenso  wie  der  vorbereitende  Theil  (2<— 16)  auf  keinen  Doppel- 
antrag schliessen  liess,  sondern  die  allgemeine  Nothwendigkeit  einer 
Aenderung  in  Gesinnung  und  Kriegsausrttstung  betonte^  ebenso  legt 
die  Coramendatio  den  Nutzen  und  Sehaden  der  empfohlenen  nnd 
der  frftlieren  Massregeln  auseinander  und  meint  bald  den  einen,  bald 
den  aniiercn  Antrag.  Betrachten  wir  nun  im  Einzelnen  die  Bezie* 
huugeu  des  zweiten  Theiles  zum  ersten. 

Gleich  der  Anfang  des  §.  31  passt  vortretilich  zu  dieser  Aus- 
legung. „Ihr  wftrdet  euch  viel  besser  berathen  iT€pi  toö  ttoX^mou 
m\  5Xr|c  Tnc  7TapacK€U!ic."  Enthält  der  Zusatz  von  dXnc'*)  nicht  den 
Wink,  dass  wir  es  im  Folgenden  mit  beiden  Antragen  BUgleich  zu 
thun  haben  werden  ?  Und  was  nOthigt  uns  im  g.32  unter  der  irapocKCun 
cuvcxi^c  nur  die  kleinere  Expedition  und  nicht  auch  die  gröeseie  zu 
verstehen?  Etwa  cuvcx^c?  Tst  die  "grössere  Expedition,  welche  zur 
Abfahrt  gerdstet  sein  soll,  nicht  auch  als  cuvcxt^c  zu  betrachten? 
Und  wenn  als  Winterquatiere  Lemnos,  Thasos  und  Skiathos  <^enannt 
werden,  was  hindert  .in zunehmen,  dass  diese  Hafenplfttze  auch  der 
grösseren  Expedition  dienen  können V  Man  ninnnt  j^ewoiinlich  an, 
dass  nur  die  kleinere  Flotte  sich  in  Aotion  befinden,  die  grössere 
dagegen  im  athenischen  Hafen  vor  Anker  liegen  soli^'^).   Nun,  das 

**j  Der  Zo«ats:  0Xr)C  t>ic  iräpäcKcuf^c  gefiel  naiürlieli  Held  nldil!,  weil  er 
in  sweiten  Tlieile  nur  die  kleinere  Expedition  dei  etilen  TlieilM  erbliekte  und 
daher  diesen  Hinwd«  auf  eine  Gliedening  der  iittpftcxcvi^  nicht  bran^Aen  konnte. 
Seebeek,  776. 
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letztere  ist  uirgends  gesagt,  sondern  es  heiöHt,  die  Flotte  soll  vor- 
handen sein,  und  die  Athener  selbst  sie  besteigen,  €av  ti  5€r|,  wenn 
es  also  nothwendig  ist.  Wenn  nun  die  Witteruugsvcrhältnisso  sich 
ftlr  Athen  ungünstig,  für  Philipp  günstig  gestalten,  soll  da  die  i?lottc 
aaeh  noch  im  Hafon  bleiben  und  sich  in  Folge  der  Nordwinde,  welche 
eine  Annlibenmg  an  die  makedonische  Kttste  gefährlich  machen^ 
Yon  einer  energiachen  Aotion  abaehneiden  lassen?  Das  bieaae  ja  den 
Zweek  der  grttaaeren  Flotte  geradezu  yereitelD. 

Der  folgende  Paragraph  enthält  wohl  zonächai  eine  deutliche 
Besiehnng  vm.  zweiten  Antrage.  Daa  zeigen  die  Worte :  &v  itopicnTe 
TÄ  xpnMöTa  TTpiÖTOV  S  lifw  (33),  ferner:  ^tti  tuj  ttoX^muj  M^eiv,  tuiv 
fi^v  XPHMUTUJV  auToi  lu^iai  kui  TTopicxai  TiTVÖjuevoi,  tujv  be  irpuStuiV 
Trapd  Tüö  CTpaTtiYOÖ  töv  Xötov  ^nfOÖVTCC,  welchf^  Worte  eine  unleug- 
bare Beziehung  j^u  §.  24  und  25  enthalten;  d(T  dort  geschilderte 
Brauch  der  Söldnerheere:  TrapaKui|iavTa  inX  töv  Tfjc  rröXeuJC  TiöXepov 
soll  hier  durch  inX  T4{»  TioXeVip  jn^veiv  beseitigt  werden,  und  die 
CTpaTiuiTtti  oIkcToi  sollen  auch  dort  gelten  als  dtrOTrrai  tujv  CTpatviTOU' 
liivujv.  Dieae  eine  handgreifliche  Beziehung  dea  zweiten  Theilea 
auf  den  ersten  paralysiert  allein  alle  Bedenken,  welche  man  aua 
dem  fmek  dea  §.  30  gegen  die  EinheitUehkeit  der  Rede  ableitete.  Das 
fliegende  Corps,  m^tDemoatbeneB,  wird  sich  gegen  die  kleinen  Kaub- 
zflge  Philipp's  praktiach  erweiaen,  es  wird  ihn  bindern,  die  Inseln 
straflos  zu  beunruhigen  und  Beute  von  dort  zu  holen.  Bisher  ver- 
muchten  die  Athener  weder  dies  zu  hindern,  noch  auch  zur  rechten 
Zeit  mit  einer  ßonöeia  einzutreffen  (34):  oöxe  laOin  buvacOe  KUjXutiv 
out'  elc  Touc  xPf^'^'^iJ^'  <^'^'^c  av  rrpoOficOe,  ßoriöeiv.  Da  ist  deutlich  eine 
Doppelaufgabe  bezeichuct,  welche  sich  an  die  beiden  Ausrüstungen 
folgendermasaen  vertheilt:  lauTo,  nämlich  die  makedonischen  Frei- 
beuterattleklein,  sind  dureb  die  kleinere  Expedition  zu  verhindern,  daa 
.  rechtzeitige  ßon^cTv  gegen  planmäBsige  Angriffe  und  Belagerungen  aber 
iat  von  der  grOaaeren  Expedition  zu  beaorgen.  Stehler  meint  (S.26),  daaa 
die  Eapenreraucbe  PhiÜpp'a  nicht  durch  die  kleinere  Flotte,  aondern 
durch  ein  grOaaerea  Geaehwader  yerhindert  werden  sollen,  weil  jene 
angewiesen  sei,  Philipp  zu  necken,  ohne  es  je  auf  den  Angriff  des 
Königs  ankommen  zu  lassen  (S.  23).  So  buchstäblich  kann  dies 
doch  wohl  nicht  genommen  werden,  da  ja  auch  der  kleineren  Flotte, 
wenn  Piiiiipp's  Schiffe  sie  überraschen  oder  verfolgen,  nichts  übrig 
bleibt,  als  den  Kampf  aufzunehmen,  und  weil  sie  auch  nicht  ganz 
unbedeutend  sein  soll  {oxibk  iravT&Xuic  TaTieivtiv  €ivai  bei),  so  dass 
sie  bei  kleineren  ZnsammenHtö8sen,  die  auch  im  kleineu  Kriege  vor- 
kommeit  ui}d  wofür  die  im  §.  34  erzählten  Andren  wohl  anzusehen 
Wiiik  SM.  JL  im>  18 
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sein  wcrfl' n,  recht  gut  verwendet  werdou  karni,  von  EntscheiduDps- 
kiimpleu  hiugegcii  soll  sie  8ich  (Mithalten.  Oder  sollte  sie  etwa  ruhig 
zusehen,  wenn  Philipp  ein  attisches  SchiiT  kapert? 

Von  nun  au  schwebt  dem  Redner  die  grössere  Kri^smackt 
vor  Augen,  wenn  er  von  der  rechten  Zeit  spricht»  die  zwar  btt 
Festlichkeiten  eingehalten,  bi'i  Kriefrszttgeii  aber  regelmässig  ver- 
Bftumt  wird.  Solche  Terhäoguissvolie  VersfiumiiisBe,  wie  bai  Metbone, 
Pagasae  und  Potidaea  (36)  soJlen  durch  deo  erstell  Antrag  hintan- 
gehalten  werden,  welcher  auBdrtloklich  eine  Flotte  begehrt  M  rdc 
4EaicpvTic  ToOrac  crpaTcioc  de  TT^Xoc  Ka\  Xeppdwicov  m\  "OXuvOov  txä 
öitoi  ßouXcTtti  (17). 

lu  der  laugen  Erörterung,  welche  Demosthenes  den  veralteten 
ßor|0eiai  widmet,  tritt  uns  als  (iogonhüii,  als  Abhilli;  dagegen  sein  erster 
Antrag  lebhaft  vor  die  Augeu,  besonders  wenn  er  von  den  reiehen 
Mitteln  Athens  spricht:  TrXctCTriv  Öuvauiv  txovrec  Tpn^petc  öirXiiac 
imifeac  xPHKittTujv  -rrpocobov  (40).  Wenn  er  unwillig  ausruft:  ouk  im 
xfjv  Ixeivou  TtXeucöineGa  (44),  erinnert  dies  nicht  an  §.  18,  wo  es  von 
der  grösseren  Ausrüstung  heisst:  |Linb€v6c  övtoc  ^jiinobtbv  icXecv  ^ni 
Tviv  4k€1vou  xutpctv?  Ein  und  derselbe  Qedanke  liegt  za  Grande  f.  50: 
Tivd  irpdSciv  imkp  ftfudv«  und  §.  7:  rdv  be  irXndov  irdvO*  aörov 
irpdEetv.  §  47:  ötov  öfictc,  di  a  'A.,  toöc  aÖToCrc  dicobci&iTC  crpctnib- 
rac  Kai  fidpTupac  tuiv  crpornTOVM^vuiv  xal  bticacrdc  olKab'  ^Oövtac 
TdfV  €Ö6uvü>v  Tariiert  den  Gedanken  ans  §.  7  und  25.  Und  ist  nicht 
schon  im  ersten  Theile  angedeutet,  wo  sich  Demostheues  die  Seemacht 
zweekmässig  postieit  denkt,  wenn  er  §.  12  sagt:  tc9*  öti  rrXriciuv 

M€V    OVT€C,    UTTaClV    OtV    TOlC    TTpUf|aaCl   T€TapUY^fcVOlC   tTTlCTUVTtC  OTTUIC 

ßouXecÖe  bioiKTicaicOf,  ujc  be  vuv  ^x^tc  ovbl  biöovTuiv  tujv  Kaipu»v 
ApcpiTToXiv  buacGai  öüvulcB  üv,  ciTrripTripevoi  Kai  taic  TrapacKeuak  K(d 
Taic  xviupaic.  Setzt  das  nicht  dieselbe  Oertlichkeit  vorana,  wie  sie 
im  §.  32  näher  bezeichnet  ist?  Die  Forderung  des  persönlichen 
Kriegsdienstes»  der  Geldopier,  der  Oontrole  der  Feldherren  dnrcfa 
atbenisehe  Bflrger  ist  überhaupt  der  durch  beide  Theile  der  Bede 
deutlich  sich  hinziehende  Faden,  welcher  nioht  so  leicht»  meh  der 
Antorit&t  des  Dionyeios  aoliebe  nicht^  zerrissen  werden  sollte.  Dena 
dieser  hat  sich  den  zweiten  Theil  der  Rede,  auch  nach  Eichler's 
Ansicht,  wenig  anaelegon  sein  lassen,  indem  er  offenbare  Ungereiml- 
lieiten  darüber  berielitet-  erstlieh  dasa  er  eine  Dcutcrologie  sei, 
zweitens  dass  darin  von  dem  iSehutze  der  Insel bewoliuer  gehaudeh 
werde.  Dass  ersteres  nicht  richtig  sei,  ist  sehon  früher  bemerkt 
worden,  und  dass  letzteres  nicht  zutreffe,  wird  jeder  aus  dem 
Zuaammeuhange  selbst  entnehmen.  Als  Beweis  fttr  diese  Bebaaptnig 
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kann  doch  die  Bemerkun«^  in  §.  32  nicht  igelten,  dass  die  Flotte 
sich  liber  den  Winter  bei  deu  Inseln  Lemnos»  Thasos  und  Skiathos 
aufhalten  könne^  oder  wenn  im  §.  34  als  Beispiel  kühner  Raub- 
tbaten  angeführt  wird,  dasa  Philipp  von  Lemnos  und  Imbros  etliche 
«theniache  Bürger  gefangen  wegschleppte.  Das  hat  mit  dem  Ziele' 
der  Bede  nichte  su  than.  Seine  Autorität  kann  nicht  den  Anspruch 
erheben,  daas  wir  die  sahlreichen  Berührungspunkte  in  beiden  Theüen 
ignorieren,  dasa  wir  nicht  anerkennen  sollten,  dass  gerade  diejcui^un 
Erfordernisse  der  Rede,  welche  am  Schlüsse  von  §.  29  noch  nicht 
erlüiit  waren,  im  /weiten  Theile  nachgetragen  werden. 

Das  Eigenthümliche  der  Rede  besteht  darin,  dass  im  zweiten 
Theile  keiiic3  Souderung  m  der  Verwendung  der  vorgeschlagenen 
Kriegsrüstungen  eingehalten  wird,  so  dass  der  Leser  versucht  ist, 
entweder  an  die  eine  oder  andere  zu  denken.  Diese  Eigenthümlich* 
keit^*)  berechtigt  jedoch  nicht,  daraus  einen  Ghrund  gegen  die 
Zugehörigkeit  des  zweiten  Theiles  abzuleiten.  Denn  sie  würde,  wenn 
wenn  der  erste  Theil  eine  aelbstftndige  Rede  sein  sollte,,  diesen  in 
noch  höherem  Qrade  als  den  swesten  Theil  in  der  vereinigten  Rede 
treffen.  Man  mflsste  in  diesem  Falle  mit  mehr  Recht  fragen,  warum 
denn  Demosthenes  gar  nicht  mehr  darauf  zurückkomme.  Weidner 
legt  ihm  dies  als  Mangel  an  Energie  aus,  er  habe  den  Antrag  zu  stellen 
nicht  gewagt.  Das  anzunehmen  ist  freilich  reine  Willkür;  deun,  wie 
Härtel"*)  sehr  treffend  bemerkt,  einen  Antrag  auf  sofortige  Mobiü- 
sirung  musste  er  nur  dann  a  iidnicklich  steilen,  wenn  es  sieh  um 
eine  aggressive  Operation  gegen  Philipp,  um  Zurückweisung  eines 
Angriffes  desselben  handelte,  was  nicht  der  Fall  war;  denn  dieses 
Bürgerheer  hat  die  rein  defensive  Au%abe  gegen  Philipp  auszurücken, 
wenu  dieser  einen  Punkt,  wo  Athens  Interesse  im  Spiele  steht, 
bedroht  Die  Antwort,  welche  Seebeek  darauf  gibt,  dass  die  grossere 
Flotte,  vorläufig  bestimmt,  im  Piraeus  liegen  au  bleiben,  keine  . 
Kosten  veruraachte,  und  daher  der  Aufwand  fUr  dieselbe  nicht  au 
berechnen  war,  genügt  nicht,  weil  sie  das  Stillschweigen  darüber 
nur  aus  finanziellen  Rücksichten  erklärt,  aber  ganz  unaufgeklärt 
iiisst,  warum  sich  Demosthenes  Uber  die  politische  Seite,  über  die 
Zweckmässigkeit,  nähere  Durchführung  oder  Brauciil^arkeit  nicht  ein- 
gehender ausaprielit.  Hat  die  Hede  mit  §.  29  ihr  Ende,  so  bleibt  der 
erste  Antrag  ein  i^'ragezeicben,  das  gar  keine  Antwort  ändet.  In 

")  Dem  Redner  als  Fehler  nngerechnpt  von  L.  Spengel  in  den  Ar)|ir)YO> 
piai  des  DeiuotitLeues;  h&yr.  Akademie,  |>bii.  ClM»titi,      Bd.  (1860),  ö.  06. 
'V  Philoloftu  86,  8.  261. 
**)  Don.  Btodlen  8.  67. 
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der  Teremigten  Rede  jedoch  finden  vir  genttgeude  Beziehoniren  auf 

die  gröBßerc  Expedition,  wie  ja  auch  Seebeck  und  Eichler  annehmen, 
dass  im  zweiten  i'hcile  von  einem  grösseren  Geschwader  die  Rede 
ist.  Dass  dieses  mit  der  Freibeuterflotte  des  ersten  Theiles  nicht 
identificiert  werden  könne,  haben  wir  schon  früher  ^ebelieu;  daas 
es  aber  die  durch  den  ersten  Antrag  angestrebte  Kriegsmacht  nicht 
sein  könne,  haben  Öeebeck  und  Eichler  nicht  erwiesen.  Seebeck 
beruft  sich  darauf,  dass  sie  im  Piraeus  liegen  bleiben  eoUc,  während 
das  Oeiohwader  im  zweiton  Theüe  irgendwo  an  der  makedonitohen 
Ettste  in  Action  gedacht  worden  «ei.  Aliein  daa  erstore  ist  nirgends 
gesagt)  im  Gegentheile,  aus  dem  hinangefttgten:  Idv  ti  bi^  nXcucr^ov 
bt,  wie  schon  früher  erwltbnt  wurdoi  an  schliesseni  dass  sie  je  naeh 
Umstftnden  auch  sogleich  auslshren  könne,  und  von  der  Kriegs- 
macht im  zweiten  Theüe  ist  so  gesprochen,  dass  man  entnimmt, 
sie  äüllc  bereit  sein  und  nicht  erst  bei  unmittelbarer  i-eiahr  be- 
schlossen und  gerüstet  werden;  die  schlechte  Zeit  hindurch  solle 
sie  sich  bei  den  Inseln  aufhalten,  was  ja  ganz  i^nu  auch  von  dem 
gröBseren  Geschwader  des  ersten  Theiles  gelten  kann.  Wo  aber  von 
unmittelbarem  Eingreifen  gesprochen  wird,  ist  wohl  eher  an  die 
kleinere  Flotte  7ai  denken,  wie  im  §.  34.  S«ebeck  lässt  freilich  die 
grössere  Flotte  im  Piraeus  liegen  bleiben,  weil  er  dadurch  den 
Mangel  ihrer  ferneren  Erwfthnung  erklären  will;  es  ist  aber  nicht 
einzusehen,  varum  sie^  wenn  einmal  ausgerastet,  ihren  Standort 
nidii  ebenso  anderswo  )>eaiehen  sollte,  dort,  wo- sie  eben  nothwendig 
ist,  oder  wo  ne  der  Commandant  haben  will  (&  ^ev  odv  xP^^c^ 

Kai  TTÖTC  Tl^  buvdMt»,  Tiapu  TÖV  KttlpÖV  Ö  TOUTWV  KUpiOC  KüTaCTdC  ixp* 

u^uiv  ßouXeuceTai). 

Wir  sind  daher  weit  entfernt  zuzugeben,  das»  zwischen  den 
beiden  Theilen  wesentliehe  Widersprüche  obwalten,  und  fassen  das 
Ergebnis  unserer  Beti  achtung  in  der  Art  zusammen ,  dass  wir 
sagen:  Demosthenes  hatte  in  dem  dritten  Theile  seiner  Rede,  der 
Oonunendatio  und  Keliitatio,  keinen  Grund  yon  seinen  beiden  An- 
trtlgen  abgesondert  au  sprechen,  weil  er  ja  nur  im  allgemeinen^,  ich 
möchte  sagen,  vom  akademischen  Qesichtspunkto  die  Zweck* 
milssigkeit  der  heantragton  Massregeln  au  beleuchten  hatte  und  ins- 
besondere  die  beiden  Erfordemtsse  derselben,  persönlichen  Kriegs- 
dienst und  rechtzeitige  Action,  seinen  Landsleuton  begreiflich  machen 
wuiUe.  Er  spricht  daher  von  den  VortheUen  beider  Massregeln, 
doch  so,  dass,  wo  es  sieh  uua  wirksame  Hilfeleistung  handelt, 
tiberall  die  Mitwirkung  des  grösseren  Geschwaders  vorschwebt. 
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Die  Kede  in  ihrer  Gesammtheit  entwickelt  uus  also  ein  Pro- 
giarnjii,  w*  Iclies  der  anq;eliendo  Staatsmann,  wenn  er  ernstlich  in 
die  Geschicke  seines  \  atcrlandos  eingreilen  wollt!',  der  Volksver- 
sammiung  schuldig  war,  ein  Glaubensbekenntnis,  welches  die 
Wege  seiner  Politik  zu  zeigen  hatte.  Daraus  erklärt  sich  der  warme 
Tod,  womit  er  seine  VorscblAge  dem  Volke  anß  Herz  legt,  und  die 
Ausführlichkeit^^),  deren  er  eich  in  der  Kritik  der  gegenwftrtigen 
ZuBtinde  befleitsigt;  daraus  erklftren  sich  die  Andeatnngen  und 
AnregiiiigQB,  welche  mit  der  prineipiellen  Annahme  seiner  Vor- 
sehläge yerbiinden  varen.  „Sein  Programm  wollte  nach  der  Ein- 
fbhning  in  der  VolksTersammlung  der  reifen  Erwägung  des  Rathes 
anterbreitet  und  in  seinem  Detail  noch  ausgearbeitet  sein,  ja  ein- 
zelne The.ile  davon  waren  vielleicht  ohne  Gesetzeöänderung  nicht 
eininai  dm chführbar.  Wer  freilich  dieselbe«  und  die  Dinge,  wozu 
sonst  DemOvStliencs  in  seiner  Rede  auffordert,  so  ansieht,  als  ob  sie 
mit  ihrer  Mittheiluug  und  der  sie  begleitenden  Kmpfehlung  genügend 
vorbereitet  wären,  um  sofort  vom  Volke  durch  Abstimmung  ange- 
nommen zu  werden^  dem  muss  vieles  daran  mangelhaft,  unver- 
ständlioh,  verkehrt  erscheinen."'^)  Zeit  und  Anlass  ZU  einer  solchen 
Programmrede  ist  schon  früher  mit  Hecht  in  dem  Jahre  351  gesucht 
und  von  Härtel  in  den  „Demosthenes'schen  Antrügen**  S.  9  ff.  aus- 
führlich daigelegt  worden. 

Gegen  die  Einheit  der  Bede  wendet  Eichler  ferner  ein^  dass 
der  aweite  Theil  eine  wesentlich  andere  Fftrbung  aufweist,  dass  er 
uns  eine  Stimmung  enthüllt,  die  mit  Hoffnungslosigkeit  starke  Ver- 
wandtschaft zeigt,  während  im  ersten  Theil  imvcrkenubar  optimi- 
stischoD  Anschauungen  gehuldigt  wird,  und  fflhrt  eine  Reihe  ein- 
zelner Sätze  aus  beiden  Thcilen  an,  um  seinen  Ausspruch  zu  recht- 
fertigen. Diese  Gegenüberstellung  von  Gedankensplittern  mag  durch 
Eichler's  eigenes  Wort  (S.  11)  charakterisiert  sein,  dass  „viele  Schrift- 
stellen, falls  sie  einaein  herausgerissen  werden,  einen  Charakter 
erhalten^  der  ihnen  gar  nicht  augedaoht  war,  und  erst  im  Zusammen- 
hange mit  dem  Ganzen  in  die  richtige  Beleuchtung  gerückt  werden.*^ 
ünd  dieser  Zusammenhang  will  uns  bei  wiederholter  Lectttre  der 
ganzen  Rede  durchaus  nicht  jene  „Kiuft^  zeigen,  welche  „aufgethan** 
ist  zwischen  der  Hoffnungsfreudigkeit  des  ersten  Theiles  der  Rede 
und  der  Entmuthigung,  ja  Trostlosigkeit  des  zweiten."  Oder  soll  es 
ein  Beweis  von  rosiger  Stimmung  sein,  wenn  Demosthenes  ca  als 
seine  erste  Pflicht   erachtet  den  Athenern  zuzurufen,  dass  sie 

Eichler  (S.  29)  findet  oJbnliob  aneh  deo  Umitag  der  Bede  atifflQltg. 
«*)  Härtel,  Dem«  Stadien  S.  58  und  68. 
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doch  den  Kopf  nteht  ▼erlieren  möchten,  wenn  aueh  die  SitnatioD 
ganz  sohleclit  zn  stehen  scheine  (2)?  oder  wenn  sich  beraiti  die 
Ansicht  eingewnrselt  hat,  dass  Philipp  schwer  beiankommen  sei  (4)? 
Wie  weit  mnss  die  apathische  Stimmung  ▼orgeschrittra  sein,  wenn 

Demosthenes  Spott  und  Hohn  anwenden  muss^  um  die  Hörer  auf- 
zurütteln ?  Andererseits  lehrt  uns  der  §.  50,  worauf  es  dem 
Redner  in  moralischer  Beziehung  angekommen  ist.  Dort  heisst  es: 
weuD  wir  begreifen,  dass  Philipp  unser  Feind  ist,  und  wir  auf  uns 
allein  angewiesen  sind,  dann  werden  wir  das  Nothwendige  (d.  h. 
die  zweckmässige  Organisierung  unserer  Kriegsmacht)  beschliessen 
und  eitle  Beden  bleiben  lassen;  denn  man  darf  nicht  immer  fragen 
(was  eben  die  iidTOUoi  Xdfot  tbun),  was  wird  die  Zukunft  brino^n, 
sondern  mnss  begreifen,  dass  unsere  Lage  (besonders  die  Wehr- 
Verhältnisse)  ttbel  bestellt  sei,  wenn  wir  es  uns  nicht  angelsigen 
sein  lassen  und  die  awedunflssigen  Einrichtungen  nicht  trefisn 
wollen.  Mit  anderen  Worten:  ihr  müsset  daf  Nichtsthun  und  die 
schönen  Reden  aufgeben,  daflSr  aber  praktische  Dinge  beschliesstti, 
welche  euch  wieder  heraushelfen  können;  lauter  Qedanken,  wie  sie 
Deiiiüsthenes  im  Anfaiiü^e  der  Rede  (2)  vorbrachte,  um  eine  Bes- 
serung der  Situation  möglich  erscheinen  zu  lassen. 

Und  wenn  \viiklich  eine  Sf t'iL':t'run^  des  Ton«  h  im  zweiten 
Theilo  wahrzimchmeu  ist,  weuu  die  Aulforderung  dringender,  hef- 
tiger wird,  wenn  grellere  Farben  aufgetragen  werden,  tri^  da  den 
Redner  ein  Tadel?  Sollte  er  vom  Anfang  bis  Ende  ein  Fortissimo 
anschlagen?  Entspricht  es  nicht  auch  rednerischen  Zwecken,  ao&ngs 
den  Ton  au  dJUnpfen,  nicht  abausohrecken,  sondern  die  Herian  lu 
gewinnen,  allmählich  erst  den  Strom  der  Rede  schwellen  und  bransen 
zu  lassen,  um  aum  Schlüsse  abermals  die  Fluten  in  ruhigeren  Gang 
au  bringen?  Uns  scheint  die  Farbenyertheilung  in  den  beiden  Tbeilen 
der  Absicht  der  einzelnen  Abschnitte  gemäss  gut  getroffen  zu  sein: 
im  vorbereitenden  Theile  lichtere,  in  der  Commendatio  ernstere,  in  der 
Refutatio,  wo  die  Folgen  einer  Ablehnung  meiner  Auträge  beleuchtet 
werden,  noch  ernster«',  ja  düstere  Farben. 

Die  Auslegung  cin^eincr  Stellen  rücksiciulich  des  Colorits  wird 
inmier  etwas  8ubjectives  behalten  und  je  nach  der  Tendena,  der 
sie  dient,  wechseln.  Das  zeigt  sich  bei  Eichler  in  der  Ermittelung 
der  Tendenz  des  zweiten  Theilos.  Wo  es  ihm  darum  zu  thun  ist^ 
die  Kriegsmacht  des  aweiten  Theües  im  Vergleich  au  der  kleinen 
Flotte  des  ersten  Theiles  recht  gross  erscheinen  au  lassen,  erblickt 
er  die  Tendena  der  Rede  in  dem  Nachweise,  dass  die  bisherige 
Kriegführung  nichts  tauge  (S.  22),  dass  eine  gänzliche  Aenderung 
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des  KriegftpUnes  nOtbif^  sei  (U),  dass  ein  Angriffskrieg  (12)^  ein 
grosser  Krieg  (27)  geplant  sei;  wo  er  dagegen  die  Stimmung  des 

zweiten  Theiics  in  den  düstersten  Farben  schildert,  raeint  er,  es 
bandle  sich  nur  mehr  um  anstäiidiüje  Fricdcnsbedinsfuuf^en  {23). 
Wenn  1  )euu»3theD€8  einen  Angriffakrieg  (natüilich  einen  erfolg- 
reichen) predigt,  warnm  sollte  dabei  an  eine  Züchtigung  nicht 
gedacht  werden 'i^  Wenn  es  andererseits  schon  so  weit  gekommen 
sein  sollf  dasB  nur  Doch  anständige  FriedeDsbedingungen  erwirkt 
werden  können»  woher  dann  die  Stimmung  zu  einem  Angriffskriege  ? 
Die  Tendenz  sowohl  des  ersten  als  auch  des  sweiten  Theiles  besteht 
darin,  die  Athener  zu  einer  Aenderung  in  der  Kriegsausrttstung 
zu  bewegen,  weil  die  alte  Methode  sich  als  unpraktisch  und  schädlich 
erweiset,  schädlich  insbesondere  darumi  weil  die  Kriegsmacht  statt 
Philipp  zu  süchtigen,  wie  es  anfänglich  gemeint  war,  infolge  ihrer 
mangelhaften  Organisation  die  Angriffe  Philipps  zurückzuschlagen 
nicht  im  Stande  ist  und  daher  verschuldet,  dasa  Athen  und  dessen 
Bundesgenossen  geschädigt  werden.  Statt  der  Züchtigung  sehen  wir 
aus  der  Mangelhaftigkeit  unserer  Kriegseinnchtuug  nur  Schaden 
erwachsen.  Diesen  Sinn  hai  die  Stelle  in  §.  43,  aus  welchem  Eichler 
ein  Finde  des  Krieges  überhaupt  herausliest  (S.  23),  wie  mir  scheint, 
mit  Unrecht.  Denn  TeXeutfiv  oöcav  f{bt\  vnlp  toö  mH  TraGeiv  kukiäc 
UTTO  (t>m(TTirou  bezeichnet  im  Vergleich  zu  Tf)V  jn^v  äpXi^V  TOÖ.noX^fiOU 
die  Fortsetzung  des  KriegeSi  die  Ausführung  dessen,  was  begonnen 
wurde,  aber  nicht  den  definitiven  Abschluss  des  Krieges^  an  welchen 
Demosthenes  bei  der  Reorganisierung  der  Kriegsmacht,  oder,  wie 
Eiehler  will,  bei  einem  beabsichtigten  Angri£Gikriege  nicht  gedacht 
haben  kann.  Die  Worte  rf^v  bk  TeXeuTfjv  lassen  sich  mit  einer  sonst 
geläufigen  Wendung  umschreiben:  vöv  be  id  TrpotTMCiTa  eic  toüto 
7Tpoi]K€i,  uJCTc  CKeipacGui  beov,  ömuc  ufi  TT6icd)ne6a  KaKtuc.  Dann  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass  DeniostliLiies  diese  Worte  den  Hörern 
in  den  Mund  legt  und  deshuli)  um  uineu  Grad  starker  aufträgt,  um 
das  Gespenst  des  herannahenden  Philipp  desto  lebhafter  vor  die 
Augen  zu  führen.  Ohne  Affect  würde  das  heissen:  der  Krieg  begann 
wohl,  um  Philipp  zu  züchtigen,  aber  der  Verlauf  desselben  zeigt 
uns  schon,  dass  wir  die  Kosten  bezahlen  müssen.  Wenn  Demosthenes 
früher  (7)  den  Athenern  zurief:  Kdxcivov  TifiuiptfjcccOc,  so  versprach 
er  ihnen  mehr,  als  er  halten  konnte,  und  that  es,  wie  ein  Arzt,  der 
einem  Kranken  eine  unangenehme  Medicin  durch  alleclei  schöne 
Hoffnungen  mundgerecht  macht. 

Ein  bischen  rhetorische  Uebertreibung  steht  einem  Politiker 
wohl  au,  ohne  daäb  man  daraus  Capital  scidagen  darf.   Will  man 
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ihn  richtig  venteheO}  bo  mnss  man  von  solcher  ttberti'eibendert  Zn 
that  abBehen.  «Man  hat  sich  zu  hüten,  jede  flberBohwangiidie 
MoÜTieningin  eine  wirkliche  Uebersangang  deB  Bedners  luusiiBetM, 
aus  jedem  herben  Tadel  eine  historische  Thatsache»  aus  jedem  Im- 
perativ ein  fertiges  pBcphisma  hwaiiBznsefattlen ;  ohne  dieses  vor* 
sichtige  Abwltgen  nach  allen  Seiten  würde  sich  eine  Würdigung 
der  Politik  des  Demosthenes  in  einen  Knäuel  von  Widersprüchen 
verwicküln  ^®). 

Dergleichen  scheinbare  Widersprüche  zu  hoch  anzuschlagen, 
fhhrt  nicht  zum  gewünschten  Ziele.  So  sieht  Eichler  in  dem  Aus- 
spruche (48)y  dass  die  Bürger  Athens  noch  niemals  gegen  einen 
äusseren  Feind  zu  Felde  zogen  (et  koI  \if\  irpoTcpov)  einen  Wider- 
spruch gegen  g.  23,  wo  ein  solcher  Fall  angeffthrt  wird.  Obwohl 
er  selbst  zugibt,  dasB  die  Worte  sich  nur  auf  die  Zeit  des  phokischen 
Krieges  bezichen  und  keinen  Rückblick  auf  die  ^^anze  historische 
Vorp^fingenheit  enthalten  köinion,  glaubt  er  dennoch  auf  diesem 
\\  idt'i  spruch  zu  Gunsten  der  l^roniiung  der  beiden  Theile  b^^harren 
zu  8öllen.  iMüsstees  Demosthenes  nicht  als  schleppende  Umständliehkeit 
angerechnet  werden,  wenn  er  in  den  kurzen  Fragen  auf  die 

Reminiscenz  vom  korinthischen  Kriege  zurückgekommen  wäre? 
Andererseits  findet  es  Eichler,  welcher  den  zweiten  Theil  als  selb- 
ständige Rede  erst  nach  dem  Falle  Oljmths  ansetzt  (347),  in  Ord- 
nungy  dasB  Demosthenes  die  athenische  Hilfssendung  zum  Entsätze 
Olynths  bei  den  Worten :  tl  fif|  irpdTcpov  nicht  erwähnt,  obwohl  sie  aus 
\  athenischen  Bürgern  bestand  und  erst  vor  einem  Jahre  erfolgte. 
Seine  Clause!,  es  sei  dies  kein  vollwichtiger  Feldzug  gewesen,  weil 
er  gar  nicht  ans  Ziel  kam,  iüU  keine  Bedeutung,  denn  um  das 
han(h'lt  es  sich  nicht,  sondern  einzig  darum,  ob  die  Atlieuer  selbst 
schon  einmal  zu  Felde  gezogen  seien  oder  nicht.  Nacluieni  esiJemosthenes 
nach  vielen  Mühen  durchgesetzt  hat,  dass  endlich  die  Athener  selbst 
die  Schiffe  bestiegen,  soll  er  sich  nun  den  Anschein  geben,  als  ob 
er  nichts  davon  wüsste?  Der  allgemeine  Eindruck,  den  man  aus 
dem  zweiten  Theile  gewinnt,  ist,  dass  bisher  überhaupt  nichts 
ordentlich  geschelien,  und  dass  es  endlich  höchste  Zeit  sei,  sieh 
aufzuraffen.  Nun  haben  sich  aber  die  Athener  348  aufgerafft  und 
das  Bürgercorps  geschickt  ^  wie  konnte  das  Dem.  ein  Jahr  später 
vollständig::  ignorieren?  Das  zeigt  uns  nur,  dass  die  philippische  der 
ülynthischAi  iiede  vorangegangen  ist. 


^  Hirtel,  Dem.  Stadien  8.  48. 
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Ferner  sagt  Kichlor  '12),  dasB  dem  Dem.  die  Mitwirknnj^  von 
Bürgero  b«i  dem  Oflcaaivstosse  als  ein  Waguis  erschionen  sei, 
vor  dessen  Folgen  ihm  bange  wurde  (§.  T)!),  und  zu  dieecr  Erkennt- 
niB  soll  er  aich  erst  nach  dem  Falle  < »yntbs  durchgearbeitet  haben 
(S.  24).  Nun  ist  aber  in  dem  ersten  Tbeile  der  Rede,  welcher  auoh 
nach  Eioblers  Änsiciit  351  gehalten  wurde,  gam  dieselbe  Forderung 
an  die  Athener  gestellt  und  ausdrQeklieli  als  eine  KOtvi^  nopooccu^ 
beaeicbiMt.  Riskierte  da  Demosthenes  nicht  schon  351  das,  was  Eicbler 
ihn  mtB47  befarehten  läest?  Oder  riskierte  eraweimal  dasselbe  Bohiek- 
sal?  Oder,  wenn  schon  in  Jahre  348  athenische  Bürger  nach  Olynth 
mitfuhren,  wie  durfte  er  (üach  P^iehlers  Datierung)  ein  Jahr  später 
dieselbe  Forderung  als  für  ihn  gefährlich  bezeichnen? 

Wenn  feriin  l'snndoae.scliines  sagt:  ^als  ihr  euch  mit  Aufgebot 
des  letzten  Mannes  zum  Zuge  nach  Euboia  und  Olynth  rtißtetet" 
wie  kommtes  denn,  dass  Demosthenes  im  zweiton  Tbeile,  vorausgesetzt, 
er  sei  erst  nach  Olyntbs  Eroberung  gehalten,  so  thut,  als  ob  bis 
jetzt  nichts  geschehen  wäre?  Brauchte  es  erst  des  Falles  von  Olynth, 
damit  Demosthenes  den  Athenern  die  Augen  Offiae,dn^X^dc  dvOpunroc 
(§.  50)?  So  konnte  Dem.  zu  einer  Zeit  reden,  wo  die  Ziele  Philipps 
noch  nieht  allen  klar  waren,  wo  diese  Wahrheit  noeh  der  Naehhilfe 
eine»  patriotischen  Rathgebers  bedurfte;  naoh  dem  Falle  Olyntbs 
konnten  nur  Feinde  der  griechischen  Freiheit  jenen  Satz  bestreiten. 

Das  Hauptnrgiiiijtut,  welches  bislier  für  die  Datierung  der 
ersten  pliilippischen  Rede  vor  den  olynthischen  angefühii  wurde, 
dass  darin  der  Eroberung  dieser  wichtigen  Stadt  kcjne  Erwähnung 
geschehe,  hat  Eichler  durch  die  Paralhde  mit  der  Rede  vom  Frieden 
nicht  entkräftet  Wenn  in  dieser  liede  der  schmerzliche  Verlust 
dieser  Stadt  nur  allgemein  angedeutet  wird,  so  erklärt  sich  dies  im 
Hinblick  auf  den  Zweck  der  Rede  vollkommen:  Demosthenes  wollte 
die  alten  Wunden  nieht  aufireitaen,  um  die  Athener  nicht  aufituregen 
und  die  Eri^sstinminng,  in  der  sie  sieh  ohnehin  befanden,  nidit 
zu  hellen  Flammen  anzufachen.  Was  konnte  ihn  hingegen  in  uikserer 
Rede,  deren  Ziel  nach  Eichlers  Meinung  ein  Angriffskrieg  sein  soll, 
Euraokhaiien,  diesen  Pnnkt  zu  beröhren?  Wenn  er  den  Angriffs- 
krieg predigen  wollte,  so  war  ja  das  Unglttck  der  Olynthier  das 
beste  Mittel  Kriegsstimmung  hervorzurufen  und  zu  nähren. 

Eichler's  Datierung  des  zweiten  Theiles  erscheint  daher,  w;is 
den  Fall  Olyntlis  betrifft,  nicht  begründet,  und  mehr  Wahrsclieiu- 
iicbkeit  besitzen  auch  die  übrigen  Deductionen,  welche  er  an  die 


«')  Eiobltr  S.  14. 
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historiscben  Anspielungen  des  «weiten  Theiles  knüpft,  nicht,  zum 
mindesten  keine  entscheidende  Beweiskraft.  Bekanntlicli  setzt  Böh- 
necke  die  erste  Philippica  nach  den  olynthischou  Reden,  jedoch 
noch  vor  der  Eroberung  Olynth»,  m  das  Jahr  348  an.  Dieselben 
historigclien  Kreignisse  aipo,  welche  Eichlcr  f\lr  die  Zeit  nach 
Olynths  Fall  reclamiert,  passen  nach  Böbnecke^  dessen  Argumente 
theilweise  benutzt  zu  haben  Eichler  erklärt,  auch  vor  Olynths  Fall, 
und  nach  Seebeck,  -dessen  Beweisführung  in  diesem  Punkte  Eiohier 
oiebt  widerlegt  bftt,  sogar  vor  dasJahr360^mweleheiDerDeflioetfaeQes 
die  Rede  halten  Iftsst.  Die  Dehnbarkeit  dieser  Beweisstfteke  erhellt 
schon  ans  dieser  Nebeoeinanderstelluog  und  mag  an  einigen  Bei- 
spielen im  einaelnen  belenchtet  werden*^.  So  verlangt  Eichler, 
diiss  die  Zeit  der  Einftlle  Philipps  auf  Lemnos  und  Imbros  nnd 
die  Wegfübrung  athenischer  Bürger  unbedingt  zwischen  der  Er- 
oberung; Olynths  und  den  Verhandlungen  über  den  Frieden  tixiert 
werde,  obwohl  er  selbst  zugibt,  dass  die  erwähnte  Beunruhigung 
der  Inseln  nicht  idLiuisch  sei  mit  der  Wegnahme  derselben,  und 
beruft  sich  dabei  aut  43,  wo  Demosthenes  es  offen  ausspreche,  da»s  es 
sich  diesmal  „wirklich  schon  um  das  Eigenthum  Athens  handeile*» 
weil  es  in  der  Stelle  heisse«  dass  sich  der  Krieg  schon  darum 
drehe,  nichts  Schlimmes  von  Philipp  sn  erfahren  ((mip  toO  naOciV 
xttKuic). 

Ein  Schuss  über  das  Ziel.  Denn  das  allgemeine  Kaicuk  iia0€iv 
braucht  im  besonderen  Falle  nicht  den  facttsohen  Verlust  des  Eigen- 
thams  zu  bedeuten,  und  findet  sich  gebraucht  auch  f)lr  Zeiten,  wo 

an  den  Verlust  der  genannten  Inseln  noch  nicht  gedacht  wurde  (Ol. 
ill,  l).  Auch  i&t  nicht  nuzunuhrncn,  dass  dies  der  einzige  Angriff 
auf  athenischen  Besit;!  war ;  dergleichen  Heldenthaten  wird  wohl 
Philipp  während  der  ganzen  Kriegszeit  öfter  ausgetiihrt  liabi'u.  >o 
dass  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  solche  Einfälle  lange  vor  Olynths 
Fall  üblich  waren.  In  §.  17  ist  ja  auch  eine  CTpaTeiot  eic  "OXuvOov 
erwähnt,  olinc  (hiss  jemand  daraus  den  8ciilus8  gesogen  bättCy  der 
erste  Thoil  der  Kede  sei  nach  Olynths  Fall  gehalten  worden. 

Ein  ähnliches  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  angeblichen  Wider* 
Spruche  belreflfs  des  Einfalles  in  den  Pylen.  Deswegen,  weil  Demosthenes 
im  %*  41  sich  ttber  eine  Ausrilstung  nach  Pylae  tadelnd,  im  §.  17 
dagegen  lobend  ausspricht,  braucht  noch  kein  Widerspruch  Bwiscfaeo 

'*)  Yiell«icfat  bitte  die  ErVrteruQi;  der  bisloriselien  Anspielongen ,  welch« 
EteMer  «nmeist  anf  Böbnecke^s  Forscbmigen  stQitt,  tu  einem  anderen  ResvltaM 

geführt,  U  l  i  ii  dabei  die  Abband! un^  von  Fucli!:,  die  sieb  mit  der  Widorlegnng  d«r 
JBöhueckd  »i  iiea  Argamente  b«ecbäfiigt,  tietttclteiebligUDg  gefbnden  bitte. 
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deii  beiden  Theilen  zu  herrschen,  wie  es  schon  Seebeck  zugab, 
weil  dem  Redner  mehrere  solche  Ueberraschungen  Philipps  vor» 
schweben,  gegen  welche  es  den  Athenern  oinmal  p:lü(;kte,  rechtzeitig 
einvttsehreiten  (§.  17),  ein  «nderesmal  eben  nicht  (§.  41).  Dass  aber 
Demosthenes  wirklich  an  mehrere  Ansehlftge  gegen Pjlae  dachte,  eeigt 
eben  dieser  §.  17.  Denn  wenn  er  nnr  jenen  belobten  Fall,  der  filr 
ihn  bereits  vorttber  war,  im  Auge  gehabt  hätte ,  wozu  hätte  er 
einige  Zeilen  zuvor  eine  Ausrüstung  beantragt,  welehe  sich  gegen 
^ie  Einfalle  nach  Pylae,  Chersonesos  und  Olynth  richtete,  wenn  er 
nicht,  von  dem  einen  Falle  ausgehend,  generalisierend  ähnliche  Ein- 
ftlllc  in  der  Znkunft  besorgte?  Wenn  also  in  der  Zeit  naeh  Olynths 
Falle  Pltindornngen  auf  den  In.seln  vorkamen,  so  schliesst  dies  nicht 
aus,  dass  auch  schon  früher  ähnliche  Ansehliige  ausgeführt  wurden, 
auf  welche  sich  der  §.  34  bezieheu  kann.  Es  lässt  sich  überhaupt 
kein  Grund  finden,  warum  alle  Freibeuterstücke  erst  mit  oder  nach 
dem  Falle  Olynths  verknüpft  werden.  Der  Kriegsznstand  mit  Atln  n 
datiert  schon  von  früher  her^)  und  brachte  es  mit  sieh,  dass  Phi* 
lipp  Athen  zu  schädigen  suchte  wo  er  konnte,  und  sich  kaum  an 
irgend  eine  Zeit  band.  Wenn  man  sich  Übrigens  die  Situation  im 
aegaeischen  Meere  nach  Demosthenes  Ausführungen  im  ersten  Theil 
der  Rede  vorstellt,  so  erscheint  sie  nicht  verschieden  von  jener, 
welche  der  zweite  Theil  voraussetzt.  Die  kleinere  Flotte  liat  ja 
offenbar  die  Aufgahe,  Repressalien  zu  üben  für  Philipps  Eintalic 
ill  die  athenischr-  Machtsphäre  und  ihn  so  an  der  Fortsetzung]^  der- 
selhon  zu  hindern  und  ihm  überhaupt  den  möglichst  grössteti  Schaden 
zuzufügen.  Das  XqcTeueiv  derselben  ist  im  Grunde  genommen  nichts 
anderes,  als  was  Philipp  auf  Lemnos  bei  Qeraistos  u.  s.  f.  gethan  - 
bat  Was  also  schon  351  zum  mindesten  möglich  war,  werden  wir 
ohne  zwingenden  Grund  nicht  unter  348  herabdrficken.  Als  awin- 
gender  Grund  lässt  sieb  auch  lustinus  Zeugnis  nicht  betrachten, 
weil  es  diesem  bei  seinem  ezcerpierenden  Verfahren  auf  dogmati- 
sehe  Genauigkeit  nicht  ankam;  er  knüpfte  die  Thatsache  der  See> 
rftnberei  an  andere  Frevelthaten  Philipps  an,  ohne  sich  genauer 
darum  zu  kümmern,  ob  nicht  gleichzeitig  mit  oder  sclion  vor  Olynths 
Eroberung  dergleichen  i^  nile  vorgekommen  scii-n  ;  sein  (Jesiclitspunkt 
ist  einzig,  zu  zeigen,  dum  Philipp  jegliches  liecht  mit  I  üssen  trat. 
In  Eichlcr's  Citai  :iicht  die  Suche  freilich  so  aus,  als  ob  Philipp 
nach  Olynths  Eroberung  zunächst  zur  Seerftuberei  gegriffen  hätte 


")  &  762. 

**)  vgl.  Fachs  S.  6»  und  Härtel»  Dem.  Stud.  37. 
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(tnde  ....  putttioam  exereere  inititait) ;  im  ▼oUstitaidigen  Texte 
dagegen  ist  mit  inde  ein  anderes  Ereignis,  die  Wegnaliiin  von  Gold- 
nnd  Silbertninen,  eingeleitet,  und  daran  scbliesst  sieh  erst  lose  die 

Bumerkimg  von  der  Seeräuberei  an,  weil  es  lustin  passend  fand, 
diese  Handluno-swcise  mit  dem  früheren  Gewaltact  ziiaaninienxa- 
stellen.  Eö  oiuss  übrigens  dahingestellt  bleiben,  ob  die  Qu»  II  u  dc^ 
iu.stiii  unter  der  piratica  gerade  jene  Ereignisse  auf  Lemnos  uod 
Imbros  verstanden  ^^). 

Was  endlich  den  Brief  Philipps  an  die  Euboeer  anlangt,  so 
wird  sich  seine  Zeit  ohne  die  Kennt uis  des  Inhalts  kaam  fixieren 
lassen.  Wenn  man  aber  das,  was  d^  SehoUast  darflber  sagt,  and 
wosQ  die  Worte  in  8.  38  auch  nach  Eiebier's  £rklttrung  gat  paasea, 
fllr  das  Wesentliche  des  Briefes  halten  dar^  dann  gehört  er  gewiss 
nieht  in  die  Zeit  Ton  Friedensverhandlungen  (348/7),  sondenii  wo 
den  Euboeem  daran  gelegen  war,  sich  der  Hilfe  Athens  so  ver- 
sichern (dXtdlciv  eic  Tf|v  'AGrivaituv  cu|Liuaxiav).  Dass  daraus  nichts 
wurde,  hatten  die  Freunde  Pliilipps  in  Athen  auf  ihrem  Gewissoo, 
welciie  es  durchsetztcu,  dfiss  Athen  dem  Piutarchos  zu  Hilfe  kam. 
Philipp  arbeitete  von  yawvi  Seiten:  er  suchte  durch  Verleumduni^en 
der  Athener  ihre  Hilfe  als  nicht  wtlnschenswert  darzustellen  und  so 
beide  Parteien  au  isolieren,  und  in  Athen  die  Unterstützung  des 
Plutarcbos  zu  erwirken:  beides  gelang  ihm.  Nebensftchlich  ist  die 
Frage,  wie  Demosthenes  in  Kenntnis  des  Briefes  kam. 

Uebrigens  ergibt  sieb  sowohl  ans  §.  37,  als  auch  aus  §.  17, 
wo  des  erfolgreichen  euboeischen  Hilfsauges  vom  Jahre  957  Erwih- 
nung  geschieht,  dass  aur  Zeit  der  ersten  phiUppisohen  Bede  das 
friedliche  Verhsltnis  au  Euboea  noch  aufreeht  bestand,  und  die 
Trübung  desselben  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  das  folgende 
Jalir  tiel.  Der  Bri(;f  I'liilipps  ist  somit  nicht  nur  kein  Hindernis, 
die  Rede  dem  Jahre  351  zuzuweisen,  sondern  unterstützt  sogar  die 
weitere  Auuahme,  dass  der  Krieg  kurze  Zeit  darnach  ausbrach*^. 

Auf  die  nähere  Begründung  der  Zeitbestimmung  dieses  Krieges 
einzugehen  liegt  ausserhalb  des  Rahmens  dieses  Aufsatzes. 


**)  lustiaiu,  hist  yiU,  8:  lade»  qnssl  otnniSt  qnaa  agitSBMt  sniiiio  m 
rent,  aoMiia  io  Thesialia,  srfenti  metalla  in  Thrseia  ocenpat.  Et,  ne  qaod  hw  wl 
fas  inviolatum  praetermitteret,  piratioam  qnoqaa  eiereare  instituit* 

")  vgl.  Fuclis  S.  12. 

")  SchälVr  II,  09.  E.  Müller,  Hartol  .shit!  für  (bia  Jahr  350,  ünger  ftir  351 ; 
dagegen  Bln<?s,  :ilt.  Beri^d.  III.  276  und  literar.  Ceutralblatt  1878  S.  1161,  nntl  H. 
Weil,  les  harantiruu.s  de  I>eiuosthen<'  p.  16>^,  uud  in  Kerue  de  philolo^e«  JaATicx 
1879  für  das  Jahr  dea  Fhilochoros  348. 
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Die  butorisehen  Anspielaiigeii  in  den  §.  90-^1  enoheinen 
daher  nioht  darnach  angethan  zu  sein,  die  EinheitUehkeit  der  Rede, 
welche  sich  vor  allem  auf  die  Concordanz  der  beiden  Theile  in 
Bezug  auf  Absicht  und  Plan  der  Rede  stützt,  zu  ('rschüttem. 

WfMiden  wir  n»i5*  zum  Schluss  uocli  zu  Dionybius  und  den  auf 
dessen  Autoiität  aulgebauteu  Ars^umenteu.  Man  kann  aus  dim  er- 
haltenen Notizen  nicht  ersehen,  dass  ihn  ein  anderer  Gruud  zur 
Trennung  bewogen  habe»  als  der  räthselhafte  Plural :  f||ieic  Möglich, 
dass  er  an  einer  anderen  Stelle  eine  Begründung  seiner  Ansicht 
gegeben  habe.  Ist  dies  der  Fall  gewesen,  dann  masster  er  als  der 
Urheber  der  Spaltung  angesehen  werden,  und  dies  würde  su  der 
Bedeutung  und  dem  Bange  dieses  Bheton  und  Kritikers  besser 
stimmen,  als  was  wir  ons  naoh  den  erhaltenen  Nachrichten  über 
sein  Veifahren  denken  müssen.  Wenn  er  ans  eigener  Erkenntnis 
an  dem  fi^€ic  einen  derartigen  Anstoss  nahm,  dass  er  die  Rede 
theilte,  und  als  Erklärung  des  Plurals  kfiiun  besseren  Grund  an- 
zuführen wusste  als  eine  Deuterologie,  v. o  keine  sein  kann,  dann 
haben  wir  keinen  Grund  auf  seine  Autorität  lolgenschwere  Scliliibbo 
zu  banon.  Wenn  er  aber  schon  eine  Tradition  vorfand,  wie  Kichler 
annimmt,  so  musste  er  als  kritisober  Kopf  eu  derselben  Stellung 
nehmen  und  tlber  die  Berechtigung  derselben  sich  ein  Urtheii  bilden. 
That  er  das  in  diesem  Falle  wieder  nicht  anders  als  durch  den 
Hinweis  auf  eine  Deuterologie  und  durch  die  Beaeichnnng  des  In- 
halts,  dass  es  sich  in  der  angeblichen  fünften  philippischen  Bede  um 
den  Schnta  der  Inselbewohner  handle,  dann  verdient  seine  Antorit&t 
keinen  grösseren  Glauben  als  im  ersten  Falle. 

Er  musste  sich,  wenn  er  die  Tradition  von  der  Doppelrede  als 
eigene  Ansicht  adoptierte,  in  anderer  Weise  darüber  rechtfertigen, 
als  es  uns  bekannt  ist.  Es  bleibt  somit  wieder  nichts  anderes  übrig 
als  nnzunehinen,  dass  er  in  einer  verlorenen  Schrift  entweder  seine 
oder  die  Gründe  für  die  von  ihm  gebilligte  Tradition  auseiu&ader- 
setzte. 

Ist  dies  aber,  wie  Eichler  meint,  nicht  der  Fall,  so  nahm  er 
es  mit  der  überlieferten  Doppelrede  ziemlich  oberflächlich;  denn 
dieselben  Gründe,  welche  uns  ftlr  die  Einheit  der  Rede  ein- 
zustehen  bestimmen,  konnte  er,  wenn  er  wollte,  auch  sehen  statt 
eine  so  gesehraubte  Erklärung  au&ustellen,  die  jeder  als  unriohtig 
zu  erkennen  im  Stande  war.  Br  müiate  denn  höchstens  einem  so 
pedantischen  Conservatismus  gehuldigt  haben,  dass  er  gegen  seine 
bessere  Ueberzeugung  an  der  überlieferten  Doppelrede  nichts 
zu  ändern  wagte  imd  es  vorzog«  fUr  die  räthselhafte  Erscheinung 
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ii^end  einen  plansiblen  Gnind  aufsutinden,  oboe  bu  bedenken,  dass 
die  Annahme  der  Deuterologie  in  den  nidisten  Zeilen  der  Bede 
widerlegt  werde.  Dass  aber  eine  solche  Doppeltradition  entstehen 
konnte,  ist  bei  der  £inrichtttDg  der  MannscriptroUen  nicht  unmög- 
lich and  nnwahrscbeinlieh.  Wenn  der  zweite  Theil  der  Bede  aoi 
einer  separaten  Pergamentrolle  geschrieben  war,  so  konnte  dieser 
Umstand  leicht  auf  den  Gedanken  tuhren,  es  sei  dies  eine  selb- 
ständige Rede,  und  war  dies  einmal  auf  dem  Kopfe  der  Rollo  be- 
zeichnet, so  begnU|[!;ten  sich  die  Nachfolger,  den  cigenthiimlicheu 
Anfang  der  Rede  zu  erklären  statt  die  Zusammengehörigkeit  wieder 
herzustellen.  Dionysios  gehört  demnach  entweder  zu  solchen  Nach- 
betern einer  zufällig  entstandenen,  unrichtigen  Tradition  oder  er  bat 
es  aus  eigener  Erkenntnis  unternommen,  den  zweiten  Theil  als  selb* 
ständige  Rede  nai^znweisen-  Die  letztere  Annahme  ist  wahrschein- 
licher, weil  sie  sich  auf  Andeutungen  tlber  eine  specielle  Schrift  des 
Dionys  Uber  einzelne  Reden  des  Demoetiienes  stutzt**)«  An  dieBdianp* 
tung  dieses  angesehenen  Rhetors  scheint  sich  schon  frtth  eine  Di»- 
oussion  der  alten  Interpreten  geknüpft  zu  haben,  besonders  aber  die 
Frage  wie  sich  die  beiden  Anträge  zu  einander  verlialton. 

Scholien  zu  §.  15:  iivk  be  qpaci  Öti  e5  ctXtiOticc  6  pr|TUJp  ßoü- 
Xeim  Toic  buo  TtvecOai  rrapacKtuuc,  aueivov  öe  XtTtiv  ötj.  .  Es  muss 
also  auch  andere,  zu  denen  der  IScholiaat  selbst  gehörte,  gegeben 
haben,  die  anders  dartlber  dachten. 

In  ähnlicher  Weise  macht  der  Scholiast  zu  §.30  gegen  Dionys 
OppositioQ:  ^vTcOO^v  qnici  Aiovuaoc  6  'AXiKOpvaccuc  ^T^pou  Xötou 
€lvai  dpXYjv,  ou  X^et  64  dXtiefj*  imhr\  T^p  ävuiOcv  dn^cxero  ircpl  irö* 
pou  xpm&Tm  €iir€iv  vGv  toGto  bcixvuei*  %a\  icnv  dicTiep  MXotoc,  ihc- 
irep  4iroii)C€  xal  'lcoKpdTf|c  ^  vSjt  toO  TpaireZiTucoO  T^ei  xard  Acxirou 
alxioc  ^inXoTOV  6€ic  Man  sieht,  der  Scholiast  nimmt  sich  wann 
um  Demosthenes  an  und  schicsst  in  seinem  Eifer  weit  über's  Ziel 
hinaus,  wenn  er  das  Veriialtnis  der  beiden  Theile  so  darstellt,  wie 
es  nacli  Keiner  Meinung  bei  den  Isokrateiseben  Reden  bi-stebt. 

Die  Ansicht  des  SelioliaBten,  welcher  otienbur  den  Tpü7TeZ[iTiKÖc 
und  AoxiTTjC  für  eine  zusammenhängende  Rede  hält,  ist  beÜäulig 
folgende :  er  (Dionys)  spricht  aber  nicht  die  Wahrheit,  denn,  nach- 
dem er  (Dem.)  im  ersten  Theile  versprochen  hatte,  über  die  Mittel 
zu  reden,  thut  er  dies  nun  im  zweiten  Theile»  und  ist  dieser  sweite 
Theil  ein  Bpilogos,  wie  ja  aueh  Isokrates  (obwohl  bei  viel  grOsseror 
Verschiedenheit  des  Stoffes)  an  das  Ende  des  Trapeaitikos  noch 


BlwH,  att.  B«nd.  III,  S6I,  Anmerknog  B. 
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einen  Epilog  HW  die  Misshandlnng  darah  LeohiteB  gesetBt  hatte. 

Konnte  also  Isokratee  desgleichen  thun,  um  wie  viel  mehr  De- 
Luuathenes,  welcher  doch  nur  sein  im  ersten  Theile  gegebenes 
Versprechen  einlöste. 

Wir  stutzen  uns  durchaus  nicht  auf  den  Scholiastenf  weil  uns 
andere  GrOnde  für  die  Einheit  dor  Hede  leiten,  sondern  wollen 
damit  nur  auf  das  Alter  dieser  Streitfrage  hinweisen.  Eichler  legt 
dem  Scholion  mehr  Wert  bei»  aber  erst,  nachdem  er  sieh  dasselbe 
durch  Versetzung  der  Negation  zurechtgelegt  uod  gerade  das  Gegen- 
theil  daraas  gemacht  hatte:  hk  dXi)Of)*  ^icetbf^  fäp  •  .  vOv  od 
toOto  bctKvöct.  Das  ist  beinahe  dasselbe  Kunststllckf  wie  die  Ver- 
setzung der  Intorpunction  in  dem  Orakelspruch:  ibis,  redibis  non, 
morieris  in  iiiinis. 

Ich  glaube  aber,  dass  sich  der  Scholiast,  wenn  er  geschrieben 
hätte:  vOv  ou  toOto  beiKVuei,  fehlerhaft  ausgedruckt  hätte,  denn  er 
hätte  den  Vordersata  concessiy  machen  sollen,  etwa :  KaiTtep  dnocxö- 
^cvoc  . . vOv  od  toOto  beticvdet.  So  aber,  wie  der  Vordersats  im 
Texte  lautet,  lässt  er  nur  einen  positiven  Kachsatz  zu.  Wie  man 
sieh  auch  immer  das  Verhältnis  des  Dionysios  zu  der  Ueberliefe- 
rung  Torstellen  mag,  ob  er  dieselbe  corrigicren  oder  nur  erklären 
wollte,  in  keinem  Falle  können  seine  Einwendungen  den  Anspruch 
erheben,  ilmeii  uubedingtt'u  Glauben  zu  scheukeii.  Erst  Seebeck 
vM'rlieh  der  Frage  durch  die  Abwägung  des  Inhaltes  der  beiden 
Theile  und  durch  die  Betoiiimg  der  angeblichen  Widersprüche  eine 
innere  Wahrscheinlichkeit  und  forderte  so  zu  eingehender  Würdi- 
gung seiner  Einwürfe  heraus. 

Wir  hoffen  nun  gezeigt  zu  haben  ^  dass  dieselben  auf  unrich- 
tigen Voraussetzungen  beruhen,  und  dass  das  scheinbar  Disharmo- 
nische bei  richtiger  Erfassung  des  Zweckes  der  einzelnen  Theile 
sich  zu  einer  einheitlichen  Stimmung  vereinigen  lasse«  Ebenso  glauben 
wir,  dass  die  äusseren  Momente  und  die  historischen  Beziehungen 
zu  den  gleichzeitigcu  Ereignissen,  welche  insbesondere  von  Eichler 
betont  werden,  nicht  im  Stande  sind,  das  wohlij^eordnete  (  lauze  aus 
den  Fugen  zu  heben  und  iu  zwei  unschöue  Trümmer  zu  sprengen. 

Erems.  A.  ßARAN. 


Satura. 

1.  Georges'  führt  für  den   substantivischen  Gebrauch  von 
hunnnifts  ein  paar  Stelien  auf,   wie  Ov.  Fast.  JII.  ü03  pulcher  et 
humum  maiof\  Lucr.  III.  80  r'itue  percipii  hwuiiK/s  odmm;  III  H49 
cadundtm  omnibus  humanis  esset ;  Varro  (ap.  Non.  81.  G)  Frg.  269  B. 
natura  humnnis  omnia  sunt  par ia  und  endlich  Pacuv.  295  R.  ad&müm 
human^  sator,   Kicht  verzeichnet  ist  Justin.  XLII.  3  primusque 
humanonm  ....  eam  eadi  plagam  damuisse  dicitur.  Diese  Beispielfi 

glaube  ich  venDehren  sti  können  am  Varre  ap.  Non.  71.  16  (Fi^. 
428  B.):  ÄriUtäinem  pro  ariditaie  Varro  [...]  metheo  in  Uh,  L 
huma/narwti  quondam  gentem  sÜrpis  con  ......  quit  frigüs  caiore 

atque  humore  ariiudinem  miseet.  An  die  antiquitates  rerum  huma- 
liiuum  (wie  de  Jorii^he  und  Mercier  wollten)  kann  nicht  gedacht 
werden.  Scjiliger  sciirieb  Jntninnae,  das  in  den  Ausgaben  zu  lesen 
ist.  Allein  der  cod.  rai  iö.  7iit)7  bietet  das  einzig  richtige  huttMnorum 
(=  bominuui).  Darnach  schreibe  ich: 

Varro  [Frojmeiheo  liberato: 

hümanorum  qudndam  f/entem  stirpis  confditör  cojquü^ 
frigus  cal[dJore  dtque  humore  mtscet  o/ritiklitiem. 
Die  Lttoke   in       1.  habe  ich  gelHIIt  nach  Verg.  Aen.  1.  33 

Bomanam  condere  gentem^  Justin.  II.  6. 11*  Jhu/calionem  aqw 

....  ff€$ius  humamm  condiUm  dicUwr^  Tac.  Genn.  2  a.  a.  m.  Caldw  in 
T.  2.  ist  echt  varronianisch  d.  r.  r.  1. 41. 1 ;  55.  6,  oder  III.  9.  15  eoitare 
caHorem  et  fr  ig  as ^  endlich  anch  frgt.  sat.  33,  das  nach  dem  Har- 
leianus  zu  lesen  ist:  idque  älterum  appellamus  a  calendo  calorem 
vel  caläorem  (so  m.  2.  eandorcm  m.  1.),  (iJterxni  a  fervore  fehrim. 
Die  Umstellung  am  Ende  kann  nicht  aulfailen;  cf.  Wiener  Studien 
V.  252. 

2.  Ein  weiteres  Beispiel  bietet  ein  Fragment  des  G.  Gracchus 
bei  Cbarisius  p.  196.  25,  welches  neulich  erst  von  F.  Marx  im 
rbein.  Mus.  1884  p.  72  behandelt  worden  ist,  auf  den  ich  den  Leser 
hiemit  verweise.  Das  Fragment  lautet:  qu%?  sapieniem  earn  (Hss. 
eum)  fadet^  qni  et  vdbis  et  reipuplieae  et  sibi  eommmUer  prospidatj 
non  gut  pro  asylo  (so  Marx,  Hss.  sylU)  humanum  iruciääl 
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Offenbar  wählt  Graceims  das  Wort  des  rhetorischen  Knmems  we^en, 
das  (molossisehe)  humamim  dringt  tiefer  ein,  als  das  (anapästläciiti) 
hcminem  trucidai. 

3.  Fraglich  scheint  mir,  ob  bei  Lucilius  745  L.  XXVIIII.  17  M 
(Non.  36.  10)  dasselbe  Wort  güleseu  wcrdeu  soll.  Ich  verweise 
auf  Stellen  wie  PI.  aul.  IV.  10.  55;  pseud.  1.  1.  37;  Ter.  ^auTT. 

IV,  b.  b;  Fompou.  ap.  Non.  40.  2n ;  Caecil.  ap.  Char.  L  98.  Vor 
allem  nahe  sind  Fl.  psead.  I*  B.  117;  Foen.  proL  89  und  Baco. 

V.  2.  61 : 

senex  öpkme,  fiuonfumtf     terra,  sine  fmej  höe  exorwre  dbe  ie! 
Darnach  ergftbe  sieh  eftwa 

Oonumgeret  copul(we,  dieiim  est  a  iugo,  Lhcü.  L  XXVIIZI: 
quom  mini[ma],  quankmst  in  terfra]  huimem4k»f  gems 
rerumqm  inter  se  coniungat  comtnunitas. 

Die  Hsö.  quam  mihi  ....  inter  cmmnunicat.    Für  quom  siehe 

Archiv  t.  lat.  Lex.  I.  121,  humanüm  wie  oben  bei  Pacnvius  295  R., 
cofiiuiH/at  ist  vortrefflich  vou  Marx  (studd.  Luc.  p.  39)  vertheidigt 
wordeu,  cofnmunitas  verdanken  wir  Lachmaons  ScharisinD. 

4.  Das  bei  Müller  diesem  folgende  Fragment  788  L.  (Non. 
325.  32)  ist  kaum  jambisch: 

tu  qui  iram  nimis^  nummm  abetimre  a  nMere 

m&im  est  

Die  Hss.  haben  mam»,  wol  ans  monm  entstanden. 

5.  Deuerling  edirlin  dem  Programme  des  Ludwigs- Gymnasiums 
in  M Qnehen  von  1876  p.  31  folgende  Tkddns'glosse:  roHones 

huinsmodi  saitabatj  f  simüitiulo  a  iheatro  et  praecipue  pantomimis,  qui 

si(h  f  aliismanibn.s  «//as  historias  aliud  intelle<fi  volnnt.  Die  Ktuen- 

dation  ist  kaum  iragiich.  Man  lese  so:  rationcs  humsmodi  saitabat 
simili  ludo:  a  theafro  et  praecipue  pcmtomimiSj  qui  sub  f^/altis 

inanibus  alias  historias  [alias  ]  aliud  intellegi  volunt  Für 

saltis  =  salt'Rms  verweise  ich  auf  ital.  salto^  der  Synkretismos  der 
O-  und  V-Stämme  ist  dem  Vulgärlatein  geläufig. 

6.  In  der  Qratnlationssehrift  an  Bflehelers  Dootörpibilftam 
(Bonn  1881)  behandelt  F.  Marz  (S.  6)  die  Stelle  Cieeros  de  fin. 
I.  3,  9,  Aber  deren  grammatisehe  Unhaltbarkeit  Hadvig  so  gründlich 
gehandelt  hat,  dass  man  jedes  weiteren  Wortes  entrathen  kann. 
Wir  mOssen  also  zugestehen  *biB  verbnm  omitti  contra  Tnllii  leges 
et  usum'.  Nun  ist  Folp^endes  die  Ueberlieferunp^:  nisi  qui  se  plafie 
Graecum  dici  velit,  ut  a  Scaevvlu  est  lyraetorr  salutatus  Athenifi  Alhu" 
cius^  quem  quidcm  locum  cum  multa  vcnusi'itf  et  omni  sale  idem 
LudliuSf  apud  quem  praeclare  äcaevok^»    Die  ganze  äcbwierigkeU 

WkB.  8la4.  Tl.  18M.  Ii 
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liegt  ID  dem  h  n».  ZmiäohBt  patBt  locum  nicht;  denn  eiD  'Gemein- 
platz' war  es  niekt,  wa»  Scae7oU  dem  Albaoina  sarfef.  Wae  aber 
aoUte  es  sein?  Offenbar  «00111»,  ein  'Scberswort*.  Und  damit  iat 
alle«  klar«  Man  lese  statt  eu  multaz  eumtUai  ond  wird  alles  richtig 
haben:  vi  a  Seaevola  est  praetore  sähttaius  Aihmis  JJBntciuSj  quem 
quidem  iocum  cumtilat  venmtate  et  omni  sale  idem  LucUius^  apud 
quem  praeclare  Scaecola :  e.  q.  8,  Cicero  sagt  illusfrart;  ot  afionem 
ac  totam  eloqnentiam  cumulare  (vcrvoilkommnen,  auf  deo  Gipfel 
treiben)  und  in  derseibeu  Schrift  (de  fin.)  5.  40  (summu/n  honum) 
cumulatur  ex  itUegrilate  corporis  et  ex  mentis  raiione  perfecta.  Mau 
wird  diesem  Emendations  versnobe  die  Wahrscheinlichkeit  nicht 
absprechen  können.  Vgl.  Plin.  ep.  III.  1  hüaritas,  eu/im  graÜam  cm- 
mulat  smtcUtas  Mrt&ento. 

7.  Bei  Georges  TermiBse  ich  den  merkwürdigen  Gebrauch 
TOn  rarefacere  bei  Konins.  Ludan  Müller  bat  sieb  nlmtich 
getauscht,  wenn  er  36.  25  (sa  Laeil.  XXVUII.  40)  das  depUaU 
dietwm  rare  facti  angreift  Was  er  dafthr  setsen  will  pavefaeH 
entspricht  ja  durchaus  nicht  dem  Begriffe  des  'Haarlassens',  oder 
'Gerupftwerdeus'.  Dass  nichts  zu  ändern  ist,  zeigen  die  Lemmata 
403.  1  sfringcre:  rarcfacfre,  rrr'idcrc:  369.  22  putarc  dicitur 
jmrgarc  ra  r  e  fa  c  e  r  e.  Wir  sehen,  dabä  Nonius  (39. 26)  jtw'/are  und  (12. 22} 
supjnlare  richtig  erklärt ,  warum  sollte  er  das  depilare  falsch 
TcrBtanden  haben?  Wir  müssen  also  festhalten,  dass  die  afrikanische 
Latinität  rarefaeere  geradewegs  gleich  rupfen'  gebrauchte.  Dem 
LncrcB  ist  das  Wort  gleich  'auflockern'  (Gegensata  L  649  deneerier, 
ein  Wort^  das  im  Lncilins  hergestellt  werden  moss  bei  Non.  390 
710  L.  XXVUI.  UM.  —  Hss.  eenseaa  — : 

summUUu  eiUoB^  si  guos  posma;  dinseaa  ...)» 
dem  Nonius  ist's  einfach  iptXoOv  t^^vcOv  und  der  jeweilig  zu  ergän- 
zende Objectabpfifriflf  verengert  diese  allgemeine  Bedeutung ;  als«) 
rart  facere{nc.  frunde^)  =  uiiuqiuXXKeiv;  rarrfaceir  (sc.  pilos)  —  xpixiuv 
i|;iXoOv.  Wenn  übrigens  Georges  '  purcfacerc  aus  Nonius  doppelt 
belegt  (114  19  und  370.  4),  so  ist  die  erste  Steile  zu  streichen, 
da  die  Hss.  pura  faceic  haben. 

8.  Im  Petronius  c.  66  erzählt  Habinnas,  was  es  bei  der  'Todten- 
EOhrong'  im  Hause  des  Seiäsa  gegeben  habe:  ....  et  catillum  cdh- 
eaeakm,  pax,  Falamedeai  Ohne  Zweifel  erklftrt  Bfioheler  richtig: 
mt  venia  verbo  faedo\  allein  in  der  Weiae,  wie  er  diese  Bedentong 
in  die  Worte  legt,  scheint  er  mir  nicht  das  richtige  gesehen  sa 
haben.  £r  sagt  nftmlieb :  'PotouMdas:  meewtor  Uttera^.  lob  okeime 
Bim  allerdings  an^  dass  Palamedes  sohon  seit  des  Stesichoros  Orestie 
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(Beck.  Anecd.  II.  78S.  14;  Cram.  Anecd.  Ox.  IV.  318)  als  Erfinder 

der  Bucbstabeuschrift  (oder  des  <t>,  X,  0)  geht>  worauf  z.  B.  auch 
Auaonius  im  Monosyllabenidyl!  kommt  (12u 

haec  gruis  effiyks  Falamrdica  pornglfur.  <t>; 
|a  an  einer  anderen  Stelle  hat  der^^elbo  so^ur  das  gleif'libeilf'utcnd 
mit  der  hUf^i-jectioD  p%  (Ter.  dbeXq).  ill.  3.  58)  gebraucht  uämlich 
in  dem  imflttthigen  Epigramme  aaf  den  ligurüor  Eunus  (12d): 
em  ipse  Unguam  cum  äedä  suam,  A  esi^ 
ver<mque  in  Ulis  esse  0  nctam  senUtf 
Aber  derlei  ist  seiner  Intention  nach  himmelweit  von  dem  vor-« 
liegenden  Beispiele  versohieden,  and  wie  käme  die  gelehrte  Remi- 
niseens  in  den  Mand  eines  betrunkenen  Steinmetzen?  Ich  fasse  die 
Redensart  vtm  einer  anderen  Seite.  In  den  Menttebmen  nennt  Plantus 
den  Koch  von  seiner  cnlina:  Gulindrus;  im  Miles  heisst  der  serous 
scelcstus:  Sceledrus  (umgekehrt  bei  Petron  .06  ein  Silberbecher  und 
ein  Schinken  —  ckcXoc  —  nrgenttim  sceleralunt)  \  im  Pseudoius  be- 
rührt sich  rarere:  Carinus  lil.  4  47)  oder  sogar  I.  2.  92: 
eras  Foeni ciunty  poenic  io  corio  invisas  pergulam! 
Das  Vorgebrachte  wird  an  tmserer  Erkiftrong  genttgen*  Pduc 
ist  Interjection  (Auson*  1.  1.  fin.  11.  a.);  qui  vero  omnia  pal  am  edit 
(vel  dicit),  palam  edens  sive  Faiamedes  est  Sollte  jemand  die 
Möglichkeit  dieser  Anlehnung  nicht  einlenchten,  der  yergl.  PL  Baco. 
n.  3.  49: 

adeön  me  fmese  fiüngum^  ut  qui  iUi  erederem; 
cum  m  lp9um  namen  ekts  Arehidimides 

damdret  dempturum  esse,  si  quid  erSderem. 
Wir  möchten  etwa  saj^'en:  ,Halt*  ein,  Offen!  uilerT 

9.  Nicht  vie!  anders  dpuke  ich  über  (74.  14)  den  Ausdruck 
Cassmnira  rtdi/faria.  Bfk.iiiiitlich  führt  Frau  Fortunata  im  Hause 
des  Tnmalchio  ein  strenges  Pantotfeirej2:iment,  sie  ist  also  eine  quae 
cassat  (quassat)  div(>pa  calig&.  Der  Ausdruck  ist  just  so  ver* 
stilndlieh  ^) ;  wie  wenn  wir  von  einem  geplagten  Eheraanne  sai;«tt, 
er  treibe  'Simonie',  (irpoE.  dir.  VIII.  18—20)  oder  'St  Simon'  .zu 
seinem  Schatzpatron  machen ,  oder  einen  Windbeatel  'Blasius* 
heissen  u.  s.  w.  Vgl.  Plaut  Cas.  II.  8.  59. 

10.  Einen  ähnlichen  Ausdruck  im  Luciliustexte  behandelt  nach 
▼erungliiekten  Versuchen  Anderer  F.  Marx  in  den  studd.  Xiucilt. 
p.  31.,  der  in  dem  Verse  XXVI.  52 


'  i  I  n«  nnvv.Ml>!i(  ho,  welche»  Bttoheler  im  Ausdrucke  sieht»  geht  wohl  trnr 
auf  ecUigu  dea  .Aiäuuerschub'  surdek. 

^  kj  i.cd  by  Google 
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dt  UberHnus  trieorius,  ^rus  iste  ac  masUgias .... 
das  tricarius  so  anslef^  daas  er  ans  Poen«  L  1.  10 

heri  in  tergo  meo 
iris  faeüe  eorios  eonMmU  JmMos 
den  Sinn  ersehliessen  will:  senrus  plagosus,  in  quo  tria  tergtna  eon- 
sumpsit  erus.  Etwas  gezwungen  ist  diese  Erklärung.  Vor  allem 
füllt  schwer  im  Gewicht,  dasö  die  beste  Ueberlieferung  Iricvlius  ist 
(Ilarleian.  man.  1.),  eine  Form,  die  so  uneben  nicht  ist;  denn  sie 
entspricht,  da  Lucilius  die  Aspiraten  niclit  gebrauchte,  einem 
griechUohen  ^TpixöXioc.  XöXioc  sagt  Palladas  A.  P.  IX.  165.  8: 

olbcv  *0^r|poc 
Ktti  Aia  cuTTP<&^c  Tfj  ya^eTvi  xöXiov 
und  nooh  auf  derselben  Seite  sagt  derselbe  Diobter  IX.  168.  3 
4»M0t  ^di  iToXtufiilvtc,         TptxöXuiTOV  dv<&Tici)v. 
Aber  gesetat  aneh,  es  sei  tricarim  in  der  Ueberliefemng  uo- 
anfeebtbar  (Harl.   man.  2),  so  möehte  doch  dem  Worte  kanm 
eine  andere  Bedeutung  zuzumessen  sein,  als  duricorius  (Macrob.  II. 
16.  1,  iür  die  Bilduug  z.  B.  maliconum  bei  Pctrouius  u.  a.y,  da 
die  Vulgärsprache  die  Bezeichnung  der  menschlichen  Haut  durch 
corium  liebt  fieret  con  um  tarn  maculosum  quatmi  untricis  jmUium: 
cor  tum  cotmdere,  perdere,  petere.  Entweder  hat  also  das  Wort  Btr 
aiehung  auf  die  Unempfindlichkeit  gegen  Schläge  (Becker  Gallas 
II.  147;  153)  —  ctti  robnr  et  aes  triplex  in  tergo  est  —  oder  es  ist 
nichts  als  itax^bcpMOC  'Birenhftuter',  wie  in  Ludans  Timon  23: 
6  bk^  4|yiiT€cdiv  &epöwc  k  i^ik  dic€ipÖKCiXoc  ical  imxOtepMOC  dvOpumoc 
Man  sieht,  dass  die  Acten  über  dieses  Wort  noch  nicht  geschlossen 
werden  kOnnen. 

11.  In  ebendemselben  Werkchen  hat  Msrx  p.  50  Luc.  m.  39  II. 
als  eine  Uebersetzung  aus  Horn.  od.  e  322  erwiesen.  Aus  demselben 
Zusammenhange  stammt  wohl  bei  Nou.  72  das  Frgt.  inc.  81  M. 
1064  L. 

algu  pro  algorei  Lticüius:  nantam  cUgu  aifpje  nigrorc  maim. 

•  (Cod.  liarl.:  man.  1.  non  tarn,  m,  2*  nantam^  m.  3.  nam  Um,) 
loh  glaube  das  richtige  ist: 

nantem  algu  atquc  nigrcre  marts       —  w  w  -  ^ 
£s  besieht  sich  das  Fragment  auf  Horn.  od.  e  313—476  and 
gehört  eng  mit  dem  von  Marx  behandelten  BraohstClcke  xosammen: 

ore  sakm  expiramt  anuunm 
CTÖ^aroc  b*  ^{^irrucev  fiXfitiv  —  mKpnv 
Älgu  iUque  nigrore  ohne  FHlposition  wie  häufig  bei  Lucillas 
(Marz.  1.  1.  68)  und  anderen,  mau  lese  z.  i).  Ov.  ex  P.  II.  7.  26. 
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quot<(nr  nnfent  pisces  (trquorr,  cfrfu^i  rrifi. 
Nigror  entspricht  dem  6pdip€i  ö'  oupavöOev  vij£  boi  Homer  € 
291  und  berührt  sich  mit  dem  nodisqm  et  nmbim  occaecat  nigror 
des  Poeten  bei  Cicero  de  or.  TTT.  39,  167. 

12.  Der  Grammatiker  de  dab.  nomm.  XI.  857  K.  bewahrt  ein 
Fragment  des  Vsrro  590  B.,  das  am  Anfang  ein  wenig  besehädigt 
ist   Es  soll  nämlich  sieber  beissen: 

est[6  tjün,  inquU,  si  fesHnas,  piUmm! 
Der  pUleus  als  Zeloben  der  Freilassung  wie  bei  Petron  o.  41 : 
liber  esfo!  tter  detraneif  piUewn  apro  capitique  suo  imposuU.  Uebri- 
gens  scheinen  auch  im  Petron  hie  und  da  rhythmische  Zeilen  ein- 
gestreut zu  sein,  denn  kaum  Zufall  ist  on,  dass  sich  aus  cap.  46 
fast  voiUtändicj  ein  schöner  Hexameter  herauslesen  lÄsst; 
ißi,)  ^crede  mihij  quicquid  disciSj  tibi  discis\ 
Dass  anderswo  ein  regelrechter  Choliamb  steht  (c*  72): 

*de  und  die  duäs  fac,  ere;  nihil  mdlo\ 
(Hier  schreibt  man  gemeinhin  facere,)  Andere  Stellen  sind 
weitaus  fraglicher  (c.  43,  38,  83,  140  u.  a.),  nur  o.  71  ist  es  sehr 
auffallend,  dass  Trimalchio  seine  rührende  Testamentsverlesung  mit 
einem  jambischen  Tetrameter  schliesst  (der  auch  in  der  Diction  sehr 
poStiseh  ist): 

volo  sint  circa  dneris  meos  et  mnearum  Idrgiter, 
Sollten  hier  Reste  älterer  Dichtung  vorliegen  und  sollte  von 
Petron  das  gelten,  was  Encolpius  c.  68  von  dem  puer  Alexaudnnus 
sagt:  immi.<cchat  Atelianicos  versus? 

13.  In  dem  carmen  de  belle  civili  schildert  Petron.  123.  238  ff. 
die  Verwirrung  in  Rom  bei  Casars  Anmarsch  und  schliesst  mit  fol- 
gendem Satssbau: 

quid  tarn  parra  querer?  gemino  cum  consule  Magnus 

ille  tremor  Ponti  saeviqne  reporter  Hjdaspis 
^40  et  piratarum  seopulns,  modo  quem  ter  ovantem 

luppiter  horruerat,  quem  fracto  gurgite  Pontus 

et  veneratns  erat  snbmissa  Bosphorus  unda  — 

pro  pudor  —  imperii  deserto  nomine  fugit, 

ut  Fortuna  levis  Magni  quoque  terga  videret. 

Zwei  Stellen  sind  in  dieser  Ausführung  anstössii?.  Zunächst 
mnm  die  zweifache  Erwähnung  des  Pontus  aufFallen,  so  dass 
Bücheier  Farthi  vermuthete.  Auch  an  dem  luppiter  horrueratf 
welches  eine  unvernttnftige ,  dem  sonstigen  ntlchtemen  Inhalte 
widerstrebende  Hyperbel  ist,  hat  man  Anstoss  genommen;  allein 
wenn  Schräder  omarai  einsetzen  wollte,  so  bedachte  er  nicht,  dass 
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irmar  239,  sc(^9u!m  240,  h>rruetai  241^  mieratus  erat  242  ebe  in 
sich  gescbioBBene  Kette  von  Begriffen  ^  sozuBagen  eine  Klimnx 
biMeO;  ftnft  der  kein  einaelner  Ring  herausgerissen  werden  darf. 

Es  war  also  hier  der  Fehler  im  Nomen  zu  suchen,  nicht  im  Verbum. 
Dazu   ein   drittes   Bedi^uken.    ^Sacvique   repertor   Uydaspis'.  Wie 
konnte  Petronius  den  Pompeius  so  nennen,  ihn,  der  den  Hydaspos 
nie    8;e8(^}ien    hatte?    Einem  Alexander  hatte  der  Name  etwa  an- 
gestanden, aber  des  Pompeius  Kuss  hatte  das  Pandachab  nie  be- 
treten.   Was  Georges'  bietet  (I.  2867),  ist  falsch,  da  man  tremor 
nieht  mit  ITydaspis  verbinden  darf.    Auch  der  Medus  Hydaspes 
(Verg.  g.  lY.  211)  kann  nach  Pauly  R.  £.  III.  1539  nicht  heran- 
gezogen werden.   Soweit  die  DiagnoBO.   Wie  steht  ob  om  die 
Therapie  ?  Ich  gehe  bei  der  Betrachtung  der  Frage  von  der  Thataache 
ans,  dasB  die  unanfechtbar  richtigen  Theile  der  Stelle  an  der  chrono- 
logischen Folge  der  Begebenheiten  festhalten.   Ich  nehme  also  an 
dasB  der  Dichter  —  wie  natttrlich  —  den  zeitliehen  Faden  fest» 
gehalten  habe.  Daraus  ergibt  sich  mit  Nothwendigkeit,  dass  die  in 
Vers  239  erwähnten  Geschehnisse  vor  das  Jahr  687/67  fallen.  In 
dem  rüthselhaften  luppiter  aber  suche  ich  einen  Landnamen,  der  auf 
ein  Ereignis  zwischen  dem  Seeräuberkrieg«   und  den  Kampt-'n  ;m 
Pontus  Rpziiir  niTHYnt.    Nach  Ausweis  der  fasti  Capitol,  hielt  nun 
Pompeius  (29.  und  30.  September  693/61)  seinen  dritten  Triumph 
ex  Asia,  Fonto,  Cilicia^  Paphlagonia.  Ca^padocia,  Greta,  Syria, 
ludaea,  Armenia,  iVoNs,  de  regibus  M^mdate  et  Titane.  Be- 
zieht sieh  nun  bei  Petronius  die  Erwähnung  von  Pontos  (241)  und 
Bosporus  (242)  in  epischer  Breite  auf  die  Unterwerfong  des  ponti- 
Bchen  Reiches,  so  liegt  der  Schlnss  nahe,  aus  der  officiellen  Liste 
statt  des  luppit^  an  ludaea  zu  denken.  In  dem  harruerat  lig« 
dann  ein  richtiger  Hinweis  darauf,  dass  des  Pompeius  blosses  Er- 
Bcheineii  in  Palästina  Ruhe    ^  Liffte.  Dass  (ibrigeus  dieses  Ereignis 
den  Römern  eine  gewisse  Bedeutung  hatte,   zeigt  neben  anderen 
Stellen  schon  Taeitus  bist.  V.  9  (cf.  Liv,  epit.  CII) :  Romanorum 
primus;  Cn.  Pompeius  Lulacos  domuit  templumque  iure  vidoriae  in- 
firrssHs  est.    Wie  ist  also  zu  schreiben?   Aus  luppiter  gowinne  ich 
'^ludaicCf  eine  Namensform  wie  CyrenaicCy  Marmarke,  Clmlcidicß^ 
Laconicr  u.  a. ,  die  ich  aber  Bonst  als  Substantivum  nicht  belegen 
kann.  WeleheB  Ereignis  vor  den  Seeräuberkriegen  liegt  nun  in 
Vers  239?  Die  Eriegsthaten  wider  Sertorius^  die  dem  Pompeius  zum 
zweiten  Triumphe  verfaalfen  (31.  December  683/71),  können  nach  den 
Buchstaben  nicht  gemeint  sein.    Allein  schon  frtther  hat  Pompeius 
im  26.  Lebensjahre  die  Ehre  des  Triumphes  genossen  wider  Sulla's 
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und  des  Senates  Willeo.  Lassen  wir  uns  von  Appian  b.  c.  I.  80 
(Liv.  epit.  LXXXIX)  berichten:  öGev  auTÖv  (töv TToutttViov )  6  CuXXac 
^Ti  veujTaTov  övia  n  rev  dv  tijjij.  koi  fciriövTOC  qpanv  uTiavicTaTo  ^övtu, 
XrrrovToc  be  toö  TioXtiaou  kc/.i  fc  Aißuriv  ^iteMiiiev  ttfcXdcai  xe  touc  Kdp- 
ßuivoc  91X0UC  KQi  'icMipdXav  iKmcdvia  vnö  Nojiidöuiv  ec  Tf]v  ßaciXeiav 
KC(TOTttT€tv.  dq»*  41  bi\  Kai  epia^ßcOcai  Kord  tujv  Nopdbuuv  (de  rege 
Hiarha  naob  deu  cap.  Fasten)  aOiijj  trap^cxfv  6  CuXXac  ^ti  6vti  v^i|I 
Koi  in  dvn  td^v  lim^uiv.  Diese  gläasenden  Waffenthaten  in  Africa 
sbd  Gegenstand  unseres  Verses;  FwnH  ist  ans  F<mi^  Sydatpis  aus 
dem  Namen  des  EKarhas  entstellt,  anf  den  das  Epitheton  9aevi  besser 
angewandt  ist  als  auf  den  Fluss  im  fernen  Indien.  Statt  r^mhr 
machte  ich  repressor  ('Demflthiger',  siehe  Georges^  s.  t.)  lesen. 

Die  Stelle  hiesse  dann: 

ille  tremor  Poeni  saeviquc  repressor  Hiarbae. 
240  et  piratarum  scopulas,  modo  qnem  ter  ovantem 
Ittdaioe  hormeraty  quem  fraeto  gorgite  Pontns 
et  veneratus  erat  sabmissa  Bosphoms  onda  

14.  In  Wölfflins  Archiv  1.  p.  24  hat  Löwe  eine  Glosse  ganeus: 

luTuriosus  mitgetheik.  ich  glaube  dies  Wort  noch  nacliweiscu  zu 
koDuen  bei  Ful^entins  p.  XXIII  SH7nmat€S  dicuntur  viri  potentes^ 
i>impoloii€6  dicuntur  convivae^  mim  et  amicus  spotm,  qui  cum  eo  per 
convhna  ambnlat,  sinipolator  dicitur,  ganeum  vera  taberna  c^t.  ütide 
et  Sutrius  in  comoedia  piscataria  ait:  'summates  viri  simpolones  fädt 
swU  gdnei\ 

In  diesem  Verse,  den  L.  Müller  (Lucil.  p.  314)  nicht  mit  Un- 
recht nach  Ritsehl  melet«  Plant  spec.  onom.  p.  22  gegen  Lorsch 
▼ertheidigt,  scheint  gegen  Fulgentiiis  das  ganei  nach  Anleitong  der 
Glosse  aufsofassen;  denn  die  Worte  können  doch  aas  einer  OomÖdie 
stammen,  mag  non  gleich  der  SuMus  and  die  piseatoria  anf  Erfin- 
dung des  Fnlgentins  bemhen.  Ans  derselben  Quelle  stammt  ja  anch 
die  andere  Glosser  simpolator:  amicus  sponsi,  qui  assiduus  cum 
eo  in  comnrio  est  (I^öwe  a.  a.  O.  aus  cod.  Cabin.  402  ^  cf.  gloss, 
isid'.,  wo  auch  verkürast  simpulator:  conviva  steht). 

15.  Im  Epidicas  des  Plaatas  (II.  2.  49)  ereifert  sich  Periphanes 
tiber  die  neoartigen  Kleidcrnamen  und  gibt  eine  recht  erheiternde 
ZuBammenstellnng  von  Modeansdrdcken.  Er  sohliesst  mit  den 
Worten: 

eumattle  aut  phmaiüef  eerimm  aiut  mdimm;  gerrae  maxumae. 

Da  diese  Worte  in  Bezug  auf  das  Metrum  wie  auf  den 
Inhalt  bedeutende  ScLwierigkeiten  haben,  su  worden  sie  vuu  den 
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Pkutiiifini  fast  wBtunmig  filr  unecbt  gebalten  und  «iisgese1iied«iL 
Allein  die  Verdaebtsgründe  aiod  eben  nur  metriecbproftodiseher 
Natar  und  ihnen  gegcnttber  steht  das  2jeugnis  der  Hss.,  die  diesen 
Vers  an  semer  Stelle  haben,  steht  femeiliin  das  Zeugnis  des  Nenins 

540.  20;  548.  3;  d4\).  1,  der  dreimal  diesen  Vers,  einmal  mit  der 
Variaute  gelinum  citirt.  Kanu  icli  nun  gleich  nicht  alle  Schwierig- 
keiten heben,  so  wird  ( s  vielleicht  doch  möglich  sein,  der  Wahrheit 
einen  Schritt  nälier  zu  kommcu  durch  folgende  Erwägung. 

Hiemeier  sagt  einmal  im  Hermes  gans  mit^  Recht,  dass  es  mit 
dem  blossen  Auswerfen  niebt  gethan  sei;  der  Verfasser  des  an- 
geaweifelten  Verses  bat  jedenfalls  doeh  einen  Vers  machen  wollen, 
und  dieser  Vers  muss  erst  hergestellt  sein,  ehe  er  ausgeworfen 
werden  darf.  Wie  steht  es  nun  um  unser  Versungethüm?  Ist  gar 
keine  Möglichkeit,  ihn  zn  retten? 

Gleich  im  dritten  l*  usse  des  Septenars  (denn  ein  solcher  ist 
beabsichtigt)  steht  schon  ein  unmöglicher  Daktylus: 

mnäHk  \ast        mafÜB  | , . . . 

So  siebt  es  allerdings  aus;  denn  naeb  der  BrUftrung  des 

Nonius  540.  20  plwmHle  aut  damUm  mU  ex  plumis  factum  fiust 

n»an  das  Wort  als  '  ßrokütkleid',  oder  besser  nach  Paul.  F.  34  c/<l- 
vata  dicuntttr  .  .  .vestmenta  dmis  iniertexta  und  Non.54U.  d paingium. 
aureus  clavus  qui  pretiosh  vestibus  immitii  soJef  —  als  ein  Kleid  mit 
einer  goldgestickten  Borte;  vergl.  auch  Nonius  v.  plutnaritttn  162. 
20.  Allein  bei  dieser  Auffassung  bleibt  zunächst  bedenklich,  dass 
Plautus  schon  zwei  Verse  vorher  die  tunkam  patagiatam 
nennt,  bleibt  das  stärkere  Bedenken,  dass  die  Form  des  Wortes 
gans  absonderlich  ist,  dass  es  weiter  keinen  passenden  Gegensats 
2u  cumatüe  bildet,  bleibt  endlich  zu  erwägen,  dass  sie  einen  metri- 
schen Fehler  im  Gefolge  bat  Dem  allen  hilft  man  ab,  wenn  man 
das  Wort  nicht  lateinisch  sondern  griechisch  auslegt,  wie  die  Nach* 
barschaft  des  cumatüe  räthlich  macht.  Denn  dies  leitet  Nonius 
548.  3  richtig  so  ab;  cumatilis  aid  inarinus  auf  caeridemi  a  gracco 
tractum,  quasi  fturfutm  similis  \  flucins  enirn  yrncce  K\'m  axa  dicnnfur. 
Wie  sich  nun  cumatilis  zu  KÖfia  verhält,  so  steht  meines  Erachtens 
piumatilis  zu  7TXu^a.  Mit  dieser  Auffassung  schwinden  alle  Be- 
denken. Zunächst  der  metrische  Fehler;  denn  die  Scansion 
ist  nun: 

dmmOe  \ampUt\   

Zweitens  ist  die  Bildung  nunmehr  regelrecht  und  verständlich; 
drittens  wiederholt  sich  Plautus  nicht,  viertens  ist  der  geforderte 
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Gpcrensatz  hergestellt  m<  i  rwaaserfarben  —  spül  Wasserfarben'.  Daza 
aber  koninit  noch.  Hab.s  m  tin  '^i^r  Auslegung  das  Wort  ^'iiie  '^charfo 
Spitze  in  sich  birgt  ^  denn  TiXu/aa  heisst  in  der  Vulgäriiräcität  (siehe 
Passow  8,  V.)  merciriXy  so  dass  also  hinter  dem  plumatilc  der  Sinn 
des  buhlerischen,  frechen  su  stecken  scheint  Mit  freilich  weither- 
geholter Anlehnung  konnte  muk  flhersetsen  (man  denke  an  Red- 
witz«): 

bhlmeraDten,  amaranten  

Die  £rklärang  des  Nonius  ist  TolkBeQnnologiscb,  ehenso  wie 
man  bei  blflmerant  an  Blame  denken  mag  —  bleu  morant 

Soweit  glaube  ich  in  der  Erkittrang  des  Verses  sicher  zu 

gehen,  unklar  sind  mir  dio  Worte  cerinutn  aut  gelinum;  nur  soviel 
steht  mir  sicher,  dass  die  Ableitung  lies  cerinutn  von  cerd  volks- 
etymo logisch  ist  (Non.  549.  1).  Vielleicht  darf  raan  au  *x*^^i*^'' 
(zu  X^ip)  denken  und  in  *  ftXivov  den  Stamm  von  f^'Xuuc  suchen. 
Für  ersteres  wäre  auf  cJ^ragra  bei  Hör.  (Bentley  zu  sat  11.  7.  lö), 
Pers.,  Mart  der  Quantität  wegen  za  verweisen;  denn  nnr  in  der 
Form  ist  der  Vers  möglich: 

eAmaiue  aut  pmmämej  eSriwum  out  gmfMm;  yerrae  mäxumaet 

Ich  hoffe  ^  dasR  diese  Zeilen  den  Aostoss  zu  nochmaliger  Bo- 
tracbtung  der  Frage  geben  werden. 

Freistadt  in  Ob.  Oe.  J.  M.  STOWASSER. 

Scheffel  im  Trompeter;  'omMfOfUener  WeUuranehdoft  der  ftonmieii  fieek*. 
Die  plautiniscbe  Anspiel ong  ist  weniger  zflchtig. 

')  C  =  CH  in  den  PUutai-  und  Noniashss.  aaaeil,  nach  dem  Qelnranehe  der 
alten  Latinität. 


Beobachtangen  ikber  den  Sprachprebraneh  der 

lateinischen  Komiker. 


I.  Uebar  eine  Perm  der  Prolepeie  bei  Plaiitue  and  Terenz. 

Die  dem  ünechisclieu  so  geläufige  Anticipation  des  Siibjectes 
eines  abhäncriiSren  Satzes  als  Object  des  re^erenden  Satzes  ist  in 
der  Kedewendutig  lac.ut  bei  dcu  lateinischen  Komikern,  also  in 
der  rdmischen  Umgangssprache*),  sehr  gebr&acblich,  ja  ich  stehe 
nicht  an  su  behaupten,  dass  bei  Terenz  and  wohl  auch  fast  immer 
bei  Plautus,  wenn  das  Subject  des  Nebensatses  der  denselben  ein- 
leitenden Conjunction  ToransgeschiclLt  ist»  es  regelmässig  als  Object 
an  fae  (faeUe)  g^eben  ist 

Für  dieses  Gesetz  die  absolute  dtplomatisebe  Beglaubigung 
duroh  unsere  Handschriften  beiaubringeu,  ist  wohl  nicht  überall 
möglich,  jedoch  sind  die  wenigen  dagegen  sprechenden  *  Stellen  so 
bescliaffen,  dass  sie  eich  auf  dem  ersten  Blicke  als  von  den  Ab- 
schreibern, die,  wo  es  ohne  weitere  Mühe  ging,  den  Nomiiiativ  fftr 
den  liiijen  unverständlichen  Accusativ  herstellen  zu  mussni  •^'laubten. 
corrigiert  erweisen.  £iner  derartigen  billigen  Correctur  widerstand 
des  Metrums  halber  der  deshalb  auch  iu  allen  UaudschriiUn  über- 
lieferte Accusativ  in  Haut.  84: 

'ne  läcrutna,  atque  istuc^  quidquid  est^  fac  me  iH  seiam. 

Ferner  ist  die  ursprQngltche,  aweifellos  richtige  Leseart  noch 
im  Bembinus  erhalten  Phorm.  670  sq.: 

*quaeso,  dabo^  quüscei  in  modo  füium 
faß  Vit  tUam  äueai,  nöe  quam  volumus,  Ei  mi^i*, 
wo  mit  Unrecht  Fleckeisen,  Wagner  und  Dzlatzko  die  freilieh  ▼od 
allen  anderen  ITandschnfteu  (auch  im  Bembinus  man.  rec.)  gebotene 
Leseart  filfiis  festhielten.  Während  hier  also  noch  der  Bembinus 
das  iüchlige  bewahrt  hat,  lassen  uns  an  einer  dritten  Stelle  alle 
Manuscriptf  im  Stlehe:  Phorm.  784.  Auch  da  zu  Gunsten  der  oben 
aofgesteiitcu  Kegel  zu  ändern,  dürfte  mit  Kücksicht  auf  die  Natur 

')  D.ibs  «lies«!  f'rulepsis  iu  der  Ura^augs.sprache  stots  g<'bräuchl ich  bliebt 
£t;igt  Hill  beisteu  Cic.  ad  Quint,  fr.  IL  156,  2:  haec  tne  ut  oanfidam  factuni. 
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dieser  Aenderung  wohl  nicht  allzukübn  erscheinen;  man  hat  einfach 
statt  des  überlieferten  'üla  zu  schreiben  'illam  : 

"age  duniy  üt  soles,  NausistrcUa,  fac  illam  üt  placetur  nöbis'. 

Es  erttbrigt  jetst  mir  noch  die  Besprechung  von  Andr.  483, 
eine«  Verses,  der,  wie  es  mir  scheint^  einzig  und  allein  doreh  Ver> 
kennimg  des  Glebratiehes  des  proleptischen  Aocosatives  schon  froh- 
zeitig  so  mAainigfaeh  oorrigiert  and  coMmentiert  wurde.  Der  Vers 
laatet  bei  den  neaeren  Editoren  in  seinem  Zusammenhange  fol« 
gendermassen : 

*nunc  prinrnm  fac  ista  ut  ImH:  poste  deinde*)f 
quod  itissi  ei  dar/'  hibere  et  qudiUum  im^^erdm, 
date:  mnx  ego  hue  rev6rtor\ 

Dir  Worte  7  "  lavef,  dieC*P  bieten,  hat  auch  Donat 

im  Lemma  mit  der  Erklärung:  'ista  quae  ex  puerperio  sordd>ant*j 
eine  Deutung,  die  aus  der  Verkennung  des  Sprachgebrauches  der 
Komiker,  die  lavare  gleich  lava/ri  gebrauchen,  entsprungen  ist,  in 
Folge  deren  Donat  den  Objectsaccusativ  au  lavet  vermisste.  Dass 
also  das  Pronomen  keine  Neutralform  ist,  sondern  Femininum  und 
sich  auf  Gljoerium  besieht,  ist  augenscheinlich  und  wird  heute 
▼on  niemandem  bestritten.  Dann  aber  ist  es  für  mich  Uber  allen 
Zweifel  erhaben,  dass  ^istam'  (als  anticipirtes  Subject  au  la/veS)  au 
schreiben  sei.  Denn  erstlich  beriehtet  Donat:  *quiäam  »istom«  ipsam 
piierperam  dicimt:  sie  enim  et  Menander  Xoucare  auT^^v  tdxiCTa*, 
welche  Wort©  mit  der  vorigen  Donatstelle  zusammeugehaiteu  zwar 
zeigen,  dass  Donat  auch  istam  als  Object  zu  lavett  verleitet  durch 
den  MenaudertexL,  getialteu  wiyyf'n  will,  was  uns  jedoch  völlig 
gleich;:;iltig  ist,  da  es  nur  zu  coustaticren  gilt,  dass  Donat  auch  die 
Form  'i^am'  gelesen  habe.  Hiezu  kommt  ferner,  dass  das  schoiium 
Bcmbinum  zu  Ad.  III  4k,  86  unsere  Stelle  folgendermassen  anführt: 
Yace  iUam  ut  lavet\  ein  um  so  wichtigeres  Gtat,  als  im  Bembinus 
unser  Andriavers  doch  fehlt  und  der  Scholiast  möglicherweise  uns 
die  Bembinusleseart  bietet.  Erwägt  man  nun  schliesslich,  dass  die 
(im  Uebrigen  metrisch  unmögliche)  Leseart  der  meisten  und  besten 
Handschriften  Hstaet^  (BCEG,  istaee\]ut  D)  ist,  was  sicherlich 
doch  eher  auf  ein  'istatn,  als  'isto*  des  Archetypus  schliessen  lässt, 
so  glaube  ich  crwie.seu  zu  haben,  dass  'isfd'n*  zu  icsfu  .sei. 

Damit  ist  zwar  unserer  oben  aufjf^estellten  Regel  Genüpje 
geleistet,  jedoch  halte  ich  den  Vers  noch  nicht  für  i^eheilt,  und  es 
sei  mir  gestattet,  f^leich  au  dieser  Steile  einen  weiteren  Emendations- 
Vorschlag  vorzutragen. 

*j  Spenge!:  poH  dlHnde,  was  die  Handsohrifleii  bieten. 
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Teh  babe  in  meiner  Sefirift  *Stttclia  Terentiana*  (Wien  188S) 

p.  72  sq,  nachzuweisen  gesucht,  dass  Terenz  die  archaiBtischc  Form 
postr*,  Hie  Fleckeisen  auch  au  unserer  Stelle,  um  die  dreisilbige 
Messung  des  (lHr:udtolgenden  'dcindc*  7a\  vermeiden,  statuierte,  niemals 
angewendet  iiabe.  Dadurch  glaubte  ifh  iiiich  e^ezwnngen,  der  Ansiebt 
Spengel's  beizutreten,  der  die  sonst  unorhorte  Mef^Bung  des  '(i^Mlde* 
durch  das  bacchaische  Metram  für  entschuldigt  hielt. 

Heute  jedoch  bin  ich  ttbersdugt,  dass  ebensowenig  ein  dreisilbiges 
*demäe\  als  das  ^post^  statthaft  sei.  Um  beidem  aasaaweiebeiiy 
schreibe  man: 

*mmc  primum  fac  isfam  ut  laväwr,  post  deMe* 

An  der  medialen  Form  lavetw^  ist  so  wenig  Anstoss  su  nehmen, 
als  Enn.  595:  *vMükm  htm  sie  faeUo,  dum  lavaiiimr\  wo  kein 
Grund  vorliegt,  die  Leseart  gerade  der  besten  Handschriften  A  D  G 
Ml  veiiaiiseu.  Dass  so  trilVizeitig  die  active  Form  in  den  Vers  gerieth 
—  Donat  hat  ja  nach  (Jb  gem  nur  lavet  vorgefunden  —  scheint 
der  Accusativ  ix; wirkt  zu  haben. 

Mach  dieser  Abschweiiung  kehren  wir  nun  wieder  zu  unsereni 
Thema  zurück  und  wollen  die  Giltigkeit  unserer  Eingangs  anf- 
gestellten  Behauptung  auch  fdr  Plauttu  ansetnandersetaen.  E»  sind 
folgende  Stellen:  Pseud.  214:  'te  ipsam  cifIZoo  igo  eras  faciam  iU 
diportere  in  psrgukm%  Asin.  26:  *döquere:  ut  ipse  scito,  U  faeiam 
4t  seias,  Aal.  44S:  *ego  U  faeiam  nMrrvmM  moHdlis  ut  sid,  Capt.  610: 
*effo  te  faeiam  ut  veims  r^periare  Tffndarwty  Asin.  140:  *egoedqpUk 
faeiam,  ut  quae  sis  nunc  ei  quae  fueris  seia^ ;  ebenso  ist  AconsatiT 
Stich.  309:  *aperite  aiqve  adproperäte,  for  es  fadte  üt  pafeofU:  removSk 
morani ,  Pseud.  145:  '^ita  cyo  rostra  l  dt  er  a  loris  faeiam  valide 
vdria  uti  si7it\  Asin.  90:  'face  id  ut  parafum  lam  sit\  Weiters 
Stellen,  wo  facere  in  prägnanter  Beduutung  gebraucht  ist,  wie 
Poen.  II,  5:  '^sex  agnos  immolavi  ncc  potiä  tarnen  propitiam  Vcnerein 
facere  ut  esset  mUii\  Pseud.  1099  sq.:  quid  c(jo  cesso  Pseudulum  \ 
facere  ut  det  nomen  od  molas  coloniam\  Most.  889:  '^si  ego  advememtem 
ita  pat  rem  faeiam  tuom  |  nön  modo  ne  itUro  eat,  verum  «Harn  iU 
fugiat';  weitere  Fälle  (mit  scire,  eseperiri  eto.)  findet  man  snaammen- 
gestellt  bei  Lorens  au  Most  376  nnd  Psend.  14,  sowie  bei  Briz 
au  TVin.  373. 

Als  eine  Aosnahme  müssen  wir  Capt  837  beaeiolineB:  V<fe 

is  homo  ut  redimdtur.  Faeiam,  sed  ted  oro  [Iwc],  Hegio\  die  gani 
singular  dasteht.  Dagegen  wird  durch  die  Stellung  hinhüi^^lich 
f.rklärt  Tf^.  Enn.  1042:  tu  frdter  ubi  id)i  est  fdc  quam  pyimum  liaee 
audiat,  yisam  äomum',  so  dass  es  nicht  nüthig  ist  den  Accusativ 
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^ lriitrcm\  obwohl  er  sieb  ohue  weitere  Aeiuieruug  in  den  Vers  ein- 
fühlen iiease,  zu  setzen. 

11.  Syacopierte  und  volle  Formen  der  voa  PeifeGtstanin 

0«liilfletea  Temponu 

Conradt  hat  im  Hermes  15(1.  X,  p.  104  für  den  Gebrauch  der 
Perfectfor!nen  auf  -avcram,  -everam,  -overam,  -iveram  bei  Terenz 
folgendes  Qesets  aufgestellt:  '^In  denjenigen  Formen,  die  von  Per* 
feoten  anf  -09»,  -m,  -otn,  abgeleitet  sind,  nnd  in  denen  die  ange- 
bttngte  Endung  mit  er  beginnti  contrahiert  Terena  jedesmal,  wenn 
die  Form  mitten  im  Verse  steht  in  -aram,  -eram,  -oram}  bei  denen» 
die  von  Perfecten  auf  'iv-i  gebildet  sind,  sttfsst  er  in  gleichem  Falle 
stets  das  v  ans  nnd  verkttrst  das  i.  Die  vollen  Formen  gebraneht 
er  nur  im  Versachlusse'.  Merkwürdigerweise  vergass  Conradt  daraus 
den  iiusserst  nahülie^enden  Schluss  auf  die  Anweuduiig  dieser 
Formen  in  der  Upgangssprache  zu  ziehen:  wenn  nämlich  Terenz 
sich  die  vollen  Formen  nur  am  Versende,  das  dem  Dichter  stets 
grössere  Licenzen  gestattet,  wie  wir  dies  in  unserer  eigenen  Sprache 
80  gut,  wie  in  jeder  anderen  sehen,  erlaubte,  so  geht  daraas  hervor, 
dass  die  verkürzten  Formen  zu  Terenz'  Zeit  im  sermo  urbanus,  im 
Kreise  der  Soipionen,  im  dem  sieh  der  Dichter  bew^ey  die  einzig 
gebrftaehliehen  gewesOn  sein  mossten. 

Indess  auch  in  einer  anderen,  noch  viel  wichtigeren  Beziehung 
ist  Oonradt's  Beobaohtung  nicht  erschöpfend:  sie  Ittsst  eich  nllmlidi 
anf  alle  Perfectformen,  anch  wenn  die  angehängte 
Endung  nicht  mit  er  beginnt,  ausdehnen,  so  dass  nun 
mehr  die  Reg:el  zu  lauten  hat :  Tereuz  gebraucht  regelmässig 
die  verkürzten  Perfectform en  und  gestattet  sich  die 
vollen  Formen  in  freierer  Weise  nur  am  Versende.  Dies 
soll  nun  im  Folgenden  begründet ,  und  zugleich .  auch  die  sich 
unmittelbar  aufdrängende  Frage  beantwortet  werden,  wie  es  in 
dieser  Hinsicht  Plautus  gehalten,  ob  und  welcher  Unterschied  im 
Gebrauche  bei  beiden  Dichtem  sich  geltend  macht.  So  viel  ich 
nSmlich  weisS|  hat  Flei&eisen  sein  im  Philo!«  II  p.  61  gegebenes 
Versprechen,  fiber  den  Gebrauch  dieser  Formen  bei  Plautus  ein« 
gehend  zu  handeln^  bisher  nicht  eingelöst,  obgleich  er  Uber  das 
Resultat  einer  derartigen  Untersuchung  folgende  Andeutung  a.  0. 
gibt:  "^Ich  werde  nachzuweisen  versuchen,  dass  Plautus  in  dem 
ubwechäciiiduu  Gebrauch  der  syueupierteu  und  vollen  Formen  der 
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Perfeoten  und  da^on  abgeleiteten  Tempora  sieli  ein  mit  dem  Vers- 
bau in  genauem  Zusammen  bange  stehendes  Gesetz  auferlegt  bat, 
von  dem  schon  Terentius  keine  Ahnung  mehr  hatte'. 

Mit  einem  Worte  rouss  ich  hier  vor  Allem  auf  die  Glaub- 
würdigkeit der  Handschriften  in  Bewahrung  der  volhm  oder  cou- 
trfthierten  Jferfectformen  hinweisen.  Drackenborch  hat  z,u  Livius  XXI 
44,  7  die  Bemerkung  gemacht,  dass  in  älteren  Handschriften  sich 
öfton  die  syncopierten,  in  jCIngeren  die  vollen  Formen  fiUiden;  für 
Terenz  gilt  folgende  Zusammenstellnng,  die  seigen  kann^  dass 
gerade  die  besten  Handflcbriften  am  öftesten  die  onrielitige  Form 
bieten.  So  A  Haut  (884),  891,  Hec.  335,  Ad.  65,  Hant.  627,  1069 
(mit  E),  Phorm.  382^,  (Eun.  328),  Haut  ^9;  ferner  Haut  487  (D), 
584  (G),  727  (DG),  Andr.  «62  (D),  Eon.  988  (DE),  Phorm. 265  (DE), 
391  (DG),  Hec.  212  (EFG),  Andr.  238  (CEGP);  sonst  hat  noch 
E  die  unriclitiee  Form  Andr.  586,  Eun.  387:  nur  an  wenigen  Stellen 
bieten  alle  1  lauciselirifteu  Umpfenbachs,  ausser  A,  das  falsche,  wie 
Hec.  148  (HC  DE  FF;  G  fehlt),  791  (detto),  Run.  115  fBCDEGP; 
F  fehlt).  Die  wenigen  zweifelhaften  Stellen  sind  natürlich  hier  nicbl 
*   in  Betracht  gezogen. 

Merkwürdigerweise  haben  die  Handschriften  des  Plautns  die 
richtigen  Formen  im  Ganzen  sehr  getreu  bewahrt,  abgesehen  Ton 
den  Perfeotfcrmen  der  Composita  des  Verboms  tins.  Die  Belege 
daflAr  werde  leb  später  beibringen:  mir  genügt  es  bier  diese  all- 
gemeine Bemerknng  yorausgeschiekt  sa  haben,  die  gegen  diejenigen 
gerichtet  ist,  welche  auch  in  dieser  Beziehung  über  den  Verlieder- 
lichten  Piautastext  allzusehr  klagen.  Wir  behandeln  nunmehr 

1.  Die  Perfecta  auf  -avi. 

Die  contrahierten  Formen  bei  Terenz  Torzofllhren  mag  vielleicht 

als  ttberflUssijgr  erischoinen :  da  jedoch  der  Unterschied  im  GebraucL*- 
bei  PlautuB  festj^estellt  worden  soll,  kann  ich  von  der  Aufzählung 
nicht  abstehen.  Wir  tiuden  also: 

Andr.  106  beastly  5',>1  narrd^fi,  653  aUercmii,  832  inipt'slnisH, 
847  curnsti,  Fun.  240  parasii,  b08  conttirbasti,  981  interrogdsti^ 
Haut.  258  conlocnpletasti,  641  cofjitasfi,  653  conservasli.  891  nuntiasiif 
Phorm.  1}^  putasti,  14'i\  dictUasti,  HOA  errasti^  642  onernstiSf  ^tö  ex* 
onaraeUs,  969  insUgaeti,  Hec.  84  obleciasiif  ö81  ßrmasU^  862  amasU, 

Die  Ilaiidüchi  ift  bietet  NOISSES,  was  sieh  am  einfachsten  auf  di-'Si'  Weise 
erklärt;  e»  i^t  desUaib  nicht  &q  eiu  alles  nossis  su  denken,  vgl.  meine  Stadi« 
Tereutiana  p.  6ft. 
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Ad.  236  enutnerasU,  686  vUiasti,  763  curasti,  764  adminisirasti, 
774  jpotasti. 

Andr.  112  omassef,  048  laOasses,  796  ^ki&t^asse,  Enn.  672 
sassem,  827  amasse^  982  jmiefMnTaMe,  Haat.  pro!.  17  conkvmnasse^ 
proL  23  <ip|}|ica«aey  978  roffosse,  Pborm.  prol.  20  eerkoiä,  190  con- 
iMMCUMffi,  327  deverherassey  369  ea»s<ima«aefii,'H6G.  147  ^pereuse^ 
227  (Miroase,  488  i^t^^^^ptcfoss^  557  peccassCf  657  celosse,  Ad.  211  eon- 
certosse,  630  tiMlieaase,  «ifdra^sa». 

Andr.  241  denegarat,  379  negaris,  520  awari^,  Eun.  43  /oc^i- 
tarunt,  417  iugitlaras,  452  cogitaras,  593  conlocarunt,  673  adornarat, 
HauU  487  denegarisj  584  indicarit,  727  renun^iari^,  976  pararis^ 
Phorm.  84  curaranf ,  893  adsimularaniy  Hec.  prol.  5  occuparat, 
796  segregctritj  Ad  519  defeÜgarüf  602  re^evom  (Conjeot),  649  mt- 
^nifi^,  844  otU^om,  8&8  im^om. 

Am  Versende  stehen  die  vellen  Farmen  Andr.  664  owsctilto* 
673  ci^t7^{2af«m,  [alt.  ex.  v.  16  o^^ieatrem,      17  eaisH^ 

niuveris]  Pborm.  blG  co)iduplicavcrit,  dlAincusaveras,  91ü  exstillaveris^ 
Hec.  235  adsiniulavtirü,  Ad.  843  puynaveris. 

Der  obigen  Liste  von  contrahierten  Formen  steht  nach  unserem 
Texte  eine  nncontrahierte  Form  im  Verse  entgegen:  denn  sicherlich 
falsch  ist  ea,  wenn  Umpfenbach  den  Vers  Haut.  884  nach  dem 
BembinOB  so  gibt:  ^dtcmihi^  Cliniae  quae  dwH  nutUiamsH?  Onmia\ 
ond  mit  Recht  haben  die  fibrigen  Editoren  die  Lesung  der  Callio- 
pis^hen  Beeension  'quae  disci  nunHasHn'  Torgesogen ;  hat  ja  dooh 
A  gleich  einige  Verse  später  (v.  891)  neuerdings  falsch  nunHamsti, 
wo  es  Umpfenbach  selbst  nicht  aufnahm.  Es  ist  also  ntir  übrig 
Hec.  544:  'scd  ut  öl  im  te  ostendisti,  eadem  esse  nihil  cessamsti  üsque 
adhnc,  welcher  Vers  auch  schon  wegen  der  bei  Piautus  freilich 
nicht  ungewöhnlichen  Betonung  cessanistl  nicht  hoi\  sein  kann.  Viel- 
leicht ist  es  mehr  als  Zufall,  dass  auch  der  Kiccardianus  dessen 
Schreiber^  wi&  wir  oben  sahen,  gerade  für  die  vollen  Formen  eine 
besondere  Vorliebe  verräth,  hier  ceasasti  bietet. 

Nioht  auffallen  darf  laverU  Haut  618  {la/verinm  Enn.  596). 
Denn  wenn  sich  Conradt  a.  O.  p.  106  Ober  diese  Form  nieht 
so  ganz  beruhigen  kann,  so  mag  an  die  Priscianstelle  (X,  16  = 

I  508,  11  H.)  erinnert  werden:  'ideo  autem  addidimus  ^adiectam^, 

quonianiy  si  in  posit ione  sii  ii  consonanSy  syncopam  paii  non  2^o(est, 
ut  lavo  lavi  lavisti^  non  possumus  dicere  lasfi,  nee  pro  lari><fis  lastis 
nec  pro  lavcrunt  larunV.  Es  wäre  also  vielmehr  autfällig,  wenu  sich 
die  contrahiertt)  ir'4>rtu  von  diesem  Verbum  fände» 
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Wenn  wir  ku  Plautus  übergehen)  so  zeigt  sich  sofort  ein 

grossür  Uiitürscliicd  zwischen  ihm  undTeiODz.  Ausser  dass  sich  bei  ihm 
die  vollen  Formen  beiläufig  78  Male  um  Versende  finden,  sind  sie  an 
folgenden  Stellen  lumittoji  dos  Verses  ziemlich  sicher  —  die  Buch- 
staben innerhalb  der  Klamuiem  beziehen  sich  hier)  wie  sonst,  auf 
die  llandsohrifiten»«  die  aa  der  betreffenden  Stolle  die  kf&riere 
Form  bieten: 

Tiin.  6^  praeopimisH,  Mü.  17  diffiavisU,  4d5  lüdifUidinsH  (CF), 
506  in^pectamH,  510  iraädtnsti,  Baooh.  167  edämsH,  726  imperd- 
visii,  Pseud.  352  turamUn  (F),  354  piriurämsti  (F),  367  vefherd- 
Visit  (B)r  Men.  783  mamdawsH,  1066  servanfisti  (C),  Moet.  438 
peeeamsHf  918  sermtnsH,  Tmc.  167  properamtis,  Amph.  717  sdltUa- 
visti,  735  cemvisti  (F),  767  narravisti  (F),  S()()  saUUavisti,  804  cena- 
visti^  fragm.  XI  tvciuravisti.  Mere.  1G3  ddpartdvisti^  736  dävocd>  i$fi 
(CDF),  Cure.  IH  foini  jsitne,  Epid.  472  conciliavistiy  Aul.  268  de- 
hjaferatnsti^  Stich.  656  donacisti,  Cas.  254  itnperdvisti^  823  ohsecrd- 
vistif  Capt.  445  inattddvisti,  515  ordvisU,  672  dilaceravisti,  deartud- 
wsHqußf  717  postuldvisU,  Poen.  357  nimvis^i,  409  rvocdinsti  (codd. 
ansser  A),  1228  ceJoi^is^is,  Pers.  829  <idifiiiM<^^,  Vid.  V  15«)  Mor- 
ratM^«  V  29  oravu^t. 

Trin.  176  dbaeerdmsUtf  1127  «oooi^itiaoMsee,  lüL  726  |Mir<fpts^ 
783  parämsent,  Baech.  433  pecccmsses,  760  lauäämsii  (codd.), 
1139  poiamssef  Tme.  484  memoramsse^  Amph.  746  expugndotssest 
Mere.  67  spectdvisseU  70  laboravissej  482  narratnssc,  Epid.  509  cwro- 
insse,  Aul.  738  peccdvisse,  Stich.  412  adportavisse,  Capt.  688  j>fae- 

Mil.  263  participarerU,  Most.  1007  vocaverit,  Asin.  561  frauda- 
verü,  Epid.  32  trdvoldverürU,  Eud.  401  speraverini,  Foen.  760 
ciitdvernwf,  840  2>^acavere. 

Dieser  Reihe  von  vollen  Formen  steht  eine  beilttnfig  gleich 
grosse  Anzahl  yon  contrabierten  Formen  gegenflber: 

Trin.  136  inccmoaiastin,  137  exiurba^i  (Fleckeis.),  Mil.  1269 
or«5<f,  Bacch.  121  puiasH,  195  faetiiasHy  677  errasti^  Men.  822 

exmü^rasti,  823  crniitimstis^  Most.  183  adiurdsti,  Araph.  304  cotUo- 
vast  IS,  797  obsuiuasfi  (Pleckois.),  Asin.  253  dormitnsti,  721 
trasfi,  Mere.  481  /tn/rastl  (A),   Cure.  254  somnatsh,  54!'  manda.-tiy 
718  hidicasfi,  Epid.  130  mdndaat'ij  493  pügtiasti^  Stich.  576  t?oca5/t, 
666  somnüitö^i»  (Conject.),  Cas.  prol.  14  probastis,  Capt.  677  |)€r> 


*)  Ich  l  itiero  dittVidulana  nacli  Studemund*«  swMter  Ausgab»  (7«liaDdliiag«a 
der  8t».  PhilologeuverMmmloiig.  1882  8*  48  iL), 
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mnOtiäis,  929  mmorasU^  Poen.  553  «ervos^M^  Pers.  222  c»/7in»o$^ 
321  <}ras^,  528  reeUasU,  Vid.  UI  10  locasHn. 

Trin.  666  667  dfseurasse^  927  af;i?eUasse9,  956  mdndasse, 

Mi).  1224  exorasse,  Bacch.  564  mändassent^  Men,  622  nu^o^e, 
b85  ohligasse^  Most.  175  laiulatise,  243  sacrißcasscm,  244  locassem^ 
974  destimisse  (Couject.),  iHG  peipot^issSy  1131)  libcrasse^  True.  14() 
set-t  asse7n  (A),  390  adswiuUia^e,  842  iudicassey  Amph.  83  mandassd, 
207  asjwrtassciU  (F),  Merc.  76  parasae^  694  vocassetf  Oiu'c.  343 
tosse,  £pid.  427  adUgassem,  Aul.  828  probasse,  Stich.  590  vUassem, 

Trin.  587  i^ecconm,  656  foedariniy  Mil.  1415  vapularim^  1432 
m^arun^,  Most.  183  amarim,  Amph.  92  imMfionm^  (J),  211  i^orun^, 
Abid.  Ö62'i}mt(rcin$y  570  jMriurariSy  572  jMmeijKirw,  765  aiaZienofit, 
Stich.  203  ijaron^,  568  dsncj^an^,  Rnd.  129  oddrnari^,  191  tmptorim^ 
Gapt  47  (MfMronMi^,  Fo«d.  442  immolon^  1123  mpdmrmd, 
Pen.  634  royarat 

Man  ersieht  aus  dieser  Zusammenstellung,  dass  Plautus  in  der 
!MiH(i  des  Verses  diu  kürzeren  Furmeu  vom  Fcrtuctstammu  der 
Verben  der  sogenannten  ersten  Conjugation  beüäulig  in  gleichem 
Masse  verwendete,  wie  die  vollen.  Am  Versende  afebraucht  Phvutus 
die  vollen  Formen  fast  viermal  ao  olt,  als  Terenz,  bei  weicher 
Bereelmung  die  ungleiche  Stückzahl  beider  Komiker  echcm  in  An- 
schlag gebracht  ist;  nuui  sieht  daraus,  dass  Terens  sich  auf  ein 
Minimum  beechränkte,  während  Plautus  ohne  Zwang  die  «nvar* 
kürzten  Formen  nadh  Belieben  nnd  Bedarf  anwendete. 

Um  obige  StellenMunmlung  TollrtHndig  an  maohen,  sind  noeh 
fünf  Stellen  beisubringen,  die  jedoeh  getrennte  Behandlung  yei^ 
dienen.  Da  nämlich  eon  Blick  auf  die  suBammengetragenen  Beispiele 
die  Richtigkeit  meiner  Beraerknng  von  der  relativ  sehr  groeeen  Zu- 
verlässigkeit der  plautinischen  Handschriften  in  Bewahrung  der 
vollen  oder  eontrahierten  Perfectformen  beweisen  kann,  so  halte  ich 
es  in  den  meisten  Fällen  für  unzulässig,  den  conseuaus  librorum  in 
Hinsicht  auf  diese  uder  jene  Form  fiJr  so  oeiaoglos  zu  halten,  dass 
uian  bei  corrupten  Stellen  in  der  Niühtbeacbtung  desselben  das 
leichteste  Heilmittel  gefunden  zu  haben  meint.  So  haben  die  neuen 
Herausgeber  der  Asinaria  Goetz-Locwe  V.  910: 

*invocasti.  P.  Eeqitis  ewrrU  pdilmcUtrem  oftissen 
das  durch  alle  Handschriften  beseugte  imoeMH  nach  Camerarius' 
Vorgange  in  ^iiMoemisiC  geftndert  —  nach  meiner  Ansicht  mit 
Unrecht,  da  der  Hiatus  durch  den  Personenwechsel  entschuldigt 
ist  Auch  Fleekeisen  hat  in  seiner  Ausgabe  invocasH.  Poen.  764 
haben  alle  Handschriften  adlegaveruntf  wo  es  ebenfalls  unnöthig  ist 

VVifto.  Stad.  Vi.  1884.  16 
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mit  Boihe»  dem  Geppert  gefol^ft  iit,  adle^iarwU  aa  sohreibeo:  mao 
lese  eiM»  einsilbig,  was  dann  wegen  des  folgenden  Vocales  olme 
metrisehe  Geltung  ist  (vgl.  Lorens  xn  Most  232,  Mil.  384),  so 
findet  man  mit  der  handschriftlichen  Leseart  sein  Anslaogea: 

^Siwi  adlcgavenint  stwm  qui  servom  diceret^. 
Mil.  382  bieten  alle  HaDclsciiriften,  A  inbegriffen,  somniacisli^ 
welche  Form  durch  Tilgung  dea  folgenden  ego^  wie  es  Ritschi  vor- 
geschlagen und  Fleckeisen  ira  Texte  durchgeführt  hat,  gehalten 
werden  kann.  Baooh.  880  lautet  nach  den  Handsohrifien  folgencier- 
massen: 

*  vah  scdtts 

Mea  servasti  me  quam  mox  dicö  dabo?' 
Bitsehl  und  Fleckeisen  schrieben:  'vah  saluSf  |  Mc  servanrisU 
dum^  qmm\  Möglich,  dass  damit  das  Ricktige  getrofien  ist;  ea 
verdient  dann  zum  mindesten  besonders  kervorgeboben  sa  werden, 
dass  hier  der,  man  kann  sagen,  fSast  singnUbreFall  yorliegt,  wo  bei 
Plaatns  alleHandsehriflen  die  eontrahierte  Form  aenasH  für  aervamtU 
haben.  Ein  Analogen  gibt  mir  Most  760,  wo  Botbo  die  bandsofaiifi- 
liehe  Leseart: 

*nam  nfbi  lau  dass  e  \  liuscc  aÜ  a/rchücctonem\ 
um  den  Hiatus  (in  der  Cäsur)  zu  entfernen,  in  laudavisfit'  iuidert 
hat.    Endlich  kommt  noch  Cure  268  in  Betracht,  em  Veiö,  der, 
wie  er  überliefert  ist: 

^si  guidem  incubare  veUnt  gm  permrd/oerM 
gegen  den  Satz:  ^'aiMi({Mi«s^ttm  airs  vetwl  hmo/nm  vocahulornm  mH- 
aodatione  fieri,  qnonm  prius  in  media  anacrttei  fMretwr  (Ritscki, 
prae£  aum  Mik  p«  XXII)  verstilsit;  Fleckeisen,  dem  Gdta  folgte, 
suchte  durch  Umstellang  und  Einfttknmg  der  eontrakierten  Form  an 
kelfon  *gtti  pemirairM  vdmt*  Sollte  es  wirklick  ganz  mouDlIgiick 
sein,  das  inetMre  vd4ni  an  kalten?  Es  bilden  dock  beide  Worte 
ansammen  gewissttmassen  ein  unter  einem  Accent  gesprochenes 
Ganzes,  gleich  einem  incubaverint^  weshalb  ich  die  Nichtbeachtung 
obigen  (JeboUcs  au  unserer  Stelle  ebenso  entschuldigt  finde,  wie  in 
den  Fällen^  die  CFW  Müller  in  den 'Nachtrügen  2ur  FiautiDidchen 
Prosodie'  p.  13  anfuhrt. 

Wir  haben  nun  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  Tereuz  das 
eontrahierte  Perfect  in  der  3.  Sing,  und  1.  Plur.  kennt.  JDaiatsko 
bejaht  sie  im  Commentar  zu  Adelph.  V.  365:  *enarraiuus:  eon- 
trahirtes  Perfoct  (so  auch  nach  Bonat),  wie  es  in  der  3.  Sing,  mid 
1,  Plor.  Lucres,  Vergil,  Properz  u.  a.  sieber,  die  Alteren  Dramatiker 
dagegen  nur  in  wenigen  unaweifolbaften  FAllen  gebraucht  kabeo; 
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nomus  für  novimus  steht  bei  Enn.  trag.  ISId  V.  Von  den  Belegen 
aas  Plautas^  welche  Laohmann  au  Lucres  8.  290  f.  anftlhrt,  kommen 
fast  alle  in  Wegfall  (s.  Fleokeisen  in  N.  Jahrb.  1851,  S.  60  ff.)-  An 

nnserer  Stelle  sprechen  tmdo  und  haberet  für  ein  ritiLuritum  im 
Hauptsatze'. 

Soviel  mir  bekannt  ist,  ist  Dziatzko  jetxt  so  ziemlich  tier 
einzige  Vertheidigor  des  contrahierten  Perfects  an  jeuer  Terenzstelle. 
Spengel  und  Wagner  vertbeidigen  das  Praesens  und  verweisen  auf 
Brix'  Commentar  zu  Trin.  14*  woselbst  sich  dieser  ganz  entschieden 
gegen  eine  solche  Perfectform  verwahrt.  Auob  ich  möchte  dieser 
Ansicht  beitretent  denn  derselbe  Fleckeisen,  der  stichhältig,  wie  ja 
auch  Daiatako  zugibt,  bewiesen  hat,  dass  Plautus  solche  Perfeote 
nicht  gebraucht  habe,  hat  a.  O.  p.  65  auch  im  Verae  aus  den 
Adelphen  daa  enarramus  als  Praesens  mit  Glack  vertheidigt  Dass 
nomus  fflr  namms  nieht  auf  ganz  gleiche  Linie  mit  einem  enarramus 
gestellt  werden  könuc;  bemerkt  Wagner  richtig  in  seinem  Com- 
mentare. 

2.  Perfecta  auf  -evi. 

Von  solchen  Perfecten  finden  sich  folgende  contrahierte  Formen 
bei  Terens: 

Andr.  604  quiessem^  691  quiesst  f,  Hec.  555  consuessct. 
Andr.   238  decrrrat  (CEGP),  Hec.  148  deererim  (alle  codd. 
ausser  A,  G  fehlt),  212  decrerunt  (EFG),  Ad.  55  insuerü  (A). 

Ausserdem  kommen  noch  dreimal  die  vollen  Formen  Tor«  und 
zwar  in  Mitte  des  Verses :  Phorm.  584  spreverit^  Ek  c.  24  spretnssem, 
von  denen  das  erstere  auch  Conradt  in  den  Kreis  seiner  Betrach- 
tungen gezogen  hat  Er  empfiehlt,  da  auch  die  Form  ^erit  einen 
richtigen  Vers  ergebe  und  auf  die  Schreibung  der  Handschriften 
nicht  viel  zu  geben  sei,  diese  in  den  Vers  zu  setzen.  Man  muss 
zwar  zugeben,  dass  in  den  Formen,  die  von  Perfecten  aaf  -wi  ab- 
geleitet sind  und  in  denen  die  augeiiängtc  Endimg  mit  er  beginnt, 
die  Contraction  den  Schreibern  unserer  Handschriften  nicht  sehr 
geläufig  gewesen  zu  sein  selicint,  wie  sich  dies  aus  obiiren  vier 
Stellen  ergibt,  jedoch  habe  ich  ein  gewichtiges  Hedeiik  ii  g«geu 
die  von  Conradt  vorgeschlagene  Contraction.  Es  ist  niimiich  der 
Perfectstamm  des  in  Frage  kommenden  Verbums  einsilbig,  und 
dies  hinderte,  gerade  wie  bei  lavi,  die  Contraction :  wir  finden  des- 
halb nirgends  contrahierte  Formen^  denn  Prudent.  Diptych.  123  (cf. 
Neue,  Formenlehre  IP  531},  wo  sprerwU  gelesen  wird,  ist  ja  in 
i  15* 
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gar  kemer  Benehiing  ein  G«gonbeweiB.  Somit  wUren  beide  Steiko 
im  Tereni,  wo  i^«wn^  uid  tpreniiiem  rtebt,  gerechtfertigt  Auf- 
fallend ist  allein  Andr.  219  deoreverunt,  da  sieh  von  diesem  Worte 

doch  an  drei  Sleileu  (darunter  einmal  gerade  auch  decrertinf)  bei 
Terenz  contrahierte  Formen,  wie  man  sie  auch  hier  erwarlcn  sollte, 
linden.  Conradt  hat  diese  Stelle,  obwohl  die  angeliäng-te  Endung 
des  Verbums  mit  er  beginnt,  nicht  berührt.  Ich  glaube,  dass  der 
Gebrauch  der  vollen  i^'orm  mit  einer  bestimmten  Abaioht  des 
Dichtere  snaammenliängt;  man  leee  nur  V.  218  f*: 

*nam  ine^tM  amSnHumt  hmtä  amdfdium: 

quidquid  peperissety  deereverunt  töllere^. 

Wie  fein  lässt  nicht  der  Dichter  den  Sklaven  den  diesem 
un£aBsbaren  und  wahnwitzig  erscheinenden  Entschiuss  des  Liebes- 
paarei|  das  zu  gebärende  Kind  anf  alle  Fälle  anauerkennen  and 
au&neraieben,  durch  einen  einaigen,  aber  durch  das  aus  vier  Längen 
bestehende  Wort  deerSverünt  sehr  wirksamen,  die  Empfindung  des 
Sklaven  äusserst  glttcklioh  wiedergebenden  Vers  erzählen!  Die  volle 
Form  ist  also  hier  mit  Absieht  angewendet 

Ganz  anders  stellt  sich  das  gegenseitige  Verhältniss  der  vollen 
Formen  zu  den  contrahierten  bei  Plautus  dar:  bei  ihm  huden  sich 
ausser  spremsti  Mil.  1072  nach  folgende  volle  Formen: 

£pid.  657  cbaevisti^  Aul  464  impUciUi^  652  mpkmsUf  Cist.  1  i, 
98  emmmsH, 

Trin.  31  snecrmfere,  Psend.  100  fleveris,  Asin.  79  consueverutä 

(BDEJ),  727  consueverc  (libri),  Capt.  656  sublevere,  Poen.  1279 
replevcro  (Oonject.);  ausserdem  am  Ende  des  Verses  Trin.  530  vb- 
severis^  Amph.  1016  cumpleverit. 

Die  contrahierte  Form  ist  nur  ein  ein^.iVres  Mat  ganz  sicher 
Cure.  703  decrero  und  vielleicht  auch  Poen.  603  consuerunt,  obwohl 
DP  eotmeoerunt  haben.  An  einer  anderen  Stelle  bat  sie  Ritsehl 
nach  Dousa's  Vorgange  im  Persa  v.  78:  ''quiirint  rede  nScnez  num 
is  fuerU  fdms  eingesetat»  wo  BCD  quieimerint  nereckf  F  (Z) 
evenerimt  reete  bieten  —  Lesearten,  die  zum  mindesten  das  ausser 
Zweifel  stellen,  dass  an  quievermi  nicht  getastet  werden  darf; 
warum  schreibt  man  nicht  nach  den  besten  Handschriften  mit  Weg- 
lassung des  necnei 

'quieverinim  r6c6ei  mm  is  fuerU  febris*  ^ 

Wir  sehen  also,  dass  bei  Plautus  im  selben  Masse  die  vollen 
Formen  vorwiegen,  als  Terenz  die  contrahierten  auwendet 
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3.  Perfecta  auf  -ovi. 

Derartige  contraliierte  Formen  hat  Terena  mmitieD  des  Verses: 
Andr.  441  no$H,  503  pemosH,  586  cogncsti  (E),  Eud.  349, 361, 

405,  563,  Haut  180,  289,  Phorm.  64  nosii  (nosUn),  Hec.  8  eognoOis, 

Ad.  177,  573,  780  nosHn. 

Audr.  952  nosse,  Eun.  767  cognosse,  940  nosscj  Phorm.  278 

nossem,  3^2  nasses^  nobsem,  388  nosses^  Hec.  811  cognosse^  863  «ossem, 
Ad,  648  nosse. 

Andr.  10,  489  nor  it,  502  noram,  652  cognoris  (D),  914  »ioris, 
934  noram.  Eun.  511  noram,  566  noris,  698  noramie,  933  cognorit 
(DE),  Haut.  889  »k>hs,  1059  cognoris  (AE).  Phorm.  101  comynornt^ 
266  cngnorift,  noris  (DE),  362  t?om^  384  t<om?,  391  womm  (DG), 
804,  HOh  norat,  941  noram^  Hec.  791  cognorint  am  Versschlusse 
(alle  codd.,  G  fehlt,  in  A  ist  der  Vers  ausgelassen).  Ad.  271  nonmus, 
465  noras. 

Am  Versende  stehen  die  yoUen  Formen: 

Andr.  10  naverU,  640  promovms  (alt  ex.  19  imeram)  Haut 
153  noveraSf  Phorm.  390  noveras,  Hec  155  eognoverU,  439  nmris, 
694  omooeru,  Ad.  573  nowrtm. 

Nieht  auilklKg  kann  es  sein,  wenn  wir  Hec.  434  mvisse  lesen: 
die  contrahierte  Form  dieses  verbum  ßimplex  als  eines  einsilbigen 
Stammes  war  ja  ma  in  Gebrauch.  Unrichtig  schreiben  Fleckeisen 
und  Wagner  Haut.  527: 

'mcinum  innr-.  nnnif^ti?  (''(  quasi  is  non  dttiis', 
denn  da  A  nonistm,  die  übrigen  Handschriften  n<^tin  haben,  so  ist, 
es  klar,  dass  fiosfin  zu  schreiben;  auch  kann  man  hier  die  Frage- 
partikel ne  der  Deutlichkeit  halber  nicht  entbehren.  Bei  Eun.  778 
noveram  und  Haut.  370  MOt^^i  dürf^  die  Synaloephe  der  Sohluss- 
siibe  die  vollen  Formen  in  Versesmitte  entschuldigen.  Dagegen 
kann  ich  nicht  gutheissen,  dass  alle  Herausgeher  die  Tolle  Form 
^taiMm  aus  dem  Bembinus  Eun.  338  aufgenommen  haben: 

'noMmP  PA.  Quid  ni  ?  CH.  Js,  äwm  kam  sequor^  fit  mihi  oboiani, 
ein  im  Uebrigen  zwar  tadellos  gebauter  Vers,  der  aber  doch  Miss- 
trauen erregt,  weil  alle  Handschriften  ausser  A,  sowie  Nouius  und 
Donat  die  Form  nosfin  haben.  Die  UnzuTerlässigkeit  ferner  des 
Bembinus  in  diesem  Punkte  haben  wir  eben  an  mehreren  Beispielen 
kennen  gelernt,  weshalb  ich  mit  Hiatus  beim  Personenwechsel  zu 
schreiben  yorschlage: 

'nostin?  PA.  Quid  ni?  CH.  Is,  dum  hdnc  OoJ 
womit  man  den  gleichen  Versanfang  Phorm.  64: 

'nosHn?         Quid  ni?  QE.  Quid? 
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▼erbleichen  mö^e,  ^)  auch  ein  niebt  zu  verachtender  Beweis  filr  die 

grosse  WahrBcheinlichkeit  unseres  Vorschlages. 

Die  einzig^e  Stelle*),  au  der  wir  statt  der  vollen  Form  die  con« 
trahierte  erwarten  seilten,  ist  Haut.  248  nov&runt^  die  Gonradt  a.  O. 
völlig  Ignoriert  hat. 

Bei  Plautus  herrscht  genau  wieder  das  umgekehrte  Verhält- 
nis: bei  ihm  finden  sieb  die  uncontrabierten  Formen  in  der  Mitte 
des  Verses: 

Trin.  906  novistin,  Mil.  428  novisU,  Bacch.  837  nov^istine^ 
Pseud.  619,  971,  Men.  299,  379,  4ä8, 503^  ö05,  novisU,  748  novistm, 
Trae.  406  novidin,  Cure.  605  novisfo',  Epid.  603  novistm,  638,  AaL  • 
171,  68^  777  fuwij^  Rad.  539  movisU,  Core.  181  tHwisU,  Rad.  1033 
fMwis^',  Pom.  583  novistis,  1031  wmsHt  1109  nawstin, 

Trin.  461,  700  (codd.),  953,  MÜ.40,  430,  Men,  296,  633,  750, 
Most.  1079,  Amph.  104,  Asin.  545,  348,  349,  Mere.  767,  Cure.  233, 
342,  Epid.  48U,  580,  599,  700,  Capt.  (Ö65j,  986,  Rud.  1095,  1098, 
1214  mvisse^  Trin.  957  navissem  (codd.). 

Trin.  913  fwvcris  (Ritsehl  ed.  1,  Fleckeis.),  952  nomrism 
(Ritschl  ed.  T,  Fleckeis.),  Mih  923  nwcrim,  noverit,  Men.  337 
noverüf  True.  163  noveris,  164  noveram,  Asia.  344  nomrim^  Mere 
311  nrncrOf  Cure  391  noverim.  Ferner  am  Versende  an  20  Stellen, 
die  auszasobreibea  ttberflasaig  sein  dürfte. 

Dass  Plaatas  die  contrabierten  Formen  nosse^  nassem  geflissent- 
licb  meide,  bat  sebon  Fleekeisen  (Nene  Jabrb.  XCV  [1867J  p.  632) 
bemerkt.  Das  Compositum  intemossc  findet  sich  in  den  Prologen 
Men.  20,  Amp)i.  142.  Die  anderen  zusarumengezogenen  i'oruien 
von  novi  hat  bcJion  Bi  ix  g-esammelt  im  Anhange  zu  Trin.  1141,  in 
"welchem  Verse  alle  Handschntieu  Horuiu  ^eben,  was  von  Fütschl 
in  der  zweiten  Ausgabe  mit  8treichnng  von  cum  ante  in  norcram 
mit  Unrecht,  wie  ich  glaube,  ^^eändcrt  wurde,  ßrix  sehreibt  also 
a.  a.  O.:  ""es  steht  nosti  sicher  Men.  Ii  2,  2U  [294],  nosfin  Cure.  III 
53  [4231,  Aul.  II  1,  49  f  171 J,  wohl  auch  True.  IV  2,  14  [726],  noHt 
Poen.  IV  2,  42  [864  Qepp.J,  Pers,  1 3^  52  [132],  norim  Vid.  fr.  II  2 
[V  2  ed.  2],  noruwt  (Gas.  prol.  15),  Pers.  IV  3,  47  [516],  Poen.  1370 
Gepp.  (wo  Verum  iütm  furaem  [aiwii]  qui  narütU  magi$  ma 
sehreiben  ist),  noram  Rad.  IV  3,16  [956],  pcmoram  Baeeb.  II  3^  42 
[276J,  zweifelbalt  ist  «ori^  Capt  III  2,  10  [511].  Dazu  habe  ich  nor 


')  nOfitin  am  Arifatif^e  des  Vors*?»  anch  Enn.  n^li.  Ad.  780, 
')  vovütse  (Uiic.  4:i4)  bt  wohl  nicht  nur  zu  Teraoz'  Zeiten,  sondern  etete  die 
allein  übliche  Form  gewesen. 
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zu  bemerken,  dass  Goetz  nach  Camerarius  Aul.  171  n4f^isti  (codd. 
fwvistin)  ediert  hat;  Pers.  516  würde  die  Form  noverutU  den  sonst 
zvt  statuierenden  Hiatus  beheben: 

^q7tae  istaec  lucrifiedst  Fortuna?  T.  Istds  quae  wmrM  rogd. 
Tine.  726  geben  die  Handschriften  nomnstmj  wo  auch  Sohc»ell 
nosim  sehreibt:  daraas  geht  herver,  dam  andh  Goeta  Anl.  171 
n09tm  gemftsB  dem  nomsitin  der  HandsohriflteD  hätte  schreiben  sollen, 
läne  Stelle  endliefa  (IVac.  605)  ist  awelfelhaft:  die  Handschriften 
haben  novisH,  was  Bxix  an  halten  geneigt  sdkeint»  da  er  die  Stelle 
oben  nicht  berührt;  Seboell  schreibt  nosU.  Ganz  überzeugt  bin  ich, 
dasB  Capt.  511  das  überlieferte  noverit  ans  Versende  zu  stellen  sei, 
weshalb  es  nicht  mit  Fleckeisen  in  norit  geändert  werden  darf. 
Ich  habf'  *  s  deshalb  auch  schon  unter  die  20  Fälle  gerechnet^  wo 
eine  volle  Form  am  Versende  steht. 

4.  Perfecta  auf  -ivi. 

Wir  wollen  vorerst  diejenigen  Formen  bei  Terenz  yorftihren, 
die  ans  der  Contraction  von  -m-  entstanden  sind: 

Andr.  785  975  andisti  Haut.  084,  685,  731  aadisU, 

1029  quaemti,  Phorm.  79  «eM',  3t8  inMsH,  329  audisti,  349  (Mdistis^ 

oll  andisti,  612  audistin,  Hec.  550,  784  audistij  Ad.  467  audisU^ 
539  nudisfin. 

Aridr,  239  praescissCj  258  rescissem,  808  scissrnt,  Eun.  34  scisse, 
llfS  rrudit^se  (BCDEGP),  Haut.  M4  resipisse,  Phorm.  1^^  laeessisset, 
20  audisset,  Heo.  222  scissem,  Ad.  272  sdsse,  771  constabüisses, 
857  scisse. 

Formen  durch  Ausstossung  des  v  entstanden: 

Andr.  177  audierat,  341  audierit,  922  audierim,  Eon.  235  Mi- 

gurrimU,  387  resderint  (E),  429  aiudieras,  665,  699  tmdieram, 

Phorm.  185  auäierU^  Hec  262^  519  reseUHi. 
Am  Ende  stehen  die  Yotlen  Formen: 

Andr.  494  resciwrim,  Haut  718  rescwent^  Hec.  667  rescmrü. 

Phorm.  573  haben  die  besten  Handschriften  (ADG)  audieras, 
Hec.  813  aUe  audlerii^  beide  Male  am  Ende  des  Verses:  da  sonst 
nach  Ausstossung-  des  v  das  vorhergehende  i  verkürzt  erscheint, 
PO  wäre  mau  geneigt,  hier  als  an  den  Versenden  die  vollen  Formen 
cinzuiübren,  obwohl  ich  die  unumgängliche  Nothwendigkeit,  dies 
au  thnn,  keineswegs  einräume:  es  mag  ja  die  Stellung  am  Vers* 
ende  die  Kraft  gehabt  finbm,  das  •  an  längen,  zumal  da  dies  von 
der  Form  ierwU  zu  Ad.  27  Donat  ansdrQcklich  angibt:  Wan^] 
frodueta  i  prawmHandum,  quod  noB  aädUa  v  Hveran^  diemmr 
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W«8  die  wenigen  SteUen  anbetriflly  wo  die  vollen  FomaD  m' 
der  Mitte  des  Venes  gelesen  werden,  so  ISast  aicli  ihre  Zelil  nodi 
bedeutend  Terringern.  Hant.  429  ist  der  Vers  mit  audisU  gwaax 

tadellos,  und  mit  Unrecht  haben  Fleckeisen  und  Wagner  in  beiden 
Ausgaben  dem  audivisti  dos  Bembinus  zu  Liebe  eine  Umstellung 
der  Worte  vorgenoinmcn.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  Haut.  816, 
wo  durch  Einftihrung  der  contrahiertcu  t  orni  der  V  ers  in  Ordaung 
und  die  Tilgung  des  me  mit  Fleckeisen  und  Wagner  unnöthig  ist. 
Hec.  313  wird  allgemein  so  j^eleseni 

yortdsse  umm  äUquoä  vMum  inter  ea$  iram  hone  concivisse^  er/ ; 
eoncmsse  lae  neben  cimeweriif  das  unsere  Handscbriften  (A  con^ 
eUuerit)  bieteni  Donatus^  ere  fügte  des  Metrams  halber  Beatlej 
dazu.  Obwohl  wir  doreb  die  Sohretbnng  eoneierii  den  HaadsohriHeii 
mehr  gerecht  werden,  so  liegt  es  mir  femci  ftr  dieses  in  plAdireiit 
sondern  ich  halte  die  volle  Form  dnroh  die  Synaioephe  entsehnldi^, 
ebenso  wie  Andr.  931  audivere,  welches  ausserdem  in  der  Cäsur 
bei  folgendem  Personenwechsei,  aUo  am  Schlüsse  der  ersten,  fÖr 
sich  ein  abgeschlossence  Ganze  bildenden  Vershälfte  siebt  {iJixV 
andiere).  Unmöglich  kann  ich  aber  glaubeU|  dass  der  Vers  Uec.  517 
von  Terenz  herrühre;  mau  lese  nur: 

'misera  Y  \  nam  audivisse  |  vocetn  \  püeri  \  visusit  \  vdgientisJ 
Das  ist  kein  Vers,  das  ist  die  reinste  Press:  der  Zusammen- 
hang wird  nicht  im  Mindesten  gestört,  wenn  man  diesen  Vers  aua- 
iMsst.  Er  dflrfte  seine  Entstehung  jemandem ,  der  das  ita  des 
nächsten  Verses  sich  anders  nicht  au  erklären  wusste,  verdanken. 
Man -streiche  also  den  Vers,  so  ist  man  mit  ihm  auch  das 
OMdmsse  los. 

Bei  Plautus  finden  sich  die  vollen  Formen  in  der  Mitte  des 
Verses : 

Mil.  776  ntsunivistiy  Pseud.  490  resctvisti,  Amph.  620  obdor- 
mivisti,  748,  7ö2  andivistin,  Epid.  570  excwisti.  Aul.  331  dibpuHi- 
vistij  538  audivistin,  Stich.  264  audivisti  (CDEj,  Capt.  544  servi- 
ifistiy  Rud.  355,  993  atulivisti^  Foen.  137  contrivisti,  91  i  OAidivistis, 
Pers.  798  scivisti,  Cist  1 1,  14  esßeivisii,  II  3,  3  audwisti,  Vid«  fr. 
III  5  audivisti. 

Men.  688  resdvisse,  Amph.  272  dbdarmmssi  (libri),  Merc^  944 
itidaudivissi,  {-iisse  CD,  -isse  BW),  993  sek>issSm,  Epid.  254  audi- 
maöj  Aul.  266  inaudivisae  (BDJF),  170  rescimse,  Rad.  899  darmi- 
vissä^  Oas.  326  expäfvisse,  497  dreesshissS,  Cist  V  5  quaeswisse. 

Mil.  566  muttivero,  604  rcsciverint^  Paeud.  818  triverunt,  1U6 
siveratf  Most.  401  aivefi^,  Rud.  330  ^x^iiimvero. 
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Am  Vwtende  findet  sich  die  vulle  Form  beiläufig  i;*)mal,  dar- 
unter Trin.  538  audiveris,  Pers.  219  audivcro,  wo  F.  und  Cas.  471 
andirerit,  wo  V  die  verkürzte  Form  haben;  in  Versmitte  haben 
alle  Plandschritten  Mi).  1265  atidieriSt  aach  da  hat  mau  mit  vollem 
Bechte  die  volle  Form  hergestellt. 

Von  contrahierten  Formen  findet  sich  hcMionders  häufip^  fdris 
Trin.  521,  Bacch.  402,  Epid.  400,  sirü  Cure.  27,  siritis  Poen.  943, 
sirM  Bacoh.  468,  Mere.  613,  an  welch*  letzter  Stelle  Bnecheler 
RheiD.  Mti8.  XV  (1860)  p.  444  nicht  sienfd  vorschlagen  durfte,  da 
Plaatns  diese  Form  nicht'')  kennt  {siventU  steht  am  Versende  Mere. 
323).  Ausserdem  kommen  vor  Trin.  1086  andisseSf  Mil.  780  disper- 
iisse,  Most  434  imposisse,  True.  575  (wüsse  (libri),  [Capt.  1023 
audisse],  Rnd.  899  mpisset,  CihU  11  3,  32  exquisisse,  Mil.  1344  resi- 
pistif  Cist.  I  o,  22  uiulütis,  Cas.  753  audier uU,  Fers.  218  sciero, 
Men.  9.^7  msanisti  (Ritsciil  libri  'insanus'). 

Wir  sehen  also  auch  hier  wieder,  dass  bei  Plautus  die  vollen 
Formen  vorherrschen,  während  Terenz  sie  nur  mehr  ganz  ausnahms- 
weise gebraucht.  Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  weder  Piautas 
noch  Terenz  fttr  die  1.  und  3.  Person  Sing,  und  1.  Flur,  andere 
Formen  haben,  als  auf  -m,  -m^,  -ivimus:  also  ein  audiU  oder 
audimue  (fOr  audioimm)  findet  sich  nicht.  Das  eupiii  Capt.  46^, 
das  Nene  noch  in  der  2.  Auflage  anfilhrt  (H*  521),  ist  von  Fleek- 
eisen  selbst,  der  es  in  seinen  Text  aa%enommen.  hat,  neuerdings 
yerworfen  (Fleckeisen  Jahrb.  1870  p.  431),  vgl.  auch  Briz  im 
Anhange  z.  d.  V.  Als  einzige  Ausnahme  ist  '«ü^  Ter.  Ad.  104  zu 
bezeichnen,  eine  Form,  die  A  hat  (die  übrigen  'sivW )  und  Üiomedes 
p.  374,  13  K.  bezeugt.  Nach  drs  Dioinedes  Zeugnisse  a.  h.  O.  scheint 
me  später  allgemein  und  allein  im  Gebrauche  gewesen  zu  öein; 
jedoch  hat  Terenz  auch  'sivi  Andr.  188  an  einer  Versstelle,  die 
ein  SU  wohl  zuiiesse,  welche  Aenderung  jedoch  wegen  der  ausrtichendeu 
Zeugnisse  die  andere  Form  nicht  angeht  Daraus  geht  hervor, 
dass  man  zu  Terenz'  Zeiten  noch  eine  grössere  Neigung  für  die 
volle  Form  dieses  Verbnms  anzunehmen  hat  Zu  weit  jedoch  geht 
Ladewig  in  der 'Zeitschrift  Btt  Alterthumswissensohaft'  1844  S.  627, 
wenn  er  mit  den  Handschriften  der  calliopischen  Beoension  auch 
Ad.  104  swU  beibehalten  will: 

'non  sunt  egestas  fdeere  nas,  kt  nme  Mb?, 

*)  Mit  Unreeht  hat  Fleekoism  de  Baeeli.  402,  468,  Core.  S7  ediert,  da  die 
Handsohrilton  dieaalb«  aii|fends  bieten.  Und  selbst  frenn  sie  sieh  handBchrifUieh 

ünde,  so  wSre  darin  nur  die  alte  Form  lUr  Mfm  'sciritn  zu  suctien.  Vgl.  über 
die  £klteiibett  voo  sierim  eto.  aaeh  Neue,  Fonaenlebre  619. 
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denn  abgesehen  davon,  das»  siU  der  BembinuB  and  Diomedee 
bezeagt,  ist  auMerdem  der  Vers  mit  swit  fehlerhaft^  indem  da  im 
zweiten  Fusse  ein  Anapaest  mit  Wortende  nach  der  ersten  Theeia  mm 

stehen  käme. 


Anhangsweise  wetten  wir  nunmehr  an  dieser  Stelle  die  Perfect- 
formen  des  Verbiims  ire  and  seiner  Oomposita  in  ihrem  CbVraiiehe 
bei  Plantas  and  Terentins  behandeln. 

Was  da  anerst  die  Perfectformen  mit  v  anbetrifft,  so 
scheint  sie  Terens  gar  nicht  gebraacht  zu  haben.  Die 
Handschriften  überliefern  sie  wenigstens  nirgends. 
Hec.  332  schreiben  zwar  alle  Etiitoren: 

'srrrnni  iliro  intro  ivisse  dimü  S<^^frntae\ 
wo  die  Handschriften  introisse*  bieten,  jedoch  ist  ohne  Zweifel  in- 
troiisse  an  schreiben  (vgl.  Phorm.  706,  Hec.  345  introüt).  Denn  kein 
Fehler  In  den  Terenz-  (and  Plautus  )  Handschriften  ist  liäufiger,  als 
dass  sie  statt  des  doppelten  i  einfachen  geben.  Unzfthlige  Beispiele 
dalBr  beiaobringen,  wird  sieh  bald  die  Gelegenheit  bieten,  hier  ge- 
nflge  es  hinsaweisen  aaf  Haut.  980,  wo  statt  des  yom  Veramass 
geforderten  reäUs»  alle  Handschriften  mNsse  haben.  Die  awetta 
Stelle,  wo  man  seit  Bentley  m  sohreibt,  Andr.  850  ist  sehr  eormpt 
ttberliefert.  Bentley,  dem  Fleokeisen,  Wagner  und  ümpfenbach 
folgen,  schrieb: 

'müiin^  Tibi  ergo.  Modo  cgo  intro  ivi,(^udsi  ego  quam  dad  üm  rogem* 
Anstatt  der  p^e^p^^rrt  gedruckten  Worte  geben  die  Handschriften 
l(l(is  inodv  iuirou  [uilrui  BC),  nur  D  hat  vor  iiiodo  das  ryo.  Speiiürel 
will  ' lfdrö  modo  im\  äussert  aber  selbst  über  die  Richtigkeit  seines 
Vorschlages  Bedenken.  Dass  man  die  sonst  bei  Terenz  nicht  naeh- 
weisbare  Form  ^iv^  durch  Coojectur  einsetze,  halte  ich  nicht  tlir 
rathsam,  und  Tielleicht  ist  das  ego  in  D  doch  mehr  als  einer  der 
vielen  werthlosen  ZnsAtae  in  dieser  HandschriBf ,  wie  Spengel  meint. 
Dass  es  in  den  Übrigen  Handschriften  fehlt,  ist  wegen  des  anmittel* 
bar  vorhergehenden  ergo  sehr  begreiflieh.  Eben  deshalb  kann  ich 
aber  auch  Bentley*s  Transposition,  der  ego  naoh  modo  stellte,  nicht 
billigen.  Vielleicht  ist  das  Richtige  getroffen,  wenn  man  den  Yen 
so  herstellt : 

mihiii  Tibi  ergo,  Egö  m^odo  ii  int  ro,  (pidai  tyo  quam  dudüm  rogem. 
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ire  intro  statt  intro  ire  hat  Terena  häufig  (Ändr.  17 1,  424,  956,  Eao. 
377,  715,  PI 7, Haut. 409, Hec.  324,  429,  565,  611,  Ad.  168,  277**),  712, 
854  u.  ö.)>  'luch  die  Form  des  Perfectum  simplex  Ii  ist  nicht  auf- 
fallend, man  vgl.  iU  Eun.  593,  892.  Jedenfalls  ist  der  Vers  anders, 
als  durch  Einführung  von  ivi  zu  heilen.  Tereoz  hat  ja  augenschein- 
lich ganz  absichtlich  die  vollen  Perfectformen  selbst  beim  Verbum 
simplex  gemieden,  wie  dies  das  durch  alle  Handschriften  und  das  aus- 
drückliche Zeugnis  des  Donat  beglaubigte  ierant  Ad.  27  beweiaty 
wo  der  Dichter  lieber  das  i  lang  gebrauchte,  als  iverant  zu.  Aftgen 
—  eine  Form^  die  hier  als  am  Venende  steheatd  sonst  v<^Uige  Ent- 
schnldigang  flinde.  Ich  halte  demnaeh  ftr  auagemacht^  dass  Terens 
die  yoilen  Formen  des  Verbnms  ire  und  seiner  Composita  nirgends 
gebraucht»  eine  Thatsache,  die  durch  den  Äusserst  spftrUehen 
Gebranch  jener  Formen  bei  Plantns  ihre  weitere  Bestätigung 
findet. 

Von  den  contrahierten  Formen,  die  also  Tcrcnz  allein  kennt, 
können  wir  jene  gleich  ganz  kurz  behandeln,  bei  denen  die  dem 
Perfeetstamme  an£;^t  li.ingteKndung  mit  er  bt  i;iniit:  das  i  des  Stammes 
wird  nach  AusBtossung  des  v  verkürzt,  gerade  wie  bei  den  anderen 
Perfecten  aut'-ii;*.  Hieher  gehören  folgende  Stellen:  Audr.  534,  799, 
Eun.  290,  61 1,  633,  702,  1043,  Haut.  150,  316,  906,  Phorra.  143,  248, 
423,  445,  471,  Hee.  3^2,  419,  Ad.  127,  226,  232,  283,  378,  549,  681, 
691,  718,  743.  Der  Ltfnge  in  terant  Ad.  27  wurde  bereits  Erwähnung 
gethan. 

Nicht  so  ein&ch  ist  au  beantworten,  wie  es  Terena  mit  dem 
Gebranehe  derjenigen  Perfectfoimen,  wo  an  das  i  des  Perfectstammes 
ein  weiteres  i  der  Endung  tritt,  gehalten  hat,  ob  er  beide  i  bei- 
behalten oder  sie  contrahiert  hat.  Nach  dei  Analogie  der  anderen 
Perfecta  auf  -im  möchte  man  nur  das  letztere  erwarten,  jedoch 
sprechen  die  Thatsachen  beinahe  gerade  für  s  Gegentheil. 

In  der  1.  und  3.  Person  Sing.  Per  f.  ist  das  doppelte  i 
von  Terenz  stets  beibehalten  und  auch  von  den  Hand- 
schntteu  zum  weitaus  grössten  Theile  bewahrt.  Hierher  gehören 
die  Ausrufe  perh^  cUsperH^  itUerii^  darunter  folgende  Stellen,  an 
denen  derBembinns  allein  falsch  einfaches  i  bietet :  Eun.  378, 

")  Hier  hat  Dziatzko  «weifelloa  richtig  t  intro  geschrieben  statt  des  eia- 
fachen  i>itru  der  Handschritten ;  er  hätte  bei  dieser  Gelegenheit  auf  Eun.  716,  wo 
ebenfalls  für  das  i  intru  die  llaudacbriften  DGP  (A  hat  ININTRO)  nur  intro  haben 
hinweüeo  können.  Dagegen  haben  alle  Handschriften  ausser  E  dan  richtij^p  t  intro  Ad. 
168.  Vgl,  msserdam  bei  Plantus  Tmc.  176,  iy7,  329,  wo  die  adnotntio  critica 
weittra  Belege  flir  dieseo  gmrShiOichen  BsodMiiriftenfehler  bietet. 
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610,  644,  664,  770,  905,  Haut  681,  786,  970,  Phorm.  386,  1006» 

Hec.  528,  Ad.  227,  355,  543,  633,  637.  Ausger  diesen  AuBrafwi 
kommt  di<3  1.  und  3.  Person  Sinfr.  Peri,  noch  an  40  Stellen  vor. 
treu  bewahrt  von  allen  Haudßchriften,  ausser  dem  Bembinus,  der 
ge^eii  das  Metrum  (Eun.  593  *^),  Haut.  113  redit,  90i  abit,  Phonn. 
147  re<iU,  Hec.  251  adi,  510  abit,  Ad.  26,  35  redü,  703  abU  hat; 
Eun.  593  haben  auch  DG  redit.  An  einer  einzigen  Stelle^)  bieten 
alle  Handechriften  uoriobtig  einfaches  i;  es  ist  Fhorm.  802:  *  redi 
meeum  tu  mmmam',  wo  die  irrthttmliohe  Meinung  der  Sehreiber, 
ee  mit  einem  Imperativ  au  thun  zu  haben,  leiokt  erklBrlioh  ist 
Richtig  steht  Ui  im  Bembinus,  wfthrend  DEFP  ü  haben,  Emu  892 

Während  wir  bis  jetzt  nur  solche  Stellen  betrachteten,  die, 
sei  es  durch  das  Metrum  oder  die  Auctorität  der  Handschriften, 
oder  auch  dureh  beides  sugleicb,  hinlänglich  gesichert  sind,  so 
sollen  nun  diejenigen  Stellen  besprochen  werden,  wo  die  durch 
den,  in  dieser  Hinsicht,  wie  wir  sahen,  sehr  unauYcrlässigen  Bem- 
binus gebotene  contrahierte  Form  des  Metrums  halber  sich  als  die 
richtige  herausstellt,  wahrend  die  von  allen  oder  den  meisten  übrigen 
liaudschriften  gebotene  Form  mit  doppeltem  /  nothwendig  zu  ver- 
werfen ist.  Das  Kesiihat  rlieser  Untersuchung  ist,  lun  es  gleich 
jetzt  zu  sagen,  dass  es  sich  da  immer  um  ein  Präsens,  nicht 
aber  um  eine  Perfectform  handelt.  So  ist  redü  gaos  sicher 
Präsens  Phorm.  55,  obwohl  DG  rediit  haben,  und  Ladewig  in 
der  Zeitschrifit  itir  AlterthumswiBsenschaft  1844  S.  628  es  als 
Perfect  fasst: 

^praescrtim  ut  rinne  sunt  mcWes:  udto  res  redit: 
si^uis  quid  reddU,  mdgna  habendast  grotuk^ 

Ebenso  Phorm.  ö86  {redid  BCFP): 

'ad  rhtim  miM  qmdem  res  redü  pla/MMSumi. 

Hec.  347  ist  redit  {rediit  BCDEFP)  trotz  des  parallel  stehen- 
den (ex  corde)  excessit  Präseos      da  letsteres  logisches  Perfect  und 


^  FalMh  ist  es,  wenn  Nene  II*  528  belianptet,  es  stehe  U  (ftr  Ui)  Phora. 
4,  4,  25  (706):  es  liaben  vielmehr  daselbst  alle  Handschriften  und  alle  Editoron 

Haut  «66  ist      naiOrlieh  Pilsens. 

■■)  Die  LInge  des  ü,  aoeh  fUr  das  Prisena  hat  BUeehl  wohl  «betsangtBl 

naelif^ewiefien  (siebe  Fleekeiaen  io  Jahnas  Jahrb.  LXL  (t96t)  8»  9S,  60  ff.).  Anraer- 
dem  ist  sie  hier  wnse  wenifer  aaftaiig  in  der  Wortverbiadnng'  miftl  rUiiL 
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als  solches  einem  noti  amplius  est  [in  cordc)  gleichzustellen  ist 
(auch  hier  hält  es  Ladewig  a.  0.  für  ein  Perfect): 

hem,  istöc  verbo  animus  mihi  redit  et  cum  ex  corde  exce$sU\ 
Klar  ist  ferner  Heo.  104,  wo  BCEFF  ahiit  haben: 
^sifnvM  9e  ad  miarm  aedm  ad  rem  diitkum.  abä^t 
und  Ad.  782  {ahiit  BCDEFGP): 

'an  tibi  iam  mavis  cerebrum  dispergam  hic?  AJbitf, 
Mit  dem  snerst  angeftlbrten  Beiapiele  ist  aasammenzahalteii 
Andr.  667  ^: 

''nempe  ineommodUas  dSmque  hue  omms  redit, 
si  cvcHiai^  iimd  di  prohibeatUf  discessio\ 

zu  dem  zweiten  vgl.  Haut.  931 : 

'Mened^^  mihi  iUaee  vire  ad  rag^ros  rSs  redif. 

Hier  ha'ben  die  Handsebriften  keine  yariante,  hier  scheint  also 

keinem  Schreiber  der  Gedanke  an  ein  Perfectnm  gekommen  sn 
sein.  AusHerdem  bieten  noch  alle  Hundschriften  liats  Präsens  redit 
Haut.  ^78.  Phorra.  317,  Ad.  71,  prodit  Haut.  276. 
^oimt  bliebe  nur  tLbrig:  Eun.  522: 

'eeg^is  eum  ea  ima,  quid  habmsset,  eüm  perif, 

(conperit  A,  eamperit  cum  periU  BCDEGP)  und  auch  hier  mass 
man  sich  ftr  das  Prftsens  entscheiden,  vgl.  Luebbert,  Qrammatische 

Studien  II  die  Syntax  von  Quom.  Breslau  1870,  S.  64,  224. 

Auch  die  1.  Person  Plur.  Perf.  hat  stets  das  ii:  frei- 
lich haben  dies  die  Handschriften  schlecht  bewahrt.  So  geben  alle 
Handschriften  ohne  Ausnahme  perimm  Ad.  324,  458,  wo  das  Me- 
trum j^erMfiiitf  verlangt.  Deshalb  kann  auch  kein  Zweifel  seiny  d^ss 
man  £im.  539  eoimm^  was  noch  dazu  awei  Handschriften  BD  (in 
Basar)  haben,  mit  Umpfenbach  an  schreiben  hat^  obwohl  anch 
coimus  in  den  Vers  passen  wttrde.  Es  ist  einleuchtend,  dass  der 
Diohter  die  Form  mit  einfachem  i  aus  Deutlichkeitsrücksichten,  um 
den  Gleichklang  mit  dem  Praatjus  zu  vermeiden,  nicht  gebrauchte. 
Andr.  591  nam  nam  pcrimus*  haben  die  'editiones  antiquae'  peril- 
mus:  CS  ist  jedoch  das  ^perimns*  der  iilandschriften  völlig  richtig, 
und  als  Präsens  zu  fiesen  ;  Wagner  überseUt  im  Oommentar  sehr 
trefifend:  hope  we  are  not  going  to  the  dogs  after  all\  Stets 
Prftsens  bei  Terenz,  wo  es  vorkommt,  ist  'imu8\  wie  Andr.  117, 
Eon.  46&;  492^  1026,  auch  Phorm.  103  ^imm^  venimus,  mdemm\ 
wo  venSmus  in  der  Mitte  aweier  Praesentia  als  logisches  Perfect 
Wetters  nichts  AuftiUiges  an  sich  hat. 
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Schwieriger  ist  bh  entscheiden,  wie  es  mit  den  Formen  der 

2.  Person  Sing,  (und  Tiur.)  Perf.,  des  Infinitivs,  sowie  des  Conjunct 
Plusquamperf.  Terenz  gehalten  hat.  Konnten  wir  den  Haudöcki  itieu 
folj2;cn,  Bu  hätte  Terenzs  stets  nur  einfaches  i  erebraucht;  iedoch 
gerade  hier  ist  das  Uebereinstimmeu  aller  Haudschritteu  an  allen 
Stellen  von  gar  keinem  Belang.  Denn  an  filni  (resp.  sechs)  Steilen 
ist  nothwendig  des  Metrums  halber  die  Form  mit  doppeltem  i  her* 
sastelleii  (Eon.  Ö21  p^rnssH,  1065  pinisU,  Haut.  980  r^m$i,  Phonn. 
315  äbüssS,  Hec.  289  ridiiss^;  daraas  ergibt  sieh  aach  klar»  dass 
ebenfalls  Hee.  332  das  intraisse  der  Handschriften  in  introUssef  wie 
wir  dies  bereits  oben  auseinandergesetzt,  nicht  in  mbroitrisse  su 
verbessern  ist).  Wenn  wir  nun  sechsmal  Formen  mit  doppeltem  i 
statuieren  mussten,  wer  büri^ft  dafür,  dass  sie  nicht  auch  da,  wo  dii& 
Metrum  unö  nicht  gerade  dazu  zwingt,  diese  Formen  oinzuführen. 
einst  standen?  Mindestens  ist  es  auffallend,  dass  alle  hier  in 
Betracht  kommenden  Stellen  das  doppelte  i  sehr  wohl 
anlassen,  es  sind  dies:  Eun.  66  peristif  724  ahissc,  1016  perisse, 
Haut.  304,  412,  433  redis»,  Phorm.  119  mLisaet,  153,  460  redt««, 
466  oMsM,  Hec.  326  perisae,  435  redisset,  504  redisU,  578  abisse, 
Ad.  169  MsH,  273  redim^  517  abisse.  Dagegen  ist  isses  Hec  222 
'durch  das  Metrum  gesichert; 

'quöd  si  scissem,  illa  hie  maneret  pöUi$s,  fu  Mne  %8s6s  foras\ 
sowie  aub  deuiselbeu  Grunde,  auch  i^se  Hec.  76: 

'scmx  61  (luacrd  mcj  modo  isse  d{cÜ9 

vorzuziehen  Ist. 

Demnach  hat  es  fast  den  Anschein,  als  ob  Terena  bei  den 
Compositis  des  Verbums  trß  in  den  eben  hesprochen en 
Tom  Perfeotstamme  gebildeten  Formen  doppeltes»  beim 
Yerbum  simplex  dagegen  einfaches  i  gebraucht  habe. 
Jene  17  Stellen  nttmlieh  dieser  Observation  gemäss  gegen  die  Hand- 
schriften KU  corrigieren,  halte  ich  um  so  weniger  ftlr  ein  Wagnias. 
als  ja  auch  an  den  5  (resp.  6)  Stellen,  wo  doppeltes  «  nothwendi? 
und  von  dun  Hditoron  län^^.st  restituiert  ist^   die  Handschrift>'n  (in- 
faches  i  bieten.  Auch  nicht  der  Eiinvurt  kann  mich  abt>chreck<'n, 
dass  es  luerkwllrdig  sei,  dass  alle  Handschriften  an  allen  Stellen 
das  Unrichtige  bieten  sollten.  Ein  ganz  analoges  Beispiel  bieten  die 
Terenzhandsehriften  in  Betreff  des  Imperfects  der  Verba  auf  -^rei 
sie  haben  scicbam  etc.  wo  nur  scibam  etc.  in  den  Vers  pa.<^8t,  vgl. 
£un.  1004,  Haut.  309,  Hec.  prol.  16,  £un.  700,  Phorm.  529,  Eon. 
113,  155,  736  Andr.  38,  ebenso  aielHim  etc.  ftbr  €ttbam  etc.,  s.  B. 
Ad.  561,  Andr.  932,  Phorm.  480,  Ad.  717,  Andr.  534^  Phorm.  572, 
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Hec.  238  u.  s.  w.,  kurz  die  Formen  auf  ibam  etc.,  die  an  beiläufig 
20  Stellen  im  Terenz  erforderlich  sind,  hat  kein  einziger  Codex 
(aussei  A  j'horm.  582)  bewahrt  Die  Schreiber  käunten  eben  nur 
die  eine  Form  mit  ic  (vgl.  meine  Studia  Terentiana  p.  56  f.).  Dass 
in  onaerein  Falle  aach  nicht  einmal  der  Bembinus  das  eine 
oder  andere  Mal  das  Richtige  hat,  ist  bei  einer  Handschrift,  die 
das  doppelte  i  auch  häufig  dann  nicht  bat,  wo  es  die  anderen 
Codicee  riehtig  bieten,  wie  wir  oben  gesehen,  nieht  sa  yerwimdem. 

Für  Plautua  ist  die  Untersuchung  bereits  geführt  durch  Fleck- 
eisen,  der  in  seiner  Erstlingsschrift  ^Excrcitationes  Piautinae  Göt- 
tingen 1842  sämmtliche  vom  Perfectstuinrne  abi^^ileiteten  Formen 
des  Yerbums  eo  und  seiner  Composita,  die  sich  bei  Plautua  finden, 
eingehend  behandelt  hat.  Ich  konnte  die  Schrift  selbst  zwar  nicht 
einsehen,  jedoch  bin  ich  über  ihre  Resultate  hinreichend  orientiert 
dnrob  die  nmfangreiche  Recension  Ladewig^s  in  der  ''Zeitschrift  f&r 
Alterthnmswissenschaft'  Tom  Jahre  1844  S.  617  ff. 

Bevor  wir  jedoch  auf  die  Besprechung  der  contrabierten  Formen 
eingehen,  Wüllen  wir  sehen,  wie  Plautus  dr.n  vollen  Formen  gegen- 
über sich  verhält.  Dass  diese  nur  ganz  äporadisch  zuzulassen  sind, 
kommen  die  Editoren  immer  mehr  zur  Ueberzeugung.  Wenn  also 
Cameraritts  es  filr  die  leichteste  Art,  einen  Vers  zu  heilen,  hielt, 
indem  er  älnvit  fur  abiit  schrieb  (Amph.  125,  639,  Men.  550,  Bacch. 
900),  und  ihm  Fleokeisen  in  der  obigen  Schrift  theUweise  beipflichtete, 
so  bat  der  Letztere  in  seiner  Ausgabe  ein  abwit  schon  Iftngst  nicht 
mehr  anerkannt  nnd  heute  durfte  es  wohl  keinen  Vertheidiger  haben. 
True  758  möchte  es  wohl  am  einfachsten  erscheinen  aus  dem  mcMt 
des  Vetos  und  dem  induit  des  Decurtatus  und  ürsinianus  mit 
Camerarius  ein  hinc  ivit  zu  deducieren:  dass  jedoch  vielmehr  ein 
lusit  darinnen  steckt,  haben  sowohl  Schnell  als  Seyffert  (siehe  die 
adnotatio  critica  beiSchoell)  c^esehen.  Ana  tiicro  vonB  CDTruc.547  hat 
die  editio  princeps  ivcro  gebildet:  Schoell  hat  den  zweifellos  richtigen 
Vorschlag  Biipr^n's,  venera  zu  schreiben,  in  den  Text  aufgenommen. 
Aul.  344  geben  der  Vetus,  Ursinianus  und  Britanniens  für  ptrierU 
merkwttrdigerweise  periverü,  eine  Form,  die  schlecht  in  den  Vers 
passt  und  merkwürdig  deshalb  ist,  weil  sie  sonst  den  Sehretbem 
gar  nicht  gelftufig  war.  Unangefochten  sind  eigentlich  nur  drei 
Stellen:  ivme  Most  842,  exmssem  Rud.  584,  ambivarü  Amph.  74, 

Nor  dai  Hiebt  so  i^llnfig«  Wort  immM  Phonn.  642  (nicht  Bsd.  64S, 
wie  doMli  «inen  Dmelcfdiler  in  monea  Stadia  p.  66  «ngageben  iit)  baben  alle 
HaadtehiiftMi. 
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WO  die  yollen  Formen  aacb  dxütck  alle  HAadeohriften  bezeugt  smd. 
Von  alloQ  HandidirifleD  (auch  Ä)  üt  femer  bezeugt  exivi  Stich. 
459.  wo  swar  Ritscbl  ftTW  edierte,  aber  Fleckeisen  die  volle  Form, 
obwohl  er  sie  m  den  Exeic.  p.  23  angezweifelt  hatte,  in  seiner 
Ausgabe  wiederhergestellt  hat.  Ais  tunfte  för  mich  sichere  Stell.- 
gilt  exivi  Capt.  109,  wo  nur  der  Britanuicus  exu  hat.  Da^u  kommt 
noch  ivero  Gapt.  194  am  Versende,  wo  uns  die  Aoctorität  des 
Vetus  und  Britanniens,  die  iero  haben,  nicht  bewegen  kann,  auch 
für  Plautus  ein  tcro  ansanehmen,  wie  wir  dies  bei  Ter.  Ad.  27  than 
mnsaten»  lob  maobe  hier  noch  besonders  darsof  tefinerksam,  dass 
die  Yollen  Formen  nar  vom  Verbnm  simplex  and  von 
solchen  Oompo'sitis,  deren  erster  Compositionsbestand- 
their  ans  einer  Lftnge  besteht,  sich  finden:  damit  steht  in 
dircctem  Zubainmunhange;  dass  auch  gerade  nur  die  eben  erwähnten 
Worte  in  der  2.  Siiig.  und  Plur.  Porf.  im  Conjaoctiv  Plusqnampf. 
und  im  Inluiitiv.  Perf.  in  der  Contraction  einfaches  i  statt  doppeltem 
haben,  wie  wir  später  zeigen  werden. 

Jene  eben  vorgeführten  seohs  Formen  wisrden  jetzt  wohl  ail- 
gemein  als  Bicherstehend  angenommen:  dagegen  kann  ich  mich  mit  den 
awei  naehfolgenden  Stellen,  wo  jetzt  allgemein  die  vollen  Formen 
ediert  werden,  nicht  einverstanden  erklären.  Es  sind  diesPsend.  1090: 

'earn  venivisse  mÜiti  MackloiüOy 

wo  alle  Handschriften  'venissd  haben,  und  Stich.  232: 

*ha&i  venivisse  idm  opus  est  quantum  potesf, 

wo  der  Ambrosianus,  in  dem  der  Vers  an  zwei  Stellen  geschrieben 
steht,  zuerst  (nach  V.  208)  VENISSE,  hier  aber  VENIISSE  hat; 
die  übrigen  Handschriften  haben  venisse  (vaenisse)»  Die  volle  Form 
hat  an  beiden  Stellen  Fleekeisen  (Ezere.  p.  48)  eingefllhrt,  dem 
alle  Herausgeber  mit  Unrecht,  wie  ich  glanbci  gefolgt  sind.  Denn 
ttbwall  haben  die  Handschriften  die  vollen  Formen  bei  den  Com- 
positis  von  irc  getreu  bewahrt^  warum  sollte  gerade  an  diesen  zwei 
»Stellen  keim  einzige  Handschrift,  auch  nicht  der  Ambrosianus 
das  V  bewahrt  haben?  Wenn  ferner  im  ganzen  Plautustexte  nur 
sechs  Mal  dergleichen  volle  Formen  vorkommen,  fordert  es  da  nicht 
eine  methodische  Textkritik,  dass  man  jene  nur  in  den  zwingendsten 
FlÜlen  zulasse?  Ein  solcher  Hegt  aber  hier  gewiss  nicht  vor.  Fleck- 
eisen a.  O.  hat  zwar  die  Behauptung  aufgestellt,  Plautus  habe  stets 
das  Verbnm  in  der  Form  venum  ire  und  deshalb  habe  auch  die 
volle  Form  als  die  des  Simplex  {vemm)  imsse  nichts  anfflüligea. 
Dagegen  ist  au  bemerken,  dass  damit  in  Widersprach  steht  Peis*  ÖB4: 
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'hoc  ayt  opusncst  hdc  tibi  empta?  Si  tibi  ve  n  i s  se  st  opus' 
Den  zweiten  noch  hiebergehOrigen  Vers  hat  Fleckeisen  zwar  nicht 
übersehen  und  ihn  sogar  zu  Gunsten  seiner  Behauptung  ausgebeutet, 
jedoch  hat  über  denselben  die  Kritik  noch  nicht  ihr  letstos  Wort 
gesprooh«!.  Es  ist  Fora.  654,  den  Ritschi  so  edierte: 

'vaSinsse,  aderit  hue  et  äbs  te  redmet  me.  Quid  n&nc?  Qtfid  eslf 
die  Handsehriften  haben  'vems»  hm  adent  M  und  'me  absenim 
redimet,  Fleckeisen  schrieb  a.  O.  S.  49: 

*v6num  wisse  hnCy  äderii  et  me  ahs  te  redimet  .  .  .* 

Jedermaun  wird  wühl  gestehen  müssen,  das»  liitöchrs  Schrei- 
bung maucbeß  vor  der  FleckeiseiTs  voraus  hat.  Zum  Mindesten 
ist  also  rmis.if  sicher  Pers.  584,  weshalb  wir  kciu  Bedenken 
tragen,  auch  in  den  beiden  Versen,  von  denen  wir  ausgingen,  die 
kttrsere  Form  einzuführen.  Mit  venisse  indess  geht  es  freilich  nicht, 
warum  sollte  aber  Piautas  nicht  veniisse  geschrieben  habeni  was 
noch  dazu  der  Ambrosianus  in  dem  einen  Verse  selbst  bietet  — 
ein  Zeugnissy  was  am  so  gewichtiger  ist,  als  sonst  gerade  der  Am- 
brosianas das  doppelte  i,  genau  wie  der  Bembinos  des  Terensi  viel 
seltener  bewahrt  hat,  als  die  anderen  Handschriften,  vgl.  Mil.  251, 
491,  Kpici.  24G,  510  etc.  Weun  man  liuu  weiters  erwägt,  dass  ebenso 
rediisse  Trin.  618,  ahiissc.  Mil.  1167,  Merc.  223,  perii^se  Asiu.  9riO, 
adlige  Aul.  815  geschrieben  werden  muss,  wo  ilie  Handschriften 
redissCf  a6töS6,  perisse,  adisse  geben,  so  sehe  icii  keinen  Grund» 
warum  man  nicht  auch  veniisse  Pseud.  1090  für  das  venisse  der 
Handschriften,  and  ebenso  Stich.  232  schreibt,  wo  es  der  Ambro- 
aianvs  allein  hat,  gerade  wie  er  auch  periim  MiL  178,  redttase. 
Stich.  507  allein  bietet. 

Mit  den  syncopierten  Formen  hat  es  Plaatns  gana  wie  Terena 
gehalten.  Bei  den  Formen,  wo  die  dem  Perfeetstamme  angehängte 
Endung  mit  er  beginnt,  wird  das  i  des  Stammes  nach  Ausstossung 
des  V  ausnahmslos  verkürzt,  vgl.  Trin.  10,  429,  5  )5,  MiJ.  297,  298, 
524,  1165,  1169,  1176,  1432,  Bacch.  231,  Pseud.  647,  1031.  Men. 
206,  295  u.  s.  w. 

In  der  1«  and  3.  Person  Sing.  Perf.  gebraucht  er 
nnr  die  Formen  mit  doppeltem  i.  Wenn  Fleckeisen  in  den 
Ezercitationes  noch  an  13  Stellen  contrahiertes  it  vertheidigte  (and 
zwar  an  drei  Stellen  die  3.  Sing.  Perf.  des  Simplex,  an  10  von 
Verbis  compositis),  so  hat  er  aach  diese  wenigen  Stellen  beseitigt 
in  seiner  gehaltreichen  Recension  des  Bitschl'sohen  Plautas  in  Jahnas 
Jahrbüchern  Bd.  LXI  (1851)  S.  23,  60  ff.  (vgl.  aach  Brix  Trinamm. 
717  im  Anhange)  j  dass  natürlich  die  Handschriften  hie  und  da 
Wien,  am,  Yi.  1884.  16 
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einfaches  i  haben,  ist  selbstverotändlich,  so  z.  B.  alle  Handschriften 
True,  45,  52,  618,  Aul.  249,  Mere.  947,  Most  485  a.  8.  w.,  sowie 
sie  uuigekelirt  doppeltes  i  bieten,  wd  mau  es  mit  einem  FräseoB 
zu  thuü  hat;  vgl.  Mil.  178,  True.  565  u.  ö. 

Auch  die  1.  Pern.  Plur.  Perf.  hat  stets  bei  Plautus 
das  doppelte  i  beibehalten  (Fleckeisen  a.  O.  S.  27 — 29). 
Diese  sehr  richtige  Beobachtung  schränkte  Fieckeisen  insofern  ein, 
dass  er  Most  486  ein  contrahiertes  Perfect  statuieren  an  mflssen 
glaubte:  iuus  ^ndtus,  postgwm  ridiU  a  eend  dommt, 
ahimus  omne$  eMttm,  condarmivimus'. 

Als  Pk'äsens  erklärte  er  die  von  allen  Handschriften  Uber- 
lieferte  Form  in  der  oben  erwähnten  Recension  SS.  25  uud  ♦>').  In 
dieser  Satzverbindung  ist  aber  ein  PräBens  zum  mindesten  höchst 
auffallend:  wäre  Fieckeisen  damals  ein  solclier  kritifjelier  Apparat 
zu  Plautus  zur  Verfügung  gestanden,  wie  uns  heute,  so  hätte  er 
sicher  anders  geurtheilt.  So  weit  ich  nämlich  sehe,  so  hat  keine 
einzige  Handschrift  auch  nur  ein  einaiges  Mal  das  dop* 
pelte  t  in  der  1.  Plur.  Perf.  bewahrt;  man  sehe  nur  die  adnotatio 
critiea  zu  folgenden  Versen  ein:  Trin.  515|  Men.  1015,  Most  364^ 
Mere.  134,  609  [Rud.  1048],  wo  überall  periimus  statt  des  hand- 
schriftlichen perimus  stehen  muss,  weiters  Pseud.  543  tniimus  (alle 
Handschriften  inimus;  falsch  Camerarius  und  Bentley  zu  Ter.  Andr. 
I  3,  11  inivimm),  und  Amph.  807  ahiimm  iiiandschrifteu  abinim). 
Daraus  ergibt  sich,  wie  ich  meine,  mit  voller  Evidenz,  das»  auch 
Most.  486  abiimus  geschrieben  worden  muss.  An  einer  einziehen  Stelle 
(Capt  282)  bieten  die  Handsct^iften  (^Vetus  und  Britanniens) 
abiimus  und  da  ist  es  gerade  unrichtig  (vgl.  Brix  z.  d.  St.). 

Was  die  2.  Pers.  Sing,  und  Plur.  Perf.,  den  Infin,  Perf.  and 
den  GonjunctiT  Plusquamperfeoti  betrifiti  so  hat  Fleckeisen  Ezercit. 
S.  41—44  die  Regel  zu  begründen  gesucht,  dass  Plautus  von  den 
Compositis  auf  ire  die  beiden  verkttrzten  Formen  gebrauche  und 
zwar  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Form  mit  doppeltem  i  nur 
dann  gewählt  sei,  wenn  der  Aecent  nicht  aul  die  vorletzte  Silbe 
falle.  Diesen  Satz  bestritt  Ladewitjj  a.  O.  am  heftigsten  uud  j^»*mäö8 
dem  (iübrauche  bei  den  späteren  Dichtern  und  SeliriftsteUeru  will 
er  nur  die  Forn.en  mit  eiufachem  i  gelten  lassen,  alle  des  Metrums 
halber  dem  widersprechenden  Stellen  macht  er  gefllgig,  indem  er 
die  Präpositionen  a5,  per,  in  etc.  durch  den  ictus  gelängt  sein 
Ittsst  Die  Verkehrtheit  eines  derartigen  fieginnens  hat  naohtriglicb 
Fleckeisen  selbst  in  den  'Plautiuischen  Analecten'  Philo).  II  60  rait 
wenigen  Worten  genttgend  charakterisiert» 
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Dass  FleekeiBon's  1  hcoric  sich  an  allen  Stellen  rlnrcliftlliren 
iässt^  kann  iiiclit  bestritten  werden:  sit^  ist  aber  keine  Theorie,  der 
der  Dichter  vermöge  seines  iSprachgeftthles  gefolgt  ist,  sondern 
einfach  eine  ans  dem  VerRmasse  der  Comödie  sich  ergehende  De- 
daction«  Denn  in  einem  jambischen  oder  troohäiaohen  Verse  kann 
in  einer  Form,  wie  perisH  (perissej  perissem)  die  Präposition  nie 
den  Ictus  haben,  sonst  mttsste  es  periisti  (periisset  periiss&m)  heissen 
—  wenn  dagegen  die  Paennltima  betont  ist,  so  ist  allerdings  stets 
die  Form  mit  dem  einfachen  «snlftssig,  da  die  Metrik  an  ein  per 
iistif  wo  die  Präposition  die  zweite  Kürze  der  voi  ausgehenden 
Arsis  bildete  (in  welchem  Falle  dann  natürlich  doppeltes  i  noth- 
wendi*^  wftre),  7Ai  denken  verbietet.  Soweit  wäre  also  Fleckeiseirs 
Bemerkung  richtig,  d.  h.  sie  muss  richtig  sein,  ohne  dass  man 
erst  lange  die  einseinen  Stellen  su  ontersuehen  brauchte^).  Jedoch 
darin  hatte  Fleckeisen  Unrecht,  dass  er  bei  Betonung  der  Paennl- 
tima nur  die  eine  Form  mit  einfachem  t  far  zulässig  erklärte. 
Kann  denn  z.  B.  im  jambischen  Verse  ein  perüsti  nicht  ebenso  gut 
den  ersten  Fuss  bilden,  als  perisU9  Es  ist  daher  in  einem  solchen 
Falle  die  Entscheidnng,  welche  von  beiden  Formen  zu  statuieren 
sei,  in  erster  Linie  doch  von  der  Autorität  der  Handschriften  ab- 
hängig. Seihst  Ritsehl  hat  im  Anlanj^e  sich  von  Fleckeisen's  Beob- 
achtung^ bei  d«r  Edition  des  Triniimmus,  Miles,  der  Racchides  voll- 
ständig leiten  lassen ;  jedoch  in  der  2.  Autiage  des  Trinummus 
steht  er  bereits  auf  dem  Standpunkte,  dass  er  die  Formen  mit 
doppeltem  /  überall  setzte,  auch  da,  wo  keine  einzige  Handschrift 
sie  bot  (vgl.  V.  618.,  931),  Ihm  ist  anch  theilweise  Brix  gefolgt^ 
sowie  von  den  neuesten  Herausgebern  Goetz-Loewe,  die  Asin.  900, 
wo  sie  gegen  die  Handsehrifiten  und  ohne  weiteren  zwingenden 
Grund  periisse  edieren.  Jedoch  Termisst  man  bei  allen  Herausgebern 
eine  gewisse  Consequenz  in  der  Schreibung  dieser  oder  jener  Form. 
Wir  wollen  im  Folgenden  deshalb  untersuchen,  ob,  gestützt  auf 
das  handschrittlielie  Material,  nicht  mu*>  eonsequente  Durcbtuln  uni^ 
der  Norm,  nach  welcher  Piautus  die  beiden  Formen  angewendet 
haben  mag,  möglich  ist. 

Während  wir  bei  Terenz  gesehen  haben,  dass  die  Hand- 
schriften dieses  Dichters  niemals  das  doppelte  i  bewahrt  haben, 
erweisen  sich  die  plautinisehen  Codices  etwas  zuverlässiger,  wie 
wir  bald  sehen  werden. 

1«)  Deumaeh  «gibt  sieb,  daas  diese  von  Fleekdsen  als  EigMsfhttmlidhkeit  des 
Plantus  angeführte  ThatMAhft  ebenso  fiir  Terens  und  die  Frsgmeiite  der  anderea 
•ceDiiohen  Diohter  gelten  mnii. 

19* 
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1.  Von  den  Stellen,  wo  die  Prllpoettion  den  Ictas  hat  und 

deshalb  doppeltes  i  notliweridig  ist,  sind  richtig  überliefert  Bacch.  Üoo^ 
Cas.  2H9  jf;cir//.sY/'  in  allen  liss..  Triu.  <S1U  periis^ie,  9^12  pmfVsfs, 
Men.  411)  periisti  in  allen  mit  Ausnahme  des  unbedeuieadeu 
Lipaiensis  F.  Dagegen  bieten  alle  Handschriften  das  Unrichtige: 
Trin.  lÜlO  {(ibiisti),  Ampb.  691,  737  (äbiisti'''),  Asin.  251  {dhiistt\ 
Pseud.  912  (äbiisses^^)  siebe  Lorenz  z.  d.  V.),  Mere.  223  {dhiisse\ 
Aal.  669  (periisa^),  815  {Misse),  Cm.  804  (pernsti).  AUein  das 
riolitige  rSdiisae  hat  der  Ambrosuiias  Stich.  507.  Ausserdem  gehen 
falsch  BCD  Mere  804  (Misse),  B  J  Capt  537  (pcnisti),  AD  Poen. 
1365  (periisti).  Keinen  genauen  AnfBcfalnss  zu  geben  Tennag  ichüher 
die  handschriiilichc  Ucwähr  von  Kud.  4.j2  [i)crtisse)y  1056  (dbiisti). 

2.  Wir  gehen  nun  zu  jenen  Stellen  über,  an  welchen  von  den 
in  Kede  stehenden  Formen  die  Paenultima  befuni  ist  und  deshalb 
doppeltes  i  durch  das  Versmass  nicht  gefordert  ist.  Alle  Idand- 
sehriften  Imben  dieses  jedoch  an  folgenden  Stellen:  Trin.  1026 
periisse,  Mil.  828  periistij  Bacch.  1045  periisse^  Men.  556  dbiisse^ 
Ca«.  528  jpems^i,  Poen.  770  perMi  [Cut.  II  3,  39  perüsti].  Alle 
mit  Ausnahme  vcn  F:  Trin.  1178  rediüsse,  Baceh.  ^^periissä. 
Mere  269jpertM«e  (A  hat  PEBIEISSE);  von  J:  Cure.  530 j^msse; 
▼on  6:  Pers.  300  afnisse  (A  ist  yorhanden  und  hat  das  Richtige); 
von  BF:  Mil.  3^8  pcriissc  (C  D  das  liichiige;.  Der  A  m  b  r  o  s  i  a  n  u  s 
allein  hat  das  doppelte  ii  Mil.  178  periisse^  Stich.  411  rediisse. 
Stich.  232  ventisse  (vgl.  oben  S.  238),  und  ziemlich  wahrscheinlich 
auch  Most.  185  pariisU, 

3.  Nur  durch  eine  Handschrift  bezeugt  ist  das  dop- 
pelte t,  u.zw.  durch  F:  Mil.  1167  abiim,  Cure,  131, 132  jieritfse; 
durch  J:  Capt  693  intariisse  und  perüsse, 

4.  Endlich  geben  alle  Handschriften  die  Formen  mit 
einfachem  i:  Hil.  163  disperisHs,  1224  adisse,  Bacch.  485  perisse, 
Most  349  perissej  375  disperisH,  989  o&isse,  Asin.  900  perisse,  Trin. 
618  redisse,  931  adisti.  True.  634  abisti^  670  redisse,  Ampb.  758 
(Ibisse^  948  redissetn,  902  redistis,  Mere.  596  redisse^  Epid.  35<5 
redisseSf  Aul.  300  perisse^  Stich.  585  redisse,  Capt.  679  ahh^c, 
749  perhtiSj  Cas.  528  perist%  Poen.  68  perisse,  348  peristi,  [Kud.  Ü5 
abisse,  138  perisse,  395  (tbisse,  813  peristis^  Cist  I  1,  8  ini^^«]. 

An  den  sub  2—4  angeführten  Steilen  kann  überall  die  Form 
mit  doppeltem  i  stehen:  dagegen  ist  blos  einfaches  i  durch 
das  Versmass  geboten  Trin.  939: 

**)  An  diesen  beiden  Stellen  jeduch  F  obitMi. 
>»)  Anoh  hi«r  hat  F  oMmms. 
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'sed  quid  ais?  quo  inde  isti  porro?  Si  dnimum  tu^vafi€S,  eloquar*, 
Trin.  944  (nach  Brix) : 

^dlii  di  isse  ad  villam  aiehant  scrois  depromptüm  cibum\ 
Stidi.  743: 

'üt  ego  hue  iam  dudüm  simitu  exissem  vobiscüm  foras\ 
Pera.  584: 

'köe  age.  opMtiest  häe  tibi  mpia?  Si  tibi  venissiai  opus^^ 
und  TieUetoht  aaoh  Pen.  664  (siehe  oben  S.  239): 

*^veni8se^  aderit  häe  ei  äba  te  rSiimet  •••* 

Aus  lIüiu  iu  dieser  Wciöc  nun  übeiöiehtlich  zusammengestellten 
Material  ercribt  sich  die  Folgerung,  dass  Fleekeisen's  Behauptung, 
es  sei  bei  den  Formen,  die  auf  der  Paenultiraa  den  Ictus  iiaben, 
stets  einfaches  i  zu  schreiben,  nicht  haltbar  ist:  dagegen  spricht 
die  grosse  Zahl  der  anter  2.  aufgeffihrten  Beispiele.  Andererseits 
geht  es  aber  auch  nicht  an,  den  Handsehriften  genau  zu  folgen: 
denn  sohon  bei  Terenz  liaben  wir  gesehen,  dass  sie  das  doppelte  i 
gerade  in  den  hieher  gehörenden  Ffillen  gar  nie  beibehalten  haben 
und  Air  Plantos  bezeugt  dasselbe  eine  ganze  Beihe  der  unter  1. 
angeführten  Stellen.  Weitere  betrachte  man  beispielshalber  den  Vers 
Cas.  528,  den  Geppert  so  ediert  hat: 

*<£uid  xtcriisii^  Perii  et  tu  pcristi?  Ah  pcrii.  quidnam  id  est* 

Hier  haben  an  erster  Stelle  alle  Codices  p&riisti  und  perii, 
dann  aber  perisU  und  peri\  dass  perii  auch  das  zweite  Mal  zu 
achreiben  sei,  ist  evident:  ist  es  nun  glaublich,  dass  in  diesem 
Verse  das  peristi  von  Plautns  herrührt?  Gewiss  nicht;  es  ist  hier 
jedenfalls  auch  periisti  zu  schreiben.  Ebensowenig  glaube  ich,  dass 
in  dem  Verse  Most  375: 

'vdlet  nie  quidem  aique  6go  dis perii.  Disperisti'^  qu(  potest 
disperi^'fi  unmittelbar  nach  disperü  richtig  ist.  £rwägt  man  nun, 
dass  die  Uandschriften  verhältnissmässig  eben  so  oft  dop- 
peltes •  nicht  bewahrt  haben,  wo  es  gesetzt  werden  muss  (siehe 
unter  1.),  ab  sie  es  nicht  bieten,  wo  es  stehen  kann  (siehe  2 — 4), 
so  liegt  von  Seite  der  handschrifUiehen  Antoritllt  wohl  kein  Grund 
vor,  nicht  an  allen  Stellen,  wo  es  angeht,  doppeltes  i  zu  setzen. 
Dies  Fiiiieip  hat  lutsclil,  wie  erwähnt,  in  der  2.  Auflage  des  Tri- 
nummus  bereits  stillschweigend  durchgeführt,  man  folg©  ihm  daher 
auch  in  den  anderen  Lustspieleu. 

Aus  denjenigen  Stellen  aber,  wo  einfaches  t  erforderlich  ist» 
das  auch  alle  Handschriften  bieten,  lernen  wir,  dass  Plautns  im 
Verbum  simplex  und  in   denjenigen   Compositis,  in 
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denen  die  Compositionssilbe  eine  Länge  ist**)»  einfaches 
i  gebrauchte.  Somit  eehen  wir,  dass  Plantne  xmd  Terens  sieh  in 
dem  Gebrauehe  der  Formen  vom  Perfeetstamme  des  Verbume  in 

und  seiner  Composita  fast  yollstftndig  gleich  bleiben  (Composita  mit 
iaiigor  Compositioriobiibe  fmden  sich  boi  Türen/,  nicht).  Dass  aber 
jene  Beobaclituni^  bütreiTs  der  beiden  Fälle,  in  welchen  allein 
das  einfache  /  geHtaltet  ist,  nicht  auf  einer  blossen  Zuiällio^keit 
beruht,  ergibt  sich  aus  der  oben  erwähnten  Thatsache,  dass  die 
hiebergehörigeo  Worte  allein  auch  die  volle  Form  haben 
können:  sie  folgen  also  ganz  der  Analogie  der  Verba  der  vierten 
Conjugation!  die  auch  entweder  die  yoUe  Form  oder  die  oontrahierte 
•  mit  einfachem  •  haben,  niemals  aber  doppeltesy  wie  beispielshalber 
audwisse  oder  audisse,  nie  aber  mudUase  bei  Plautus  yorkommt 

Zum  Schlüsse  sei  noch  auf  den  auffallenden  Unterschied  auf> 
merksam  gemacht,  der  zwischen  dem  Gebrauche  der  Perfectformen 
von  Verben  der  sogenannten  vierten  Conjugation  und  dem  vuu  a  u 
Corapositis  von  ire  bei  den  Koaukem  besteht.  Während  nämiich 
ein  audfisti,  (nidüssv,  audüssem  bei  Piautua  sowohl,  als  bei  Terenz 
unerhört  ist,  ist  ^Histif  periisse,  periissem  das  Regelmässige  j  in 
gleicher  Weise  war  €buäi%  audiit,  audiimus  unstatthaft,  wogegen 
perii,  pcriü^  periitnm  als  die  einsig  gebräuchlichen  Formen  galten. 

Kaeh  diesem  ziemlich  langen  fixcurse  zvl  meinem  eigentlichen 
Thema  zurClckkehrend,  habe  ich  nur  darauf  hinsuweisen,  wie  wir 
durch  eine  Prüfung  sttmmtlicher  Stellen  bestätigt  fanden,  dass 
Terens  in  den  vom  Perfeetstamme  auf  atv,  ev-j  it?-,  oiv  gebildeten 
Formeu  regelmiissig  Contraction  eintreten  hisse:  wo  eine  volle  Form 
vorkommt,  ist  sie  durch  ihre  Stelle  im  Verse  oder  sonst  auf  diese 
oder  jene  Art  entschuldigt.  Es  galt  für  ihn  schon,  was  Cicero  von 
seiner  eigenen  Zeit  sagte  (Grat.  47,  157):  ^qutd  quod  sie  loqni 
^nosse^  iudicasife"'  vetani,  „navisse^  inbetU  et  ^iudkavisse" '^^  quasi 
twro  nesckmus  in  hoc  genere  et  plenum  verhum  reete  diciei 
imminutum  usitate*^''). 

Wenn  bei  Plautus  dagegen  die  yoUen  Formen  weitaus  Aber- 
wiegen,  so  kann  ich  nicht  umhin  auf  eine  ähnliche  Erscheinuog, 


")  Es  Boheint,  dus  in  diesem  leteteren  Falle  die  «idexe  Form  nidit  geas 
aii8geichlo«a«n  war,  wie  oenitM«  (Sttcb.  238,  P«eiid.  1090}  beweist  Oder  eoUen 
hier  wirklieb  die  Codieea  Unrecht  haben  und  doch  vemvisse  m  sehreiben  sein? 
Dadarch  stflnde  sllerdings  die  von  uns  eben  aafgeatellte  Regel  ohne  jegliefae  Ans- 
nslune  da. 

Die  Programmarbeit  Eagen  Frohwein*8  *die  Perfectbilduagen  «nf  HP»  bei 
Cicero'  Qera  1874  kuDOte  ich  bis  jetat  mir  leider  uicht  verschaffen. 
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die  ich  in  meinen  Stndia  Terentiana  S.  61  IT.  besprochen  habe,  hin- 
Buweisen.  Ich  habe  nämlich  dort  gc/.oi<;t,  dass  Terenz  syncopierte 
Perfect fornien,  wie  (//r/i,  duxli,  inicllexti^  sensti,  amisti  etc.  mit  V^or- 
liebe  gebraucht,  die  so  weit  geht,  dase  f^r  in  sechs  Stücken  sie  öfters 
anwendet,  als  Piautas  in  seinen  erhaltenen  20.  Wie  beide  Formen, 
ein  dixtiy  sowie  ein  ntitUioMi,  aus  dem  Streben  der  Sprache  u.  zw, 
namentlich  der  Umgangssprache,  nach  möglichster  Kttrse  and 
möglichst  bequemer  and  leichter  Sprechbarkeit  hervorgegangen 
sind,  so  hat  Terena  in  seinem  Streben  nach  Glattbeit  nnd  Geschmei- 
digkeit in  der  Sprache,  wie  im  Versbau  sich  ihrer  bemttohtigt  nnd  zeigt 
aach  in  diesem  Punkte  vom  Neuen,  welch'  ein  Abstand  zwischen 
ihm  nnd  Plantas  ist. 

III.  Terent.  Adelphi  V.  28  und  Plaut.  Atiti.  V.  273. 

1  Zu  den  corruptesten  Partien  im  Terenztexte  gehört  die 
1.  Scene  des  1.  Actes  der  Adelphi.  Eine  St«  lie  daraus  soll  hier  im 
Zusammenhange  besprochen  werden.  V.  27  ff.  lauten  nach  den 
Handschriften: 

' Fro f ich  hoc  vere  dicwtU:  si  äbsis  lisptom, 
Aut  ihi  si  eessea  Svenire  ea  säiius  est 
Quae  in  te  ikcw  äicit  H  quae  in  animo  cogitat 
Irrita  quam  illa  quae  paroitrs  pro^ntii. 
Ritschi  schlug  im  Rhein.  Mus.  VI  (184S)  440  Anm.  (=Opuscula 
III  797  ff.)  mit  Tilirnii^-  der  ersten  Hälfte  des  Verses  2Ö  und  der 
zweiten  des  Verses  30  folgende  Lesung  vor: 

'  si  absis  wpkm 

Quae  in  te  uxor  didi  evenire  ea  saiius  est 

Irata  quam  ükt  * 

Er  schemtAnstoss  genommen  zu  haben  an  der  Wiederholung  von 
'cesse^  (VV.  29  und  32),  Tielleicht  auch  an  dem  dem  Vüetf  scheinbar 
matt  nachhinkenden  'cogitat*,  hauptsächlich  aber,  und  dies  mit  Recht, 
iiii  den  Worten  'cnif  ihi  si  cesses* ^  die,  sowie  man  sie  jetzt  liest,  eine 
höchst  überflüssige,  jiichtssagendo  Tautologie  zu  dem  vorausgehenden 
'si  absis  uspkun  enthalten.  Dass  diese  Uebelstände  durch  Ritschl's 
genialen  Vorsclilag  beseitigt  werden,  ist  ebenso  wenig  zu  läugnen, 
als  man  zugeben  muss,  dass  dadurch  die  zusammengehörigen  Worte 
usM/r  und  iraia  nicht  gerade  vortheilhaft  getrennt  werden,  wie  auch 
Dziatzko  nn  Anhange  z.  d«  St.  sehr  richtig  hervorhebt'  Diesen 
Anstoss  zu  beseitigen,  schlug  Klette  (Exeroitationea  Terenttanae 
Diss.  Bonn  1855)  wie  es  scheint  (Tgl.  S«  17}  mit  RitschFs  eigener 
Zustimmung  Folgendes  vor: 
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*  si  ahsis  uspiam, 

Ea  evemre  satiust  quae  m&r  cogitat 

Jraia,  quam  ilia  * 

Ihm  stimmte  Maximilin  Hoelser  (De  intorpoUtioiiibiiB  Tervn- 
tianis.  Diss.  Halle  1878  p.  30  f.)  bei  **),  Ritiohl  folgte  FleekeiBoii,  ond 
such  Wagoer  sog  Ritiehl's  Emendation  jener  Rletfee's  vor.  An  der 
Ueberliefernng  halten  ümpfenbacb^  Spengel  mad  Daiatzko  feet,  von 
denen  Spengel  der  Partikel  'afä*  hier  dieselbe  Bedeutimg,  wie  *ef' 
zuschreibt:  er  vergleiciit  V.  145  ff.  verum  si  auyeam  aul  etiam 
adiufor  sini  eius  iracundia€f  insaniam  profeefo  cum  illo\  V.  601: 
*si  lia  aequom  ccnscs  ant  ita  optts  est  facto,  (:atiins\  und  fügt  bei, 
dass  sich  dies  in  Bedingungssätzen  oft  finde.  Ich  kann  nicht  zugeben, 
dass  beide  Beispiele  zur  Erklärung  unseres  Falles  passen ;  denn  dort 
ist  an  beiden  Stellen  die  Partikel  'oci^  völlig  gerechtfertigt  (vgi.  Hand 
TorseU.  L  539  ff.)  und  lässt  sich  auch  ganz  gut  in  unserer  Sprache 
wiedergeben,  wie  V.  145  f.:  'aber  vermehrt'  ich  seinen  Zorn  oder 
bestärkt*  ich  ihn  nooh  gar,  dann  wär*  ich  wahrlich  mit  ihm  tolT, 
y.  601:  'wenn  Du  es  so  ftlr  recht  hältst  oder  wenn's  so  getfaan 
werden  muss,  so  lass'  uns  ^ehen'.  Eine  derartige  üebersetzua^ 
verbietet  aber  der  Sinn  uuaerer  Stelle  ganz  entschieden  und  ich 
schlage  deshall»  vor,  für  ^aut*  ^atqtte  zu  schreiben.  Wie  oft  diese 
beiden  Partikeln  selbst  in  den  besten  Handschriften  verwechselt 
werden,  ist  ja  bekannt.  Man  sehe  nur  die  adnotatio  critica  zu  Verg. 
Georg.  IIIB29  ein,  oder  vgl.  Diet8ch*8  Sallustausgabe  in  dm  comment, 
S.  126.  Ausserdem  liefert  eine  reiche  aus  Sallusthandsohriften  genom- 
mene Sammlung  hierhergehöriger  Belege  Cortius  su  Sali.  lug.  82^ 
2.  —  Dass  durch  Setzung  von  ^afque  der  ganze  Satz  geheilt  ist  und 
keiner  Reseotion  bedarf,  bin  ich  Überzeugt.  Denn  der  Sinn  desselben 
ist  folgender:  *Wenn  jemand  vom  Hause  fem  irgendwo  weilt  und 
sich  dort  verspätet,  d.  h.  zur  angemessenen  Zeit  nicht  zurückkehrt, 
so  sei  es  besser,  es  warte  auf  ihn  zu  Hause  seine  Frau,  als  seine 
Eltern;  dciin  dii;  Frau  wis  e  sicli  gar  bald  den  <  iriind  seiner  Ver- 
spätung zu  erklären,  während  die  Eltern  in  8orge,  es  möchte  dem 
Kinde  ein  Unglück  zugestossen  sein,  vergeh'n  *^).  Wenn  Hoelzer  a.  a. 

Lnrtbttmlioh  nennt  Hoelser  C.  Fr.  Heimann  als  Antor  d«r  Ritoe]il*««b«a 
Conjectar:  et  ist'  swar  nohtig,  daes  im  Bhein.  Mna.  a.  o.  0.  «ich  ein  Aoftals 

C.  Fr.  TTornuMin's  fiii'let,  jedoch  riihrt  die  obigen  Vorsehlatr  ent  Ii  alt  ende  Anmerkung 
rm  Friedr.  Bitsohl,  dem  damaligen  Heraasgeber  dieser  Zeitschrift  her. 

*")  Etwas  QUgenati  nnd  in  einer  uicht  ganz  richtigen  Fassung  gibt  Spengid 
den  Sinn  an  :  Wenn  ein  junger  Mann  einmal  die  Nat  ht  vom  Hau»*»  foru  blieb,  »o 
ist  noch    weit   besser,  er  ist   de»  Vergnügens   halber  fern  gebHc!)i'u,  wie  dies  in 
»olchorii  FhHi'  eine  Frmi  von  ihrem  Manne  anznnehmon  pflegt,  als  wenn  ihm^ 
ein  zärtlicher  Vater  lUrchtet,  ein  Unglück  sugcstoasen  ist. 
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O.  S.  30  sagt:  'verba  *ihi  si  cesses*  nihil  novi  continent  et  sermon  cm 
tiiii'j'i^  rc.tdrdnni^  fjnam  pt  omovent\  so  kann  ich  dies  niclit  zugehen, 
denn  gerade  auf  diesen  Worten  liegt  der  Nachdruck,  und  lueht  de«- 
balb  haben  Gattin  oder  Vater  ihre  eigenen  Gedanken,  weil  der 
Maon  oder  Sohn  irgendwo  hingegangen  iat  (si  absis  uspiam),  sondern 
weil  er  sich  dort  verzögert  und  am  Abend  nicht  wieder  heimkommt. 
Damm  steht  V.  32  *si  ceased  and  V.  Bb  *quia  non  redOi  (seil,  hae 
iMcie)  fUiu8\  Dias  weiter  an  dem  *dieU  • .  cogitaf  kein  AnstOBS  sa 
nehmen  aei,  aetst  Spenge  1  sehr  gut  auseinander*  Andererseits,  wenn 
man  mit  Ritsehl  das  Hemistichium  'et  quae  in  cmimo  eoffitai*  streichen 
wollte,  würde  das  allein  passende  Verbum,  das  zum  Satze  'guM 
jMrentes  propitii  (seil,  cogitant)  zu  supplieren  ist,  fehlen. 

A!an  schreibe  also  'atque ,  sonst  ist  alles  im  Satze  heil,  und 
übersotze:  'bist  Du  irgendwo  fern  vom  Hause  und  verspätest  Du 
I>ich  dort,  so  ist  es  besser  Dir  begegne,  was  Deine  Gattin  in  ihrem 
Zorne  Uber  Dich  sagt  und  ausserdem  noch  bei  sich  denkt,  als  was 
sArtUche  Eltern  denken.' 

2.  PUuit  Asin.  V.  27f  f.  geben  Qoets-Loewe^  sowie  Fleok- 
eisen  so: 

'ülic  homo  aedis  cönpilavit,  more  si  fecit  sua: 
vae  Uli  qui  tarn  indiligenter  oböer  oavit  idnuam*. 

Da  die  adnotatio  critics  bei  den  neuesten  Herausgebern  über 
das  Wort  observavit  schweigt,  so  scheint  in  allen  Handschriften  so 
zu  stehen.  Ich  gebe  zwar  su,  dass  die  Anwendung  jenes  Wortes 
an  Torliegender  Stelle  nicht  unmöglich  ist*)^  jedoch  so  oft  ich  die 
Verse  lese,  muss  ich  unwillkflrlich  an  das  in  der  Verbindung  mit 
ianm  so  nahe  liegende  obseravit  denken.  Bei  Einsichtnahme  von 
Alteren  Ausgaben  sehe  ich  anch,  dass  bereits  Camerarius  so  schrieb* 
Dass  darüber  bei  Goetz-Loewe  nichts  erwähnt  ist,  acheint  mir  nicht 
gerechtfertigt;  denn  nach  meiner  Ansieht  ist  das  ob^yerarif  nicht  nur 
passender  dem  Sinne  nach,  sondern  auch  die  Autorität  der  Codices 
schützt  observavit  nicht  so  anfechtungslos,  dass  eine  so  geringfügige 
Aenderung  kurzweg  nicht  zulässig  wäre.  Das  Wort  obs&rare  kommt 
nftmlich  so  selten  vor,  dass  es  uns  nicht  Wunder  nehmen  darf,  wenn 
es  die  Schreiber  mit  dem  bekannten  obsertfore  verwechselten.  So 
hatten  z.  B.  zwei  Codices  des  Terenz  (EF)  ursprünglich  cbsma 
Eun.  763:  ^tu  aln  atque  öbsera  ostium  intus'  und  einen  weiteren  Beleg 
bin  ich  aus  Claudianus  Mamertus  beizubringen  im  Stande.  Beschäftigt 

")  Vgl.  Öbserwvre  fores  Mü.  328,  wo  ea  jedoch  die  prägnantere  Bedeutung 
'nicht  ans  den  Augen  laasen*  hat 
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nämlich  mit  Zusammenstellung  -1er  adnotatio  critica  zu  Claudianus 
(Ausgabe  für  das  Wiener  corpus  sciiptorum  eccles.  laiin. j  kann  ich 
niittheilen,  dass  ^er.ide  die  Unkenntniss  des  Wortes  obserare  au  einer 
Stelle  dieses  Autors  grosse  Verwirrung  verursacht  hat.  Wir  lesen 
nttmlich  bei  Migne  torn.  5^,  S.  703  Z.  29:  non  tr<ictatorem  profitetmr 
se  istCf  scd  vatem,  cum  rirfjinis  partm  ore  vatum  ohsrrvaveritt 
iU  vaUcinia  reserard'.  Alle  mir  bis  jetzt  bekannten  Handschriften 
geben  hier  ''ora'z  ore  ist  eine  billige  Conjeetnr  nnd  jeden&lls 
war  diese  Aenderung  nothwendig,  um  dem  Satae  einen,  wenn 
auch  nur  verkehrten  Sinn  zn  geben,  'dbserva/oerif  haben  der 
cod.  Paris.  2164  s.  XI,  Paris.  2165  s.  XII,  Paris.  18080  s.  XIT  und 
]\Iontepe8sul.  II.  145  s.  XII;  dagegen  ist  die  Stelle  (auch  daö  oro) 
vollkommen  klar,  verständlich  und  heil  in  folgenden  älteren  Hand- 
schriften, indem  sie  ^ ohsernver if  bieten:  Paris.  10340  a.  IX, 
Paris.  2779  s.  X,  Saugalleusis  846  s.  X,  Einsidieos.  318  s.  X — Xi, 
Vindob.  1030  8.  XI  inc.  {obsemoit).  Wie  wenig  weit  deshalb  es  ni 
solchen  Fällen  mit  der  Autorität  von  Handschriften,  die  noch  dasa 
wie  die  Plantinischen  lur  Asinaria>  sich  nicht  durch  besonderes  Alter 
ausaeichnen,  her  ist,  dürfte  dieses  Beispiel  hinlänglich  geaeigt  haben. 
Es  ist  dies  ein  Grund  mehr,  warum  ich  bei  Plant.  Asin.  273  obseravU 
zu  schreiben  angelegentlich  empfehlen  zu  mttssen  glaube.  Man  ver- 
gleiche ausserdem  Aul.  89: 

''abi  intrOj  occlude  idn  uamviam  ego  hic  cro; 

cave  qiiemquam  alimum  in  aedis  introtni$eris\ 
sowie  eist.  III  18: 

'ubi  esti$  servi,  occlüdite  aedes  2)essulis\ 
durch    welche  Parallelstellen  es  wohl  ziemlich  entschieden  zu 
sein  scheint,  was  an  der  von  uns  besprochenen  Stelle  geschrieben 
werden  muss. 

Wien.  Aua.  GODF.  ENGELBRECHT. 
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lieber  den  Codex  Caaineiisis  der  Schrift  ,De 
aquis  urbis  Eomae',  nebst  einer  neuen  Colla- 
tion desselben. 

Von  dem  Cod.  CasmensiB  361,  wdoher  das  Archetypon  aller 
Handflohriften  de»  Werkohens  De  aquis  urbis  Roma«  und  somit  die 
ansseUiesBÜche  Grundlage  des  Textes  bildet,  hatte  «q  Anfang  dieses 

Jalirhundertb  Kellermann  eine  Abschrift  jsjenommcü ,  welche  von 
Dederich  nnd  Bücheler  für  ihre  Ausgabeu  benutzt  wurde.  Mehrfache 
WideraprUchc  zwischen  den  Angaben  Kfllermanns  und  Poleni's, 
für  welclien  Erasmus  Gattola  zu  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts 
die  Handsciiriffc  eoiiationiert  hatte,  veranlassten  mich,  dieselbe  wah- 
rend eines  kurzen  Aafenthaltes  im  Kloster  Monte  Cn?ino  einer 
genauen  Darefasioht  zu  unterziehen»  woau  ich  mich  der  Bttcheler- 
sehen  Ausgabe  (Lipsiae  1858)  bediente.  Die  Ausbeute  war  in  mehr- 
facher Hinsieht  eine  lohnende.  Einerseits  fanden  sich  unerwarteter 
Weise  einige  frtther  nicht  beachtete  Lesarten,  die  der  nächsten 
Ausgabe  zu  Gute  kommen  werden.  Andererseits  kann  auf  Grund 
der  neuen  Collation  der  Apparat  vereinfacht  und  liüehelers  Be- 
schreibung des  Codex,  welche  im  Allgemeinen  ganz  entsprechend 
ist,  in  einzelnen  Punkten  richtig  e^eBtellt  werden. 

Die  Handschrift  T  in  Laug-Quart  oder  Grosfi-Octav,  hat  110 
Blmter.  Blatt  1  bis  21''  enthalten  Vegetius  De  re  militari^  doch  ist 
der  Anfang  der  Schrift  Terloren.  Bl.  2P  ist  leer»  Auf  Bl.  22*  bis 
ttber  die  Mitte  von  83*  steht  der  Text  des  Frontin.  Es  folgen  drei 
ganse  und  eine  vierte  fast  gana  leere  Zeile,  darauf  das  Fragment 
aus  Varro:  Capitolium  dictum  u.  s.  w.  bis  Bl.  34^  oben.  Nun  roth: 
Ineipit  ^logus  petri  diaeoni  eis  ad  guibaldü  oasinense  z  stabulense 
abbatu  in  libro  de  locia  scis.  Auf  den  zwei  letzten  Blättern  steht 
ein  Frat^^ment  aus  Ciceros  Verriuen  saec.  XIV.  Diese  Percrnment- 
blätter  zeigen  andere  Färbung  und  sind  dem  Codex  oÜeubar  nur 
zuiällig  beigebuuden  worden. 

Ueber  das  Alter  der  Handschrift  ist  man  bisher  nicht  ins  Klare 
gekommen.  Nach  dem  Kataloge,  welchen  einzusehen  mir  verwei- 
gert wurde,  gehört  sie  ins  11.  bis  12«  Jahrhundert,  Poleni  setate 
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sie  IDS  Id.  bi«  14.,  Btlcheler  möchte  sie  eher  dem  IS.  als  dem  11. 
zutheilen.  Aul  dem  Vorsetzblatte  lindet  hich  foli^ende  Notiz;  Seculi 
XII.  Codex,  quem  tarnen  ad  XIII.  Seculum  amaudavit  Poleni,  qai 
Characterum  hiiius  Codicis  specimen  exhibait  in  Exercitationibus  ad 
Frontinum,  male,  mea  quidem  seutentia  Scriptum  esse  uidettir  circa 
annum  1192.  et  conferendus  cum  Cod.  sign.  num.  1257.  Dieser 
letztere  Codex,  welcher  gleichfalls  Schriften  des  Petrus  DiaeoDW 
enthält  und  dem  12.  Jahrhundert  angehört ,  beweist  jedooh  Air  un- 
sere Handschrift  nicht  das  Mindeste,  da  er  einen  vdllig  Tersohiedeneo 
Schriftcharakter  zeigt  leh  stimme  Bttchelers  Ansicht,  daas  unser 
Codex  im  13.  Jahrhundert  geschrieben  sei,  rdokhaltlos  zu.  Auf 
dieses  Jahrhundert  deutet  mit  Bestimmtheit  der  ganze  Charakter  der 
Schrift,  jener  MiiiUbkul,  in  welcher  n,  u,  li,  ti,  it,  et;  ni,  in.  ui,  iu, 
m;  mif  im,  nu,  un,  iin,  uu  einander  zum  Verwochseia  ähnlich  sehen, 
ferner  Kürzungen  wie  nia  =  meam,  mltif  =  multis,  das  fast  ans- 
Bchliessiich  verwendete  z  et  (gewöhnlich  auch  fz  =  sei)«  —  für 
er  und  schliessendes  te,  s.  B«  locauftt,  mvenlm,  ä  =  der,  maiMl 
s  manente»  par  =  parte,  all  s  ante,  p  ftbr  per  wie  l^e  tempore 
ptä  =  praeterea,  aü  aa  ant  und  autem  und  anderes. 

Der  Frontin-Tezt  ist  nicht  durchaus  7on  einer  und  derselben 
Hand  geschrieben.  Eine  aweite  schrieb  das  erste  Drittel  yon  foL 
31 (von  uerum  etusdem  cap.  105  an)  und  zwei  Drittel  oder  dr« 
Viertel  von  fol.  31*  (cap.  112  fistulae  subiectac  bis  cap.  118  ae 
uagum  proximib).  Die«fj  Hand  bedient  sich  einer  dunkleren  Tinte 
als  die  erste  und  zeigt  eine  Vorliebe  für  die  sonderbarsten  Schnörkel 
an  und  tlber  den  Buchstaben,  z.  B.  fpatiü,  was  Bticheler  p.  X  irriger 
Weise  der  Hand  eines  Correctors  zuschreibt«  Eine  jUngere  bea- 
semde  Hand  ist  Äusserst  selten  bemerkbar*  Die  Correcturen  hal^ 
wie  weiter  unten  in  der  Collation  gezeigt  werden  wird,  zumeist 
schon  der  Schreiber  sdbst  vorgenommen.  Funkte  Aber  den  i  (ii) 
habe  ich  sehr  selten  und  nur  auf  den  letzten  Blättern  wahrgenom- 
men, wolil  aber  findet  sich  oft  der  Acut  zur  Bezeichnung  des  Tones 
verwendet. 

Die  Schrift  Frontins  ist  im  Caamen^is  im  Ganzen  noch  sehr 
gut  lesbar  erhalten.  Allerdings  ist  die  braune  Tinte  hie  und  da 
etwas  abgebröckelt^  so  dass  man  mit  der  Lupe  scharf  zusehcD  muit. 
Jedoch  die  Hauptschwierigkeit  beim  Lesen  einzelner,  aber  auch  nur 
einzelner  W()rter  und  Silben  besteht  darin,  dass  der  Sohreiber  bei 
dem  offenbar  sehr  traurigen  Zustande  seiner  Voriage  mitunter  salbet 
nicht  wusste,  was  für  Charaktere  er  zu  oopieren  hatte,  und  an  dle> 
sem  Umstände  vermag  auch  die  beste  Erhaltung  der  Tinte  nicfati 
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zu  äiideru.  Was  Bliaue  (vgl.  Bücheler  p.  VII)  über  einzelne  halb 
zerbtöitrs  Blätter  berichtet,  bezieht  sich  offenl)ar  auf  andere  im  Co- 
dex enthaltene  Schriften.  Die  Löcher  im  Pergamente  jenes  Theiles, 
welcher  den  Frontin-Text  enthält,  waren  ursprünglich  schon  vor- 
handen nnd  eiod  vom  Schreiber  in  üblicher  Weise  ttbersprongen 
worden. 

Dmi  der  Codex,  au«  welchem  der  GaeinensiB  «bgeecfarieben 
warde,  hart  mitgenommen  und  beechttdigt  war,  namentlich  am  An* 
fange  und  Ende  der  Schrift,  beweisen  sahireiche  Stellen,  an  denen 

der  Abschreiber  den  Raum  ftlr  eineeine  Buchstaben,  Silben  und 
Wörter,  mituiitor  auch  für  mehrere  Wörter,  freiliess.  Die  Art,  wie 
er  an  einigen  dieser  Stellen  verfährt,  scheint  mir  den  Schiuss  zu 
gestatten,  dass  seine  Vorlage  ein  < '  d»  x  in  Uncial-  oder  CM|)ital- 
Bchrüt  war.  So  steht  S.  5,  Z.  3  i.  der  Ausgabe  Btichelors  im  Casiuen- 
8ta  geschrieben  portä*RRA««.nä,  woftlr  Bücheier  portam  4-  RRa. . . 
nam  einsetzt  Der  Schreiber  malte  oü'eubar  die  im  Arche^p  zwischen 
den  gut  lesbaren  Bachstaben  vorfindlichen  Charaktere  so  nach,  wie 
er  sie  fand,  nSmlich  swei  B  in  MajnskeUchiift  und  daatu  den  Rest 
eines  A.  Denn  das,  was  im  Casinensis  steht,  ist  weder  A  noch  a. 
S.  51,  Z.  6^7  lautet  der  Text  nach  sidierer  Verbessernng  moltae 
dicliu  coercitioque  esto,  der  Codex  aber  hat  multa  edici  po.4iO«R 
citi  questo.  Auch  hier  gehört  der  Majuskülbuchstabe  K  der  Vorlage 
an.  Nun  ist  aber  die  Mö^^üchkeit,  dass  ein  Minuskelcodex  getrennt 
bätte  coe.Rcitio  völlig  undenkbar.  S.  50,  Z.  b  muss  es  im  Texte 
cogcndi  heissen,  Codex  aber  bietet  coge.De,  was  sich  aus 
C0G6D1  unschwer  erklärt.  6  für  en  in  der  Mitte  eines  Wortes 
bietet  a.  B.  der  in  merowingischer  Haib-Unciale  geschriebene  Au- 
gustodunensis  24  saec.  VII.  S.  41,  Z.  25  steht  im  Codex  quinona* 
ginta  statt  quinquaginta,  was  sich  aus  QÜINOIIAGIMTA  erkUrt 
(Q  und  U  unleserlich).  Auf  eine  sehr  alte  Vorlage  weisen  femer 
die  Schreibungen  set,  scribtus,  quadtuor,  permidtatur,  dimidtunt, 
ud,  and,  sid^  cd,  dad,  dcxtrosus,  biuiöLrosus,  is  statt  iis,  z.  B.  S.  25, 
Z.  2^  qujuaria  ftlr  quinariis,  endlich  Quorn  S.  45,  Z.  5  (das  darüber 
geschriebene  o  zu  a  gebessert,  also  Quomoda  für  commoda). 

Bucbeler  bezweifelt  (p.  YIUl),  dass  der  Schreiber  des  Casinensis 
die  Lücken  seiner  Vorlage  richtig  wiedergegeben  habe.  Trotzdem 
gibt  er  im  Apparat  oder  im  Text  regelmftssig  die  Anzahl  der  Buch- 
staben aui  welche  auf  die  einaelnen  Lttcken  im  Codex  kommen. 
Aber  diese  Angaben  sind  selten  zutreffend.  Da  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  zuveriftssige  Daten  aber  die  Länge 
der  Lfleken  hie  und  da  ftlr  die  Kritik  erwttnsoht  und  dienlich  sein 
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können,  so  habe  ich  dieselben  naeh  den  Bnchstaben  der  darüber 

und  darunter  stehendeu  Zeile  <^enau  abgemessen.  Dieses  Vertahrcn 
ist  bei  unserer  Handschrift  ebenso  einfach  als  zweckmUssij^.  weil 
(Ho  Zeilen  ungeuif m  en^  an  einander  liegen  und  die  Scliritl  klein 
ist,  so  dass  man  auch  bei  etwas  längeren  Lücken  liöchsteus  um  einen 
oder  zwei  Buchstaben  irren  kann.  In  der  unten  folgenden  CoUatioa 
ist  die  Buchatabenzahl  bei  längeren  Lücken  durch  Ziffenii  bei  kOr- 
zeren  durch  Sternchen  angegeben.  Ein  Punkt  hinter  den  Stern- 
chen beseiefanet,  daas  möglicher  Weise  noch  ein  Buchstabe  Plata 
fknde;  also  ««.  ist  =  spatium  2 — 3  litterarum.  Für  sieh  allein  ate* 
hende  Punkte  gehören  der  Handschrift  an. 

Kellerraanns  Abbchriit  des  Casioensis  muss  im  Ganzen  als 
»^(»rirfaltig  bezeichnet  werden.  Eine  Anzahl  von  gröberen  Versehen 
lindet  sich  nur  zu  Anfang  der  Schrift,  weiterhin  nimmt  die  (»enaui«]:- 
keit  zu.  Immerhin  aber  bleibt  noch  eine  bedeutende  Nachlese  zu 
▼erzeichnen.  Vielleicht  that  Kellermann  nicht  gut  daran,  die  Schrift- 
charaktere nachauahmen.  Wenigstens  kann  ich  mir  eine  Menge  von 
unrichtigen  Angaben  bei  Bflcheler  nur  daraus  erklären ,  dass  die 
Charaktere  sich  in  der  Abschrift  etwas  anders  auanehmen  als  im 
Codex.  Anderes  ist  offenbar  fkUch  gelesen  worden.  Der  Codex  ist 
überhaupt  bei  weitem  eorrecter  geschrieben,  als  man  nach  Keller- 
manns  Abschrift  zu  urtlieilen  geneigt  sein  kann.  Man  muss  nur 
die  an  und  ftlr  sich  undeutliche  Schrift  und  die  mitunter  äusserst 
flüchtigen,  während  des  Schreiben»  selbst  voi  L^  noniraenen  Correc- 
turen  richtig  zu  lesen  verstehen.  Dass  ich  meine  Collation  mit  er- 
klärenden Anmerkungen  begleite,  hat  seinen  Grund  darin^  dass  ihre 
Mittbeilung  ohne  dieselben  undurchführbar  wäre.  Die  Oapitel  39 
bis  6S  des  ersten  Buches  muasten  sogar  ToUatändig  au%enomDien 
werden,  da  dort  ein  blosses  Varianten-Veraeichnis  leicht  sn  Irrungen 
AnlasB  geben  könnte.  Interpunction  und  groaae  Initiale  bleiben  su* 
meist  unberttoksichtigt.  Derlei  genau  an  venseichnen  hat  nach  meiner 
Ansicht  keinen  Sinn,  weil  der  Text  dadurcli  nirgends  beeinflusst 
wird.  Im  Uebrigen  theile  ich  alle,  auch  die  unbedeutendsten  Ab- 
weichungen des  Codex  von  Büchelers  Text  und  Apparat  mit,  selbst 
Schreibungen  wie  cöposui,  wofUr  Bticheler  conposui  schreibt,  und 
Aehnliches.  Allerdings  ist  die  Nichtassimilation  ftlr  Prontins  Zeit 
ohne  Zweifel  richtig,  in  der  Minuskel  aber  bedeutet  cd  regelmftaaig 
com*  nicht  oon.   Ftlr  epiatnla  ateht  im  Codex  immer  epia. 
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S,  ]y  Z.  2  naturali'  =  naturalis  ^)  —  7  per  principes  —  oelui- 
tatis  —  9  BQBoepi  ~  12  officiom.  ///ez  —  13  poostt  ei  adi  oma 
decurrit.  ubü.  —  14  quorum  et  si  —  15  agenÜB  mm.  Quapropter 

—  ptinentia  contraere  —  17  seruato  ^) 

S.  2,  7j.  1  respicore  possem  (spat.  IS  — 20  litt.)  in  (resp.  pusseiu 
von  zweiter  Hand)  —  2  cöposui  —  5  ^^criptus  *)  —  inä  =  meam  *)  — 
6  ptermisisse  —  8  influnnt^)  —  y  cl'ulib;  —  10  at  (nicht  ac)  — 
16  minoribus  ^)  —  18  nsibeneficio  —  iustueDdarum.que  —  id 
(nicht  itlom)  ^) 

S.  3y  Z.  3  cum  — 5  caminaras  et  apollinaris.  inetiuine  (d.  i.  in- 
etintome)         6  cfluunt  —  confluunt  —  7  uirgo  (spat  10  litt.)  que 

—  8  anioo  oder  anipo  (undeutlich)  —  10  idueta  indueta  — 
11  poBtea  (7  litt)  iutt  co^omen  (8  litt.)  el  niam'^)  appiam  (8  litt.) 

capena  usq)  (6 — 7  litt.)  capuam  —  14  ueiiocis^*)  —  17  mhif  —  mul- 
ÜB  —  censurä**)  —  20  sintstruöiis  —  22  trifji'mimim  wie  S.  4,  Z.  10. 

S.  4,  Z.  1  supRuü  —  3  sexa<:,'iiita.  ((>  litt.)  iungitur  ei  ad 
8««em  —  4  torquatiauorum  et  «««norum  ramum  auguste  aba««* 
in  —  5  additü  «*•  toco  nomen  *«*  denti  —  7  deüticulo  =  deuerticulo 

—  9  trecentOB      octoffifUa  —  10  diatribui    imo       11  salineap- 

')  natarftli  steht  am  Knde  der  Zeile,  weshalb  der  Schreiber  das  s  oben  hin- 
zugab, wie  8.  17,  Z.  18  Qaotien',  S.  41,  Z.  17  panla*  s=  paoloa ;  ähnlich  8.  27, 

Z.  18  miscebatiir     h.  miumbstor. 

^)  Es  ist  ein  aebmaler,  auf  der  Linie  stehender  Bnohstabe,  wahrschmnlicb 

r,  radiert. 

')  Das  Wort  ist  etwas  undeutlich  geschrieben. 

')  Der  Srlireiber  machte  soerst  statt  des  8chlass-r  den  ersten  8trich  eines 

m  and  currigierto  sich  sodann. 

^)  Ebenso  mö  =  meo  S.  43,  Z.  6.  Büoheler  schliesst  au  beiden  Stellen 
unrichtig. 

")  Das  zweite  u  ist  so  geschrieben,   dass  man  es  mit  freiem  Auge  auch  fiir 
a  lesen  konnte.  Hinter  dem  Worte  steht  nidits  ab  ein  quer  gczogeuer  8trich  /. 
Vom  o  fehlt  die  unterste  Partie,  indem  die  Tinfee  abgebrOckelt  ist. 
^  Das  d  liat,  wohl  nor  stifiQlig,  dnen  knrsen  feinen  Aasats,  der  aber  anf 
k^en  Fall  das  Zeieben  für  em  vertreten  kann,  welebes  sonst  dnrehnfehends  als 
krifUger,  quer  durch  das  d  gesogener  8trieb  ersehet:  d. 

So  las  ich.   etiu  sind  nnsidher,  aber  auf  ksinen  Fall  ist  so  m  leseib 
")  2  uiam  (Z  =  et). 
")  o  etwüs  iiuileutlich. 

'*)  Der  .Siricli  über  dem  .1  ist  allerdings  .schwach. 

D*ir  letzte  Buchstabe  int  ein  n,  welches  unten  mit  einem  feineren  Striche 
geschlossen,  also  zu  u  corrigriert  ist. 
**)  Z  5=  et  von  erst«M-  Hand. 

*^  In  tr«ccntos  ist  f  gaux  deutlich,  vom  o  ist  der  untere  Tbetl  Terwischt,  so 
dass  es  gegenwärtig  die  Form  o  hat 
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pellftDtiir  —  14  anionis  ^  —  18  aq)  ope  •  irefent  *•«  nocumi  *»• 
ptortuex  •♦tus  ««•  ulto  —  ::^0  sunt  oiiri  *')  ««  locanat  fuluius 

S.  5,  Z,  2  pertimnit  —  3  anyo  (deutlieh)  —  4  porta*RR  A»  nä 
tibi  partem  in  —  11  ainionisq)  —  12  est  inicht  est)  —  17  per- 
duceret  (7—8  litt.)  oresductusrei       tertiaiDiliiobrio4  (6  litt.)  duxii^) 

—  22  alteram  est  prorogatum 

S.  6,  Z.  4  l^e  =  tempore  —  9  sims^osits  —  fontin  (7  litt) 
sub  m  buBpetrei  ««•  siatim  —  stagnimo  *•  colore  —  15  trium  eo 

—  16  loeis  p.  R.  nallia  —  21  cditam  deutlicb  —  22  hypsapooi  — 
25  uia  (nicht  ma) 

S.  7,  Z.  1  denticula  =  deaerticala  —  dextror||Ju«  ****  milium 
passuum  dimm  *  iiule  —  3  post  ^*4Hk*  agrippa  —  6  dcxtiosus  — 
10  fjuindecim  (so)  —  1 1  ope  —  opere  —  16  iprobauerat  —  17  £^ 
(nicht  Eo)  — >  19  moderatioue  (deutlich)  — -  20  par  •«•«  eiu8  — 
22  ooplendi 

S.  8,  Z.  1  cnpluribuB;  ebenso  Z.  17  —  8  militibiis  purlJa  uir- 
gnncula  —  12  adianatur  et  cöplurib;  —  15  dece'  miJiu'  duü^)  — 
18  aqtiisitionnm      —  19  subterranei  (so)  —  29  alsietiDo  (nicht  al- 

ßieiitiiio)  —  30  quarto  **)  —  destrosus 

S.  9,  Z.  4  agent  =  agerent  —  15  Ktif  =  Kalendis  —  16  ce- 
rulo  '*)  —  20  Ollis  -=  omncs      —  cognoiS  uefis  =  cof^omen  ueteris 

—  22  It       intra  (nicht  inntra)  —  25  marcie  q  quoq. 

Die  erste  Hand  schrieb  nnr  is;  in  dorn  leeren  Ratunf  org^Rnzte  m.  2  mir 
kleineren  Bnohstabeo  anion,  das  o  so  ondeutUcb,  dass  man  gans  gut  auch  e  lesen 
konnte. 

So,  nicht  cnri. 

"»  D.  h.  locauerat  i  ein  et  steht  nicht  im  Codex. 

Daü  ZtiicLeu  iiiiiter  dem  zweiten  R  etebt  auf  der  Linie;  es  ut  kdn  ^ 

'*)  Nicht  dizx;  die  linksaeitige  ontera  ftnndwig  d«i  x  ist  stark  aoigsbaoeht 
nad  lahnt  sieh  so  «a  den  unteren,  naek  rechts  gesogenem  Theil  Tom  sweitea 
Seheakel  des  n,  dsss  man  auf  den  ersten  Blick  leicht  izx  Ar  nz  lesen  kann. 

*')  Vicht  blos  das  r  am  Ende  der  Zeile  in  deztroisus,  sondem  aneh  sos  Üt 
TOO  sweitw  Hand  lunsng^ttgt. 

*')  D.  k.  der  Schreiber  stellte  um:  miliom  decern  dnnm,  nicht  decern  diram 
milinm. 

Das  zweite  i  ist  kleiner  und  steht  am  £u8sersten  Ende  der  Zeile. 
'*)  Das  darüber  gesetzte  in  ist  zweifelfos  von  erster  Hand, 
^'')  Eh  ist  sicher  ein  r,  nur  hatte  der  Schreiber  schon  einen  anderen  HnclH 
Stäben  augetangen. 

Vgl.  zu  Ö.  18,  Z.  6  und  S.  41,  Z,  19.  oms  und  ös  bedeuten  omue», 
nicht  omnis. 

^)  Der  Schreiber  verklexte  (»in  q  gJUislteh ,  weshalb  er  ein  nenes  machte. 
Badieit  oder  gestrieben  ist  nichts. 
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8.  10,  Z.  7  sebtuaginta  —  12  sübriuno  *^  —  25  par  =  parte 
(oioht  par)  —  28  quadriugentOB  (nicht  quadragintos)  —  31  oöparm 

8.  11^  Z.U  oöpleeti  —  9  u^lmH  —  13  collesa  »int  =  ooUes  si 
■int  —  19  «nptile,  nicht  saptiler  —  22  duoi'as  (so)  —  27  tibraS  =: 
Ubramen  —  28  pdooerantur  —  29  alsyetyn» 

S.  12,  Z.  3  mBiurifi  ")  —  4  marcia  —  8  libram  •««••  mmalisd 
.  nte !' iu»öiitö8  —  11  cuäiellia —  12  paillautiauos  —  25  uie, 
liicLt  me 

S.  13,  Z.  8  oatcincte  =  ostondore  —  9  pujjiicis  —  13  ""mine, 
deutlich,  Alles  m.  1  —  18  cOputatur  —  19  iaeoim  =  inueaerim  — 
23  uDcie  I  pp-  pula      —  24  uncia/  ^) 

S.  14,  Z-3  ttitrÜQiä^)  —  18  perymötro,  nicht  perymetro  — 
28  sptnncein  (bo) 

S.  15,  Z.  4  ic  =  tune  —  5  neu  —  connulneretur  (niehta  weiter) 
—  19  deinceps  p  icremtost.,  Allea  m.  1  —  21  q)  =  que  oder  quae 
ganz  deutlich  —  22  uiq)      utrnque  —  23  cöputationem 

S.  16,  Z.  3  uicenum  —  8  cur  deutlich  —  11  error/// neo  (e  ra- 
diert) —  1 7  asaidue  (e  uadeutlich)  —  23  j  =  quibus  —  26  oam 
pro  uicenaria 

S.  17»  Z.  4  se  m  item  —  5  tamqnam  (a  nach  t  Bicher,  die  Tinte 
unten  etwa^  abgebröckelt)  —  16  quotienBex  «**.o  —  20  deperderet. 
Ideo  —  23  libram  (nicbta  weiter) — 24cüsus  =60»uerMMganx  deutlich 

S.  18,  Z.  1  nl  —  uel  —  8  Inm  =  lumen  —  6  offiB  :=  omnee  — 
10  hec  deutlich  —  14  Bescuncia  et  Beripnlis  —  17  digitü 

S.  18,  Z.  20  FlBtuIa  quinaria  diametri  digitom  unnm  dlgitos  trcB 

^^ZZilll.  capit  quinaria  una.  —  22  Fistula  diametri  digitum  unum 

OK 

semiti  perimetri  digitus  IlliSZr^lil.  capit  quinariai»  aoue.  ^ZZ^  ** 


^  lüt  Bobwadmn  8tri«li  ttbar  Sam  n. 

**)  m  A  meo  i»t  doroh  den  daraDter  goMtiten  PQukt  getUgt  and  «oaMcdeni 
noch  der  Qnentridb  halb  radi«rt 

*^  Dal  Sehlnw-f  itt  nioht  halb  radiert,  eondem  nor  Terwlaohi 

Alles  m.  1,  dM  Urtprflngliche  nicht  %n  ersehen. 

Nach  den  ersten  p  iM«bte  der  Schreiber  lanäehet  eio  swcitee  und  cor« 

ri|p<>rtu  (insiielbc  tai  a. 

^>  Der  Hcbietu  6trich  am  £ude  der  Zeile  kaou  liöohtttooa  die  Geltung  eines 
Unteri(cbeidan^szeichen8  haben. 

**)  Der  Nume  ist  ganz  richtig  geschrieben,  das  AccentzeicUuu  aut  den  erüten 
Strich  den  u  guäetzt. 

**)  Das  erste  Zeichen  hinler  nAttc  iet  die  Zahl  £b«,  das  folgende  von  Z 
gaus  Tenohtedea. 

Wise.  atad.  TL  UM.  17 
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S.  19,  Z.  1  Fistula  septenaria  diametri  digitum  -  IS:- **)  peri- 
metri  digitos  sex  ■  capit  quiuariaa  • :  *  L*  in  iisu  non  est.  —  3  Fistok 
octonaria  diametri  digitos  duos,  perimctri  digitos  sex  •  capit  qmnarits 
ll*2[£^  qaiDqae.  —  öFifttoia  denaria  diametri  digitos  duos  et  senii, 

perimetri  digitos  septem  •t-^VMI*  capit  quinarias  UN.  —  7  Fntiila 

duodenaria  diametri  digitos  sex-~IZ — ^  capit  quinarias  qiiinqiie 
'ZZ. —  ^.  iu  U8U  non  est.  alia  aput  aquarias  nbubat  ({ir\metri  digitoi 
•lU-S^  Y  oapacitatis  quinarias  »ex,  —  11  Fistula  quinum  deuum  dia- 

OH 

metri  digitoa  IIU*Z—  perimetri  digitos  daodecim  —  =  •  L*  Alia  capit 
quinarias  noaem.  —  13  Fistula-  nicenaria  diametri  digitos  quinqae 
•Z^  perimetri  digitos  XII-6^~~-5  Vlff-  capit  quinaria»  sedecinj  -ZA 
aput  aquarios  habeb.it  diametri  digitos  octo  -g-  capacitatis  qiiinas 
dm.  —  16  Fistula  uicenum  quinum  diametri  digitos  quinque 
r.Z^^V*  perimetri  digitoa  decern  et  septem  -l  Vli-  capit  qiiina* 
rias  XX:==£/^iUI*  io  usn  non  est.  —  19  Fistula  tricaoaria  daa- 
metri  BOX  «Z^III*  perimetri  digitos 

S.  20,  Z.  1  decem  et  neuem  »ZZ —  capit  quinarias  uiginti  quad- 
tuor.  ZZ — ^  quinque.  —  3  Fistula  trieenum  quinum  diametri  digitos 
sex  Z;  ^11-  perimetri  digitos  g~ZL-5llll-  capit  quinarias  XX-  in 
usn  no!i  oHt.  —  6  Fit^tul.i  quadragenaria  diametri  diiLcitos  septem 
•Z^lil-  perimetri  dio:ito.s  XXil  ZZ—  capit  quinarmö  XXXii-^r--  — 
8  Fistula  quadragenum  quinum  diametri  digitos  septem  -^-Z — Z-^ 
octo  -  perimetri  digitos  XXIiil-^Z  Z  capit  quinarias  capit  quinarias 
XXX V  1*2: octo  •  in  usu  non  est.  —  1 1  Fistula  qninquagenaria 
diametri  digitos  septem  -C^Z — Z.^  quinque  •  perimetri  digitos 
XXV  Z^^IIII-  capit  quinarias  XL-rZI^IfH*  —  14  Fistula  quinquage- 
num  quinum  diametri  digitos  ooto.  :ZZZ^I.^  decern •  perimetri  digitos 
XXV>=: — r>  capit  quinarias  X Ulli «t::! — Z.^  nouem.  in  usu  nou  est 
—  17  Fistula  sexagenaria  diametri  digitos  nouem  -I  ZI^  octo  •  peri- 
metri digitos  XXVII-ZZZ-  cai)it  quinarias  XL  ofto    IZZ-^  octo. 

S.  21,  Z.  1  Fistula  sexagenuiu  ({uinum  diametri  diu'itos  nouem 
•^lll*  perimetri  XX  octo.  1/  capit  quinariu»  quinquaginta  dao 
2^  —  •  Z^  octo.  in  usu  non  est  —  4  Fistula  septuagenaria  diamefai 
digitos  nouem  nzz^  sex.  perimetri  digitos  XXI -X^^  capit 
quinarias  Lll*.^  sex.  —  6  Fistula  septuagenum  quinum  diametri  digi- 

Dm  Zeichen  vor  8  bedeutet  Eins. 

>•)  L  =  50. 

")  Das  erste  Zeichen  orschoinf  nur  hier  und  iat  rätbselhaft,  das  Kircite  hat 

Uio  Form  eiiicj*  n.  (iji.s  iliiitc  i^t  die  Zahl  Ein«. 

i>ie  dritte  Zitier  ist  uiizweiteitjaft  Eiua. 
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t08  Tiouem  crzz — aex  •  periiuetn  digitob  XXX-S  —  T-  capit  qni- 
narias  quadraginta  UDum.  — ^llil-  in  usu  non  est.  —  9  Fistula 
octogenaria  diametri  digitos  decern.  — ^11«  perimotri  digitofi 
XXXil'=Z<  capit  quinarias  LXV*:^  —  11  Fistula  octogenura  qni- 
niun  diametri  digitoe  decern.  ZZ=Z^  septem  •  perimetii  digitos 
XXXIi*^3:9llll*  ^  i^on  est.  —  14  Fistala  nonageria  ^  diametri 
digitos  decern,  g  ^X-  perimetri  digitos  triginta  tree. 
capit  qainariae  septua^nta  tres.  ^n  Z^IIII*  —  17  Fistula  nona- 
genum  quinum  diametn  digitos.  X  — J.^ 

OH 

S.  22,  Z.  1  Villi-  perimetri  digitos  llll  gl.  capit  quinarias 
LXXVn  zz  =  Z^IHI-  in  usu  Don  est.  —  3  Fistula  centenaria  diame- 
tri digitos  Xl*=:—^  Villi-  perimetri  digitos  XXXV*i==:-^£«*)  capit 
quinarias  octoginta  unum  =:=l^x*  aput  aquarios  habebat  diametri 
digitos  XII-  oapacitatis  quinarias  nonaginta  II -1^  •  —  7  Fistula  cen- 
tenum  uieennm  diametri  dtgitos  duodecim  ;=:=^VI-  perimetri 
digitos  XXXVIII  gsr  zzzz-  capit  quinarias  octoginta  scpt^  ni  gzz  /. 
aput  a(|ii:nn>s  liabcbat  tluiiiietri  digitos  XV.T-  capncitatia  quinarias 
centum  sexagiuta  tres.  ?  ^  /  qui  mdus  duarum  centenariarum  est. 

S.  22,  Z.  14  cöpensnm  —  17  g  =  ergo  —  18  septingente 
S.    23,   Z.    2   cöputabatur  (6    quS    —    8  comen- 

tariis  —  11  octingentaru  —  15  drodantis  —  2i  \d    —  id  quod 

—  27  inf-craterrfi 

S.  24,  Z.  1  Ani6m  (Accent  wohl  m.  2)  —  8  an  quam  ^  ante- 
quara  —  11  cofiiontariis  —  26  quomeo  (j.  (also  quod,  nicht  que) 

S.  25,  Z.  2  (piinariis  —  8  uiq)=  utraquo  ~  9  Iter  —  inter 
12  ptära  —  praeteream  oder  praeter  earn  —  cöpendisse  —  14  Te- 
pulae**^)  —  16  sunt**)  —  19  Pretä  =  preterea  (wieptä)  —  20  cen- 
tum     —  22  queinerogat  ne  =  que  in  erogatume  —  cöparent  — 
23  luliae  wie  Z.  14  —  24  capi  =  caput**)  —  25  8et««seztum 

S.  26,  Z.  7  baBe  (=s  habere)  posuimus  gans  deutlich  —  14  co- 
lony deutlich  —  sam  deutlich  —  17  quinquaginta  mbus  (oder 
nibus)  —  20  Alsietinae,  nichts  weiter  —  21^prae8eHH  —  alsyetyno 

—  22  exabatino  —  25  Claadiae  wie  S.  26^  Z.  14  and  23  mit  dem 
Ansatse  am  e 


«)  Sol 

Die  Tieite  Ziffer  ist  V,  flieht  IL 
^)  Dee  letate  e  eeUeeht  gesehriebwi. 

*^  Rot;  das  Sch1u88-e  bat  einen  Ananti  e%  der  einfeeh  Vendernng  ist. 

**)  Schlecht  geschrieben. 

Das  e  verklext,  dass  man  allerdings  enoli  oontam,  leeen  Monte. 
Gans  ^wöhuliobe  Kürzung  im  Codex. 

17* 
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S.  27,  Z.  2  duabus  ««««  adeoaiinostr  **  tior  (adeo  dentlicli)  — 

11  Baltead  -     21  claudio  (e  etwas  undeutlich)  —  23  ptä  =  pr&elere« 

—  25  que  inueutui  marcie  subpleuitum 

S.  28,  Z.  1  DO  (e  uodeutlicdi)  ^  3  cöffitariis  *•)  —  6  cöilti^ 
riorum  deatlick  —  10  dacell  (=  duoente)  undecini  —  in  deaüicb  — 

12  Preti  ^  preterM  —  15  oopr^heoMin  —  17  amplitt  detttUoh  — 
22  eo8rocewiMeQr6d&^*)  ^  23  ipa    .  ffisum  28 

S.  2ü^  Z.  5  fit  deutlich  —  8  dictu  huuI  in   —  18  diui  deutlich 

—  22  cuiuaque.  et  uelut  (L  —  et)  —  27  cöpeusio  •  ||  oescio  —  ieiu- 
nuin  deutlich 

8.  3ü,  Z.  6  coputatiouem  —  14  quadraongeoto  —  19  partieod« 

—  23  humiliorturetia  *  metitoribus 

S.  81,  Z.  1  CMtria  (nicht  Z)  —  7  intra  deutlich  —  11  unis, 
nicht  imli  —  18  qainarie  —  quadtaor,  nicht  quatnor  —  19  CXVI 
deutlich  —  21  XLi*  (=  41,  nicht  XV)  —  22  CCLV1*  deutlich  — 

OH 

26  xxxiia- 

S.  32,  Z.  15  quartadecimam  —  18  lacib;  deutlich  —  24  IUI  — 
26  erogabfitur  —  confandebstur  —  27  CCXIVI-  (200  +  11  -f  6) 

S.  Z.  ö  4udeci'  V-  (also  15 -|- 5)  —  6  ooXV*  —  10  cöpu- 
tata  —  13  adcreüat  =  adcreuerat  —  14  prope/publicata  — 
partitione  *3)  —  21  salleoteB 

ö.  34^  Z.  6  otiose  (so)  —  alia  —  8  ptit  =  praeterit  —  16  nniuer«»* 

—  19  quia  (nicht  qua)  —  q>  =:  quae  (nicht  n  =s  quod)  —  22  an- 
tensis  —  24  lacumoblib  «m«  tarnen 

S.  85,  Z.  1  im]»ribu8  (also  p  au  b  corrigiert)  —  ezüt  deutlich 

—  5  uo  =  uero  deutlich  —  8  riuorome  (so)  —  11  Iprudentiam  — 
12  Bplendore  aus  splendere  —  24  o|>pidis  (b  au  p)  —  28  opaoitatc 
inabrat  us  ^)  —  siml  =  simul 

S.  36,  Z.  14  ccedentibus  —  17  inre  deutlich  —  18  ceusores  es 
eraat  (so)  —  25  ed,  nicht  ea 


««)  A]ao  iMDtiim  in;  der  dtrioh  aollt«  Ittr  n  und  i  «nsreidim. 

Zwiseh«n  o  and  m  ist  aUerdingt  etwas  Bamn;  aber  es  hat  sieht  eioai«! 
ein  r  Plate. 

*^  Nur  das  r  in  reeeaauie  ist  etwas  iudeutlieh. 

^"j  qiu^d  eielier;      soU  wol  est  bedeatea,  obseluiB  der  Codes  sonst  wie 

fiblicb  ö  hat. 

")  Sicher  at,  nur  ist  d.is  a  schleclit  gesclirieben. 
")  Hfnter  prope  die  bekannten  TrenaaogBKeichea. 

Dhs  vratv  t  schlecht  geschrieben. 
'V  at  stark  verklext 
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S.  37,  Z.  3  denvar*  liudorct")  —  4  circus  deiitlieh  —  5  quide 
=  q  11  idem  —  8  q  =  qui  richtig  —  ctra  richtig  —    12  sestiiorum 

—  multatum  est  ooletito  —  13  iubebant  *®)  —  22  CBuli  i  re  queusq» 
=  consuli  in  re  quae  usque  —  24  cöplexus 

S,  38,  Z*  2  cominiur  (mit  dem  Accentzeichon)  —  qaasi  —  7  q- 
(nicht  q)  —  8  eü  ms  (nicht  cuias)  —  12  cetif  =  ceterie  —  15  decS 
«•ozimu  —  21  coDBuL  aiiibo«mnie  —  22  nidebitor  ««m  bitit  ptor 
MM  qai 

S.  89,  Z.  10  o«pitoiit.  (5  litt)  c.  antistio  ^  15  ficrMiniiis  ce-* 
lera        tonio  —  20  laeconio  ''^)  —  21  telesinos  (nicht  celestinuB) 

—  25  tito  (nicht  uto) 

S.  40,  Z.  1 1  idem  in  (nicht  idemm)  —  14  üba  =  uerba 

S.  41,  Z.  15  qnqgjnta      —  17  paulu'  ||  (=  paulus)  —  puatos 

=  prinatoB  —  18  C.  (nicht  E.)  —  19  lioer&  =  iiceret  —  öfhqb. 

d.  i.  oranes  li  qnibuB^*)  — 120     sss  ex  —  daoerCM*  ^  dncerent^ 
S.  42,  Z.  1  laoercntar  —  8  intra**  qui  nrbem  «  11  häimearum 

—  28  poBtidc     «•>  Impetrata  —  27  et  aee  aqae  (so) 

S.  48,  Z.  4  snbieci  (apat.  17  litt.)  cadnoam  —  6  mo  =  meo  — 
13  qua  —  14  ne,  nicht  re  —  16  äbitio  —  procuratoris  ganz  deut- 
lich —  18  uilici,  nicht  inlici  —  20  acciderani'  =  acciderant  — 
22  illuo,  athue  —  23  diligentia  —  24  ephensnm    ~   26  ol  =  omni 

—  27  oportet  *')  ~  28  cakix  ^)  —  inferior  plue  trahit  ganz  deutlich 

S.  44^  Z.  1  ducit.  ^  in  —  1  ipBarum  e«)  —  9  acdiüsa  — 
10  q«  -=  quae  deutlich  —  11  cöpari  —  pasBim  deutlich  —  18  sunt, 
(spat  14—15  litt.)  familio  »  24  aliqaod  ^  —  28  qq*  —  29  — 
eöpliiribiis  —  80  leubaerit 

An  der  Stell«  des  SeUoM-e  Ton  deiinare  befindet  eieb  ein  wie  ein  o  ^e- 

randeter  Tintenklex;  au  ist  ganz  dentlich  lesbar. 

Das  eiste  b  ist  sehr  klein  nnd  iislb  Terwisobt,  aber  trotedem  doch  nicht 

SU  verkennen. 

m.  1  corrif^icrte  o  zu  a  und  schrieb  dnnn  noch  a  riarflbpr, 
quinquagiiita  ist  von   erster  Hand.    Auf  fol.  .U*  schreibt  nätniicb,  wie 
bereits  erwSbnt,    eine  andere  Rand  bis  etwa  znm  dritten  Theile  der  Seite,  Diene 
Hand  eeigt  in  ihren  Schnörkeln  noeb  mehr  den  Charakter  des  13.  Jahrhunderts. 
KeUenuuin  hat  sieh  Uer  nnd  fei..  Sl^  recht  wunderlich  verlesen. 
**)  U  leigt  an  enter  Stelle  langes  i,  nieht  1. 

**}  Der  Ansals  am  t  ist  blofse  Venderai^.   Ebenso  ist  Z.  9t  possenv*  als 
possent,-  nieht  als  possentnr  in  lesen,  tnr  drflckt  dieser  Schreiber  durch  f  ans. 
*')  »  petddsre. 

**)  Der  Schnorkel  ist  Ververonf,  wie  S.  41. 

•»)  ei  =  et. 

D.  b.  dieselbe  Fland  besserte  X  sn  1» 
*')  Blosse  Vcrrioruii^  vor  in. 

m.  1  besserte  u  zu  a,  —      m.  1  schrieb  zuerst  t  und  machte  daraus  d. 
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8.  46,  Z.  1  Sbitione  ft  (=  aut)  neglegentift  —  4  qq>**)  — 

5  coprfiieuderetur  -  Quoui  —  7  olio  •  difficisue  —  8  c't  Ijcides 
von  derselben  Hand)  —  14  impeuse —  18  ul  —  uel  —  -(^  aü 
=  ante  deutlich  —  auziiio  deutlich  -  22  opus,  nicht  apus  —  26  pot- 
Besoram 

S.  46,  Z.  2  lftrecen|Tpb;  fere  ")  —  4  ab'plicate  '«)  —  8  cursub- 
ueoiatur  ~  11  it  =  iter,  nicht  inter  —  .13  and  15  pileqq)^)  —  14 

Befioi 

tofo  deutlich  —  26  cöbibat  —  orobetnr      27  mafiam  =  materiam 

—  28  possoit 

S.  47, 'Z.  7  difficuItatibuB  ~  11  pparationisi  alieuias  (so)  — 
12  succnrrerei  —  15  iulie  —  18  reficerentnr  (spat.  9  Ktt.)  ex  — 
19  trii  =  terram  —  21  arbitratu  (ras.  4  —  5  ÜLL)  usLiuiata  — 
26  ipotontia 

S.  48,  Z.  2  et  "ccanieratioiieb  ct  —  3  agrestesq'  (que  deuilich) 

—  6  itilla  =  itinera  —  12  uiq-  =  utraque  deutlich  —  17  cömiserit 
und  19  cömisisset  —  23  uindinarentur  ''*)  —  24  neeaquidem 

S.  49,  Z.  1  uendiudennt  —  4  suetoasa  -~  5  quantolücüque  — 

7  prohitientur  =  prohiberentnr  —  9  conBttl«M*  populom  —  11  triboi, 
nicht' tribua  —  15  peioreue  —  17  daei  quoaemanus  —  21  data  ol 
(=  uel) 

S.  50,  Z.  1  lacuB////  midtatur      -  2  ita  fedit  (=  fecerit)  ^ 

8  De,  nicht  he  —  9  aapiendi 

S.  51,  Z.  1  sentes  (spat.  15  litt.)  ciiratorcs        3  fortuni  et 

—  5  uti  (=  quod)  —  6  multa  edici  po*o«Iiciti  queötu  — 8  igto 
^spat.  12 — 13  litt,)  quo  —  21  impaturis  —  23  hdem  otiä  p  oüeusa«. 

•*)  Der  dHrllber  gesetKte  Buchstabe  ist  eher  a  ab  o. 

in.  1  beääürte  Quoiii  =  quoroodo  xu  quomoda.  Von  welcher  Haud  dm 
Wort  dorobstrieli«!!  ist,  IXsst  sieh  nioht  erkennen. 

**)  So  kun  mia  nlmlidi  gans  got  levea. 

^)  n,  t  beiMito  Ireoanral^iia  so  In  reMiitibof. 

**)  flu.  1  maebte  d  rnoB  b. 

Par  dorob  das  P  geaogeoe  84riob  stobt  gerads  ttbar  dem  •  von  B«fiet  m 
Z.  15  and  gans  nahe  an  dannlbflOy  lo  daw  wabnehe&ilieb  Ptt«  qnoque  vnd  Bon- 
fiei  aa  iMen  ist. 

'*)  m.  1  besserte  n  zu  c. 

**)  £s  ist  höchat  waiirscheinlich  (|'  =  (ni«  i, Kliert. 

Das  erste  a  ist  schuu  von  erster  ilaud  aa  (\  corrigieit. 

Gras.  M.  PETÖCH£NIG. 
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Dritter  Beitrag. 

loh.  I,  232  et  iam  Btelliferas  maris  asperat  Hesperus  undas. 

Lies  Stella  feras.  —  Stella  Hesperas  wie  bei  Varro 
de  re  ruet  Ulf  5,  17  etella  Lucifer  interdia,  noeta 
fiespems. 

loh.  It  520  f.  sie  bene  Bollicito  dispensans  pectore  ductor 
admonet  ipse  daces. 

Statt  ductor  bietet  T'  duee,  T*  doeem.  Zu  sehreiben  ist  «oee. 

Vgl.  ni,  41  respondens  uoce  magistro,  IV,  482  f.  socios^ue  cx  more 
monebat  uoce  suos,  VI  II,  341  talia  uoce  rogat. 

Iah.  11,  2ÖÖ  f.  praecelsiö  ueluti  surgimt  de  montibua  Euri 

Aeoliis  feruentque  graues.  ^ 

praecelsis  schrieb  Bekker  fOr  das  überlieferte  precettts. 
tt  findet  sich  aber  im  TrivultiaoUB  oft  für  pt  'geschrieben;  vgl* 
I,  300.  11^  38.  187.  VI,  503.  Aiu  preceptie  ergibt  sich  das  riehtige 
praecipUes. 

lob.  II,  297  f.  Da  sieh  im  Lager  der  Mauren  gefangene  Pro- 
▼ineialen  befinden,  ist  lohannes  unschlOssig,  ob  er  den  Kampf 

Begleich  aufnehmen  oder  vorher  unterhandeln  soll.  Thut  er  das 
erstere,  so  sind  die  Gefjin^eiieu  verloren.  ÜSchiebt  er  aber  den 
Kampf  auf,  so  ver/.!<'litet  er  auf  den  Vortheil  seiner  gegenwärtig 
günstigen  Lage,   inter  ufrumque  uoiaus  animus  decernit  et  obstat. 

peictore  pugna  furit.  pietas  occurit  et  ira* 
Das»  sich  die  pietas  der  Kampfbegierde  entgegenstellt,  ist 
begreiflich.   Aber  was  soll  liier  ira?  Ich  schreibe  pietas  occurrit 
at  troe. 

loh.  IV,  652  ff.  prospiciens  acies  uidit  Ghienfeins  bostis 

dnctorem  Antalas  media  inter  signa  lohannem, 

agnonitque  procul  celsa  inter  tela  suorum. 
655  egredieiis  tunc  fertur  equo,  ma^aique  magiätri 
transiit  ante  oculos,  domini  post  terga  reflectens 
coruipedem  frenis. 
Im  V.  666  ist  domini  unverständlich.    lohannes  ist  nicht  der 
dominus  seines  Feindes.    Wie  soll  man  es  sich  ferner  vorstellen, 
dass  Antalas,  der  zum  Kampfe  heransprengt,  das  Pferd  des  loliannes 
aurttckdrängt,  indem  er  es  am  Zaume  £ssst?  domini  ist  unaweifel- 
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haft  aus  domitum  (domitü)  entstanden.  V^gl.  V.  856  domitum  fer- 
rata  calce  fati^ans  . . .  equiim,  VII.  340  f.  non  frena  retardant 
comipcdes  domitoB.  Antalaa  leokt  aUo  sein  eigenes  Pferd  zurück^ 
womit  V.  6Ö9  ampit  ilk  iugam  Btimmt  ^  Im  V.  6&4  rührt  ceUi 
inter  von  Lachmann  her,  in  T  dagegen  ist  celsa  per  flberliefert.  Ich 
schreibe  mit  veritoderter  Luterponoition: 

agnouitqne  proeal.  edso  per  tela  suorum 
egrediens  tunc  fertur  equo. 
loh.  IV,  899  schrieb  Partsch  Antalas  medium  truneat,  qua 
cingitiir  artum. 

Dass  das  überlieferte  arcom  richtig  ist,  wird  durch  V.  538  L 
bewiesen : 

lumbis  tela  gcrit  pharetramqae  areumque  eonaotem  cinctvs, 
loh.  VI,  82  C  captinas  eeraere  Mauras 

ire  iitiiat,  ceUis  üt  cr%$pa  fronte  camelia 
impaaidae  sedeant,  paruosque  sab  nbere  natoa 
85  contineant,  aasae  geminis  ambire  laoertis 
*  sarcinnlas  saper  et  pami  cunabnla  lecti. 

heu  miserac  matres!  uultii  iiiacrente  laborant. 
fmpia  corda  gerunt.  miseris  modu  matribus  Airis 
iam  seruire  uolunt. 
Statt  ausae,  wie  Mazzucchelli  schrieb,  bietet  der  Codex  aÜe, 
wonach  die  Stelle  so  zu  emendiren  ist: 

contineant  aliae  geminis  ambire  lacertis 
sareinulas  super  et  parui  cunabula  lecti 
(heu  miserae  matres  1)  ualtu  maerente  laborant 
impia  corda  gemmt 
loh.  VI|  309  f.  deposutt  miseras  erumpens  noce  querelas 

railes  Roiiiaiius.  'si  tristia  iat;i  ininant  iir'  u.  s.  w. 
Im  V.  310  überliefert  T  milex  armatus   ait  si,   wonach  zu 
schreiben  ist:  mües.  amarus  ait:  'si  tristia  fata  minantur*. 

loh.  VI|  389  f.  proxima  seiunxit  sed  tunc  male  tida  Latiais 

Urceliana  manus  Romanis  addita  fatis. 
Der  Satz  proxima  seiunxit  ist  durchaus  unvcratindlioh.  Ich 
schreibe : 

proxima  se  iumU,  sed  tunc  male  fida  Latinis, 

Urceliana  manus  Romanis  addita  fatis. 
Unmittelbar  darauf  wird  erzählt,  dass  auch  ein  anderer  benach- 
barter Stamm,  die  Astrices,  eine  Friedensgesandtschaft  an  lohannes 
schickte. 

loh.  VII,  180.    Die  Gemalin   des  Unterfeldherrn  lohannes 
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bf^kla^  denselben,  der  auf  der  Fiuclit  lu  einer  Lagune  umge- 
kommen war:  ' 

ah  miserande,  iaces  rxternus  clausus  harena. 
Dass  das  überlieferte  externus  keinen  Sinn  gibt,  haben  Maz- 
sacchelli  mid  Bekker  «rkannt;  aber  auch  ihre  Coniecturen  externa 
und  eztrema  kOnnmi  nicht  befriedigen.    Ich  schreibe  aetermun, 
VgL  Inst  m,  36  aeteranmi  pater  alme,  nale. 

loh.  VlI,  868  ff.  nee  ifttn  tna  easfcra  locare 

permitüt  terror,  aed  longas  pellit  ad  eras 
370  MaBsylas  gentet.  bia  qninoa  AfriCm  ignee 
anxerat  igniuagis  exurens  ctincta  procellis. 
tot  fugiens  ho8tes  acies  inimica  diebus 
se  procul  a  fessis  posuit  terrore  Latinis. 
Der  Ausdruck   bis  quinos   i^nes  auxerat   anstatt  bis  quinis 
diebuB  ignes  auxerat  ist  jedenfalls  sehr  kühn  und  schwer  ver- 
ständlich.   Schreibt  man  bis  quinis  (nämlich  diebus,  welches  sich 
aus  V.  372  leioht  ergänzt)  mit  Komma  oder  Kolon  hinter  procellis, 
80  kann  auch  das  handsehriftliohe  angena,  wofttr  Maszuochellt  ignes 
einseiite,  unangetastet  bleiben*  auxerat  steht  natflrlieh  reflexiv  wie 
VI,  145  anxisse. 

loh.  VII,  374  ff.  duotoris  iussn  hostes  explorare  tribunns 

Caeoilides,  nnmero  pariter  comitante  feroci 
nictornm,  e^reditur. 
nictorum  ist  unmöglich,  nachdem  der  Dichter  soeben  im  vorher- 
gehenden sechsten  Buche  von  einer  empfindlichen  Schlappe  der 
Römer  berichtet  hatte.  Da  aus  der  nachfolgenden  Erzählung  hervor- 
geht, dsss  das  ganze  Streifcorps  aus  Reiterei  bestand,  kann  Corippus 
nur  uectorum  geschrieben  haben. 

lob.  VII^  92  (L   Im  Lager  der  ROmer  entsteht  ein  Aufruhr: 

eUunor  tentoria  miscet 
horrifions,  saenis  resonat  clangoribus  aether, 
non  aliter  dnbiis  quam  ferret  proelia  fessis 
omnia  conturbans  Nasamon. 
Es  ist  zweifellos  /b.sm  d.  i.  castns  zuschreiben  dubius  hat  hier 
wie  an  anderen  Stellen  der  Johannis  die  Hedeiuung  getährdet*. 

loh.  VUIy  115  ff.  lohannes  spricht  zu  den  meuterischen  Sol- 
daten: 

ferum  me  nempe  putabäs, 
miles,  acerba  fiurens?  si  fas  ciuilibus  armis 
insque  datum  est  ensum,  propera,  si  bella  netari 
me  pereunte  pntas,  si  Martis  causa  Johannes 
ciuibns. 
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Der  Genetic  ensiiin  wSre  xwar  nieht  gegen  die  AiuJogie,  thm 
man  kennt  kein  anderes  Beispiel.  Nene  I*  S.  258  fL  fthrt  nicht 
^'inmftl  unsere  Stelle  an,  weil  sie  von  den  Herausgebern  in  ihren 

ludices  nicht  an^e^eben  ist Es  wird  einfach  zu  schreiben  sein: 
iusquc  datuQi  est,  CW,  suni:  propcra  u.  s.  vv. 
loh.  Vni,  499  fF.  Der  tödtlich  verw  undete  Putziotulus  fordert 
seine  Soldaten  auf,  den  Sie.g  zu  erstreiten:  si  luncitis  hostes, 
dum  uideo,  dum  uiuo^  magis  gaudensque  per  umbras 
Laguantan  gentes  propriis  aptabo  triomphis. 
que  verbindet  hier  sonderbar  genug  magis  und  gaudens.  Yet- 
mutblioh  hat  Oorippus  geschrieben:  si  uinottis  bestes, 

Um  uideoi  tim  uiuo  magis,  gaudensque  a.  s*  w. 
loh.  Vm,  565  f.  celsior  aduersi  conto  fodit  ardua  membra 

Cernisati^  trepidique  celer  praeeordia  Derci. 
Die  Handschrift  hat  cemis  alt.  Da  das  t  sich  offenbar  weiren 
des  folgenden  trepidi  angehJingt  hat,  ist  Ccmimi  zu  a «  l!  reiben.  Zu 
dem  maurischon  Namen  Ceraisaus  vgl.  Geraus  Vi,  752  und  Stontau» 
VI,  733. 

loL  VIII,  618  f.  nec  fraetum  conscia  uirtus 

eripuit  fatis  aut  saero  nomine  Gnrsit 
Lies  tHMitMie. 

In  der  Praefatio  sum  Pancgyrikus  auf  lustinns  lesen  die  Heraus- 
geber V.  16  f.  •  nach  einer  Coniectur  Barth's; 

pars  inimicorum  cecidit  tum  magna  tuorum 
perl i ({ja  jiuuita  sua.    Die  Uaudöchnti  jedoch  hat  quam, 
weshalb  es  nahe  \w^J^i,  zu  sehreiben: 

pars  inimi'-oruin  eecidit  quam  magna  tuorum 
perfidia  punita  sua! 

Der  gleiche  Fehler  im  Codex  findet  sich  Tust.  I,  124,  wo 
schon  Ruin  richtig  herstellte:  aggere  non  alitor  quam  uicto  flomen 
inundans.  Partsch  hing im  nahm  mit  Dempsterus  cum  auf.  Aber 
man  vgl.  die  oben  behandelte  Stelle  loh.  VIII,  92  ff. 

Just  1,  208  IT.  uaiH  qiiis  temptaret  obesse, 

cum  deus  ini{)erium  sancto  iam  dixerat  ore 
lustino  iSophiaequü  dari,  muroque  potenti 
cinxerat  atque  armis  totam  caelestibus  aulam^* 
Da  die  fiandschrifit  cinxerat  et  armis  überliefert,  ist  ohne 

*)  Auch  das  seltene  Nentrnm  specns  (TTTT,  393)  wird  nicht  vcrieichnet/  wi« 
überhaupt  die  HerMifgeber  «af  All«a  eher  aU  anf  die  Vnlgariimeii  wii  ftfririnmn 
geachtet  haben. 
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Zweifel  cinxerat  et  turmis  zu  leaeu.  Vgl.  Iii,  o2:  tu,  pater^  aogelicas 
inter,  sanctissiiue,  turmas. 

lußt.  I,  223  ff.  heisst  es  vom  comes  excubitorum  Tiberias: 
hic  bene  susoepti  phmordia  prospera  regni 
discrete  ratione  nocaoB,  properare  fideles 
urgiiekMlt  famiiloa  ot  oanota  parare  iubebat 
RiUB  Tennuthete  notaas,  ttolenSi  uidoDS.  Hingegen  conatruirte 
Vonck:  hic  uocans  famalos  fideles,  urguebat  properare  primordia 
prosper*  regni  bene  snscepti  ratione  dtscreta,  et  inbebat  parare 
cuDcta,  was  ich  für  ganz  tinmöglich  halte.    Bis  etwas  Besseres 
gefunden  wird,  möchte  ich  mich  bei  iuuans  beruhigen. 

Iu8t.  I,  242  ff.  Die  entseelte  Hülle  Jnstinians  liegt  mit  freund- 
lichem Get>iclitöaiisdruck  da,  so  dasä  man  einen  rulii«^  schlafenden 
Menschen  zu  sehen  glaubt.  requiescere  somno 

credere  quod*)  possis,  non  duro  fanere,  corpus, 
haut,  reor,  inmerito  sie  laetus  et  ore  benignus 
245  ille  foret  moriens,  nisi  mens  sibi  conscia  reoti  ' 
in  caelum  properans  secures  linqueret  artus 
et  tutum  Imperium  firmato  berede  locaret. 
Dre  Verse  344 ff.  haben  offenbar  den  Sinn:  *Kieht  mit  Recht 
(nicht  mit  Gl^rund)  würde  er  so  freundlich  daliegen,  wonn  nicht  der 
Geist  zum  Himmel  enteilt  und  auf  der  Erde  ein  thatkräftiger  Erbe 
zurückgeblieben  w;ir<'\  Dieser  nninugängiich  nothwendige  Sinn  wird 
durch  haut  anfgeliuben,  da  liaut  inmerito  im  Spätlatein  regelmässig 
die  Bedeutung  von  iure  mit  I^echt,  mit  Grund*  bat«  Daher  ist  das 
überlieferte  aut  in  at  %\x  lindem.  Femer  kann  secures  nicht  richtig 
sein,  was  auch  Partsob  filhlte,  indem  er  secura  hos  vorschlug.  Ich 
schreibe  properans  [s]  exuios.  Vgl  IV,  341  ff.: 

cum  eaime  reUeta 
Spiritus  aseendens  daram  penetrauerit  anlam. 
lust.  II,  47  ff.  ipsa  ettam  snmmi  consors  castissima  regni 

uirginiii  et  rnatris  teraplum  sal)linie  p«!tiuit, 
cuius  adoratum  Urnen  felicitcr  intrans  u.  s.  w. 
Corippus  schrieb  ohne  Zweifel  odoratum.  Vgl.  V.  8  f , : 
ilicet  Angelici  pergens  in  limina  tempii 
inposnit  pia  iura  fods. 
lust  Ily  169  ff.  postquam  cuncta  uidet  ritu  perfecta  pi  iorum, 

pontifioum  summns  plenaque  «etute  lohannes 
adstantem  benedixit  cum« 

Dana  qaod  hier  daa  consecutive  ut  vertritt,  scheint  uocb  Nieniaud  bemerkt 
za  bftben. 
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6UID  fügte  die  tweite  Hand  det  Cod«z  bittta;  dM  Ursprüng- 
liche aber  war  sicher  erum^). 

lust.  11,  228  f.  Ill  der  Anrede  an  die  Senatoren  hebt  Justinus 
hervor,  dass  man  für  die  niedrigen  Classen  der  Unterthanen  eben 
so  sorgen  müsse,  wie  der  einzelne  Mensch  die  minder  wicbtijr^en 
Körpertheile  pflege.  Genannt  werden  die  Füsse,  Hände,  Augen,  und 
die  wichtigen  Dienste  der  Fttose  besonders  berrorgehoben«  Dann 
beisst  es: 

•  quin  et  cansa  rei  cultu  est  oraa&da  diorno. 

nuUas  nfle  putet,  quod  nouit  corpom  esse. 
Für  das  gans  und  gar  unveTständliobe  causa  rei  ist  sweifeilos 
caesmries  2a  schreiben«  Von  dem  protosfMitbAriwi  Narsee  wird 
III,  &2  f.  ansdrlieklicb  gesagt: 

Aogastam  euUu  praefolgorai  anlam 
comptus  caesarie. 
lust.  II,  263  f.  Iu8tini;ui  hatte  bedeutende  Schulden  des  Fiscuft 
binterlasBen,  welche  lustiDus  bezahlen  will: 

quod  minus  ob  senium  faotumue  actumue  parentis^ 
tempore  lustini  oorrectum  g&adeat  orbis. 
factumue  actumue  schrieb  Partsob  naeb  einer  Cooiectitr  von 
Rittershnsins  Air  das  ttberlieferte  factam  actomne.   Der  nnertiig- 
lieben  Tautologie  faetam  actum  wflrde  iob  Vondfs  inetam  aeta- 
temne    voraiehen.    Vielleicht    schrieb   aber    Corippus  factum 
fagkmme»  hiBta»  hat  nicht  immer  die  Bedeutung  unseres  *Hochnnith* 
im  tadelnden  Sinne,  sondern  streift  mitunter  hart  an  den  Sinn  von 
fastidium.   Das  Horazische  ad  fastum  Sat.  I,  1,  95  erkliut  Porphj- 
rion:  hoc  est,  ad  fastidium.    Auch    die  Wachen   am    There  des 
kaiserlichen  Palastes  bezeichnet  Corippus  lust.  III,  209  als  fastu 
nutuque  tremendi,  selbstverständlich  ohne  mit  fastu  auch  nur  im 
Geringsten  ptwas  Verletsendes  ausdrücken  zu  wollen. 
Inst  U,  21%,  protinns  et  magni  uisit  fastigia  oirci. 
Die  Handschrift  überliefert  in  magni  und  inssit,  wonach  su 
schreiben  ist:  protinns  in  magni  uasU  fastigia  ciroL 

Inst  II,  802  f,  anratnm  seandens  solium  sedemque  paternara 

instructam  plumis  pulchriaque  tapetibus  altam. 
Da  der  Codex  structam  liest,  empfiehlt  es  sich  aus  palnogra- 
p}ii«rh(Mi  (  Ji  liiidcMi  '  .dradam  zu  schreiben.  Bekanntlich  findet  sich  in 
Uand&chntten  unzählige  Maie  s  statt  ex  am  Anfange  eines  Wortes, 
lust  II,  308  f.  aurea  plebes 

tempora  principibus  centenis  nocibus  optat. 

")  Partseb  schreibt  gegen  die  Haadsehrift  überall  herui. 
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obtat  iBt  allerdings  von  erster  Ilatifl  überliefert.  Dennoch 
glaube  ich,  dass  die  Correctur  obtant  richtig  ist,  d.i  plebes  Im 
Panegjrikuä  durchaus  als  Plural  erscheint  Vgl.  V.  216,  351 ,  392, 
IV,  50,  72,  254*). 

Inst  II,  321  f.  «xaltota  pntes  plaoidiB  bene  flantibus  Eurie 

ludere  eontferae  frondosa  cacmnina  nluae. 

Die  erste  Hand  des  Codex  liut  exatata,  die  zweite  exaltata. 
Die  Herausgeber  beruhigen  sicli  mit  der  Bemerkung  des  Caspar 
Barth:  niinirnm  *exaltata  cacumina'  pro  erectis  et  ueuto  subleiiatis, 
et  delude  v.  329  mausuetis  plauatur  aquis.  Aber  im  V.  329  ist 
vom  Meere,  nicht  von  Bttumen  die  Rede.  Zu  behaupten,  das«  die 
Banmwipfel  durch  einen  starken  Wind  in  die  Höhe  gehoben  werden, 
konnte  nur  einem  Barth  einfallen.  Gorippas  schrieb  natttrlich 
esoagUata, 

last  ni,  292  ff.  Der  Gesandte  des  Äraren  königs  ersllhlt^  wie 
das  Avarenheer  Uber  zugefirome  StrVme  gezogen  sei; 

fremitusque  souorum 
cornipediim  1  upidos  ceii  torruit  ungula  campos 
inöaimm  uoluens  strepitum. 

Zunächst  ist,  wie  schon  Partsch  verlangte,  fremitnqiie  sonore 
zu  schreiben,  een  ist  Correcttir  der  «weiten  Hand.  Die  erste  hat 
cane,  wonach  caua  bersnstellen  ist  Vgl«  Enn.  Ann.  419  plosu  eaua 
eoncntit  nngnia  campuai.  Möglicherweise  ahmte  Corippus  diesen 
Vers  nach.  Sieher  schrieb  er  nicht  terruit  ungnla  campos,  sondern 
pereuiü. 

Tust.  III,  399  S.  Der  Avare  ist  einigermassen  bestürzt  tlber 
lustiDUs  drohende  Sprache: 

contremuit  stupefactus  Auar,  magnoque  timore 
dirignit.  siccis  nox  humida  faucibns  haesit, 
tarbatnsqne  malis  Angasta  ab  sede  recessit. 

malis  kann  ich  nicht  verstehen,  da  ja  weder  die  Avaren  noch 
ihre  Gesandten  etwas  Uebles  erfahren  hatten.  Wenn  man  die  Schil- 
derong  erwägt,  welche  Coii|!piis  vorn  Eintreten  der  Gesandt  sc  Ii. ift 
macht  (V.  231  ff.),  in  der  es  unter  Anderem  heisst:  horrescunt  lau- 
ceas  saeuasque  instare  secures  (V.  242)  und  hunc  Aoares  alii  simili 
terrore  secuti  in  facies  cecidere  soas  (V.  260 f.),  so  wird  man 
es  fhr  wahrscheinlich  halten,  dass  Ooripptis  torbatnsqne  magis 
geschrieben  hatte. 

*)  Auch  dieser  VolgartsmaB  wird  von  des  HeraniKebem  oiolil  notiit. 
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•        Iu8t.  IV,  20  ff.  rarescunt  laci,  rnmpi  spoliantur  opaci, 

arboribus  ferrum  ftedit,  gemit  undique  fessuA 
concisor  nemoram. 
Der  Codex  tiberliefert  opaees,  wonach  zn  emendiroQ  ist: 

campi  spoliantur  cpacis 
arboribns,  femun  sMdit  —  stridSre  findet  dcb  aach  IV,  48,  wo  im 
Codex  .traetes  tradunt  ftbr  tractae  stridont  versobriebeo  ist,  die 
Herausgeber  aber  unbegreiflicher  Weise  strident  lesen. 

Just.  IV,  179  if.  luäÜQUb  bcbclicukL  diti  uiüdrigeroD  lU^aniten 
ebenso  wie  die  Senatoren : 

fertilis  hie  Augusta  nianus  felixque  uideri 
piua  uolait,  nuUumque  suo  praeferre  fauorL 
namque  illos  donis  consoriptis  patribus  aeqaos 
esse  dedit,  cum  distet  hunor. 
praeferre  fauori  gibt  keinen  Sinn.  £s  ist  offenbar  famore  sn 
schreiben:  'er  wollte  in  semen  Gonstbeaeugangen  keinen  bevor- 
zugen'. 

Inst.  IV,  256  ff.  sie,  bene  quaesitas  ut  pullis  porrtgat  escas, 

mitis  hirundo  reflit:  poBtqnam  sua tectauidendam 
gariula  per  |i;itulas  fiierit  (lel;\ta  feuublras, 
matris  in  adueutum  uido  corsurgit  ab  omni 
turba  loquax. 

Mommsen  scLlug  uidct  dam  vor,  Partsch  wollte  in  sua  tecta 
(uidendum  1) '  ^^i«^  Veriiiuthnngen  früherer  Übergehe  ich.  Das  ein- 
fachste ist  wohl,  lUdendo  zu  schreiben. 

lust.  IV,  347  ff.  läset  der  Dichter  den  sterbenden  lustinian  mit 
Bezug  auf  seinen  Nachfolger  sagen: 

cognoscet  amantes, 
quos  fidos  habui.  mihi  qui  noeuere  nocentuf, 
ipsum   etiam  faeto   Minili  temptare  parahuni. 
Die  (.'onieclui   iKiCeutue  für  das  haiidsfliriflliche  uuceuil  k:iun 
ich  nicht  für  gelungen  halten,    da  mit  iioeuero  und  facto  simili 
offenbar  Verschwörungen  gemeint  sind  und  wir  nichts  davon  u  issen» 
dass  eine  solche  unmittelbar  vor  dem  Tode  des  Kaisers  stattgefunden 
habe.  Es  scheint  vielmehr  nach  dem  Znsammenhange  gemeint  n 
sein:  'Meine   Qetreuen   werden  auch  meinen  Nachfolger  HebeDt 
meine  Gegner  auch  ihm  zu  schaden  suchen'.  Daher  schreibe  ich 
mit  geänderter  Interpunctton :  cognoscet  amantes. 

quos  fidos  habui:  mihi  qui  noeuere,  noeebufU. 
ipsuu)  etiam  u.  s.  w. 
.   GRAZ.  M.  PETSCHEKIG. 
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Ut  paucis  annis  ante  de  AppionOi  sic  nuper  de  Hcrodiano  egregie 
meruitL.  MendebBohDeditioDelibronmah  excessu  diviMarci  apparatu 
amplissimo  instrncta.  qaa  cum  certam  orationis  constitueiidae  iactum 
sit  fnndamentiim,  iam  acoedare  Meet  ad  satia  multas  qnibiu  Hero- 
diani  bistoriae  defonoatae  sunt  corroptelas  tollendas.  itaqae  conieo- 
ttiras,  quae  mihi,  cvm  Herodiani  libros  stadiose  leetitarexn,  de  locis 
aliquot  natac  sunt,  breviter  explicatas  proponanii  de  aliis  alio  loco 
ac  temporo  dispuLubo. 

p.  45,  1  sq.  tfioi  be  laOia  ^t'foka  ovia  m\  ^?a<p€Ta  Tipfjc  T€ 
aicöricei  tKTrXrjTTei.  nihil  lueramur  coniectura  a  Rekkero  proposita,  qui 
aic6nc€i  in  aicdqciv  mutavit;  nam  ut  omittam  akdqciv  inepte  dictum 
esse,  qao  modo  tc  explicetur  omnino  non  intellego.  si  autem  Poli- 
tianum  secntt  ifik  restitaimns  atqne  n^flc  te  aicGi^cei  'bonoris  sensu* 
interpretamuFi  ne  bao  quidem  ratione  probabilis  sententia  effieitar. 
quis  enim  qoaeso  sibi  persiiadeat  ineptam  illnd  TiMf)c  te  aicOifcet  ab 
Herodiano  profeetnm  esse?  qnae  cum  ita  sint,  vide  nam  ^jui^  recepto 
pro  olcOT^cei  scribendum  sit  dfiOeia  Insolito  bonore*;  cf.  VI  6,  1. 

p.  47,  8  sq.  verba  ^koictiu  tö  kcxt'  dtiav  unovijJLUjy,  XüpiToc  dnpt- 
TTOuc  Kui  ßiac  öjjiric  dXXÖTpioc  iusiticia  esse  ceuset  M.  et  profecto  con- 
cedas  oportet  hoc  loco  ea  ferri  non  posse,  sed  nihil  impedit,  quuminus 
haec verba  post  i}jK€iibcaT0  (v.  2)  transponendo  aptum  eis  tribuainusio- 
cum,  modo  xdpiTOC  (f>}  etdXXÖTpioc  ^ufv)  scribatur.  patet  cnim  desiderari 
hoc  loco  enuntiatum,  quo  expUoetnr,  quo  modo  faoillime  oeterorum 
gratiam  Pertinax  sibi  conoiliaverit.  atque  bae  re  nisi  fatlor  simal 
comprobatar  p.  46,  28  verba  touc  niv  irpEcßuT^pouc  post  Ka\  ti|c  trans- 
ponenda  esse,  qua  coniectora  recepta  vitium,  quod  boc  loco  latere 
putat  M.,  tolletur. 

p.  49,  cgre^ic  M.  x^upncac  muUvit  m  x^i^piiccti,  sed  erravit 
eo,  quod  verba  irpoiiXOev  .  .  uuTok  tamquam  ab  iuterpohitoro  ad- 
dita  exstirpuiida  esse  censuit.  uiim  quo  modo  cotitirmari  possit  haec 
opiuio,  iioii  video,  imiuo  irpcqXeev  mutandum  esse  videtur  in  TrpocX- 
Oav  6';  hin  enim  praemissis  iam  reote  pergit  Herodianas:  Kai  5f|  ToO 
buifiariou  irpocXdibv. 
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p.  74,  15  sq.  TTpoßArm«  öxupöv  voMiCiuv  tujv  tv  TfJ  dvaioXfj  obujv  tü 
bucßaTOV  TOÖ  öpouc  M.  dubit&nter  ^huy  pro  öbuuv  propoaoit  ^  mAlim 
öpuiv,  quae  conicctura  niai  fallor  commendatur  eis,  quae  haec  prozime 
ezeipiunt,  6  t^p  ToOpoc  ^€Tcx£u  iSiv  KamrolMtciac  tc  kuI  KiXikioc  hM- 
KpCvci  t6  tc      SpK-np  Kol  Td  Tt]  ävoToXQ  ^0vn  irpocKCijüievflu 

p.  75,  22  viz  ferendum  est  die  TtStv  fi^v  dvoToXiKUiv  cöO^uic  Opov- 
cui  Tf)v  iXidba  Bubieeta  infinitivo  non  addito.  quam  ob  rem  post 
die  mtercidisse  puto  tauxa.  de  quo  lueute  ex  substantivis,  quae  ante- 
ceduiil,  supplendo  cogituvit  Bergler.  paullo  ante  v.  17  leniore  for- 
tasse  rcmedio  t^v  T*  auTÖc  quam  ex  Meodeissobuii  oouiectura  ^Ka\) 
ijv  auTOc  restituetur. 

p.  77,  2  corruptum  est  Ka6aip^C£i.  quod  cum  uuUo  pacto  es- 
plicari  possit,  M.  adsentitur  Strothii  eouiecturae,  qui  verbis  (3, 3)  Tip 
aim^  ZifjAqi  mil  ^Ccei  coiUtis  hoc  quoque  loco  jmicei  legendum  ease 
su&picatar.  malim  KttTwppoviicct/  ex  qua  acriptura  librario  oculia  ad 
verbum  KaOoipctv,  quod  paullo  post  le|(itur,  aberrante  facile  orin 
potuit  KttOatpfot. 

p.  78,  18  Ktti  bid  TO  9avdTou  kqI  kivöuvujv  pctbiuic  Kotraqppoveiv 
Trdviu  ToX^uiVTec  reetc  moleatum  esse  puöioic  (licit  M. ;  sed  facile 
buic  loco  inederi  possiauuB  Lac  vuce  nute  ndvia  transposiia. 

p.  87,  2r)  sqq.  tva  be  dvbpa  xpeic  KQÖeXövia  ßaciX^ac  fjbn  Kpa- 
Touvrac,  Kai  tou  jiev  ev  Pw^ij  cxpaToO  cocpiqt  7repiT€v^cGai  koX  töv 
dvTU      t4  ßociXeiui  auXrj  KOÖrjpriK^vai,  töv  be  Tu»v     t^  dvaToXrj  xpa* 
TouvTa  irdXai  kqI  uuo  'Pui^duiv  ßociA^a  xXn^^vra,  tov  bklw  Kaicopoe 
Tl^Q  Kttl  4^uciq(  TdTovöTa  x^ipufe^MCVOv  dvbpeii^  oök  ^cnv  dXXov 
biu>c  elnefv*  nuror  equidem  Mendelaaobnium  probasae  Sylburgii  con- 
iectnram,  qui  hunc  locum  ita  conatituit:  ^va  hk,  dvbpa  toO  re  bf 
'Ptu/iq  cTpaToO  cocpiqt  7r€piT€v^c9ai  Kul  rpeic  ßoeiX^uc  nbn  Kpaiouvrac 
KaÖTjpr|K€vai,  tov  ^lIv  tv  t^  ßaciXeiuj  auXrj  ovia,  töv  be  tüüv  ev  xq 
dvai  oXr)  .  .  .  nam  nt  omittara  summa  licentia  in  hoc  loco  refiugeudo 
uaum  esse  Sylburgium,  quia  quaeso  noo  iiitellegat  ea  coniecturu 
neque  aptam  verborum  conformationem  efiici  et  disiungi  ea,  quae 
inter  se  quam  artissime  conectuntur.  patet  enim  id  quod  praecedit 
Tpek  KaOeXövra  ßaciX^ac  f^bn  KpoToOvTOC  eis,  quae  aeeuntur,  itaiUu- 
atrari,  ut  qui  fuerint  ainguli  quaeque  imperii  eorum  eondicio  ezpo- 
natur.  acoedit  quod  verba  xoO  filv  Iv  'Pdi]um  CTpcrroG  co9{qt  Ticpite-* 
Wc6cu  Qullo  pacto  seiungi  posauut  ab  eia,  quae  baec  prozime  ezci- 
puuty  Kttl  Tdv  dvra  iv  tt)  ßaciXeiui  oöXQ  Ko6i[|pr)K^vai,  cum  et  hoc  et 
illo  membro  una  eademque  res  significetur,  luHani  interitus.  denique 
neque  iotiiiitivi  illi  TTtpixevecOai  et  KaOij^iiKtvai  accommodati  suui  a<i 
tutias  loci  constructionem,  cum  in  euuntiato         bi  dvbpa  .  .  ouic 
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icTiv  öKKov  ^abiujc  tlTTClv  nou  infimtivi,  sed  participia  reqnirantur. 
quam  ob  rem  alia  medela  quaerenda  est  loco  Inboraiiti.  ac  possij* 
ceite  euui  iia  sanare,  ut  participia  TTepiytvo^tvov  et  KaOripTiKOTa  re- 
Stiliiantur.  sed  baud  rectam  puto  ioibit  viam,  qui  id  suaserit;  uam 
qtto  modo  illaii  shit  iofioitivi  illi  baud  iateliegitor.  quaa  oam  ita 
aiot,  i&CT€  post  KpaxouvTOC  ioierendam  et  X€ip<»c<&M^ov  in  x^ip^ 
cacOat  mUtandam  eate  eenseo,  msi  forte  ataiuere  lieet  Herodianuin 
ha  yariaaae  oomtraotioDeni,  ut  emmtiato«  quod  pendet  a  partieula 
i3kT€,  adiecerit  partioipiiim.  ado  eqnidem  ne  tio  qtudem  omnea 
diffiotiltatea  siiblatas  esse,  oqid  aequabilitateao  in  singulis  membriB 
aegre  desideres.  »ed  haec  res  pulo  potius  scriptori  ipsi  quam  libia- 
riis  viiio  vortatur.  quud  auteni  M.  verba  x^^P^^^Mt v<jv  avöptia  m  A 
omisKa  pro  iusiticiis  bal)uit.  id  non  recte  mihi  statuisse  videtur.  nam 
luliaDUiD  uou  tarn  amois  quam  astutia  deiecit  Severus,  id  quod 
Herodianus  ipse  Terbis  toO  fiiv  4v  'Pui^  crparou  cw^iq.  ir€piirev^c6ai 
aiguifieat,  Nigruvi  et  Albinum  armis  contudit  iUatia.  uttde  patetdv- 
bpdqi  oppoakam  esse  quod  modo  illuetraTiaius  coqrfiyi,  et  xcipui- 
cdficvov  sou  mavis  x€ipii(^6ai  dvbpckji,  utriqoe  membro  com* 
mune  esae. 

p.  88,  10  sqq.  reote  M.  librornm  deterioratn  soripturam  (7r€TT0^q}^- 
vai  T)iv  KeqpöXfiv  aÜToö  (Albiiii)  brmodqi  irepioTTTov),  I'va  auTOc  oiovTiep 
^ötiKVi  ev  auToO  tov  8u|iöv  ibr)  koi  rf^v  irpöc  ^Keivouc  opfr|v  eis  {)iae- 
tuHt,  quae  in  molioribus  libris  lej];untur  mirum  quautum  «it.pravata 
atque  interpoiata.  erravit  tamon  dicens  vocula  auTOC  careri  posse^ 
cum  ea  sublata  simni  aoerbissimumy  qood  bis  vci  bis  continetulr, 
toUatur  ludibrinm.  suis  enim  ipae  ooafis  ut  videret  amieonim  oae* 
dean  Albhiufl,  wiuit  Sercrusu 

p.  89,  86  *11011  intellego  quid  sibi  M.  noXiTiKtdv  pro  crpa- 
Ttumicuh^  reetituendum  esse  comoiens.  nam  renm  civillum  admiuistra- 
tioDem  Severi  uou  ea  laude  dignam  fnisse  adparet  ez  iudicio,  quod 
de  eo  fiedt  Herodianus  15,  2.  ceterum  conferas  qim^so  16,  4  tüc 
T€  TrpdHeic  dTrdcuc  kui  tcic  tioiKqctic  tuc  ^tv  ttoXitucuc  .  .  lac  öt  crpa- 
TiWTixdc  .  . 

p.  90,  9  uihili  est  dvbpeiac  (LiaBr|Tdc  nec  qiiicquam  lucrauiur 
Sylburgii  Tel  Bergleri  couiecturis,  quas  comtnemorare  et  refellere 
Ionium  est.  patet  enim  restituendum  esse  d8XT|Tdc«  quod  littera  X 
omissa  in  fuiadfiTdc  mutatum  est.  dOXi]Tirjc  autem  cuin  gesetivo  iuue- 
tum  hand  raro  invenitar;  cf.  Stallbaom  ad  Plat  de  re  pnbl.  Ill  403 
Bf  Sehweighftuaeri  lex.  Poljb.  a.  y. 


")  t&CTC  qaoqae  p.  79,  8  po^  6^|uit<k  i&ter«ldiiM  vidsiiir. 
W1«B.  mL  JL  mL  |g 
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p.  91,  18  recte  offendit  M.  in  yerb?8  XovOdvovra  Kai  Trapeiciovra 
TiTpuJCKOvrd  Te,  sed  non  recte  fecit,  quad  XavOavovia  koi  exulare 
iu.iriit.  iiiimo  K(xi  tantum  expimgeridiiin  est,  nam  (junmquam  iam  iu 
ipso  vcrbo  Trapievai  iuest  notio  clam  ingredieiidi,.tamen  ei  iuterdum» 
ut  res  accuratius  significetur,  adiungitiir  Xavddvetv  Vdl  XdOpa,  cf.  PluL 
Pabl.  17,  Antig.  Hist,  mir,  p.  10,  16  £. 

p.  d5,  26  sq.  corrupta  snnt  verba  im\  mi^t'  i^i  4n  TOiaura 
K€X€Gcai  Trpoc2»ÖKa  M^jTC  oi  uiraKOÖcai,  quibtu  eine  dubio  quae  ante- 
oedunt  dK(uX<)Tuic  ck  t^Xoc  äSeic  canfirmantur.  negat  eoini  Plaaliantu 
quiequam  obfltare,  quo  miniu  res  a  tribmio  perficiatur.  neque  enim  ea, 
quae  omnino  fieri  non  possent,  so  imperataram  fuisse  neque 
earn  sibi  spem  fuisse,  ut  sibi  in  tali  re  obsf  (juium  pratJötaretui .  qua^' 
cum  itn  habeaDt,  vide*  nnra  scribeiMluin  hi;:  enei  ^r\r*  hd  <(cu)  loi- 
aÖTtt  KcXeucai  Trpoc(e)öoKtt(c  dv)  }Ji)]Tt  (ct  t  fui)  f^c.  TrpuctöoKUJV  dv) 
uTTOKOucai.  paullo  poat  (p.  96,  4)  M.  fäp,  quod  post  iitmcx^y  legitur, 
in  54  mutandum  esse  suspicatur.  possis  leoius  Spa  refingore^  ted 
reote  se  habet  fäp,  quod  refortor  ad  verba  dWjp  52  TCwaToc  Tcvou. 
haeo  igitar  dioit  Flaatianns:  virum  fortem  te  praebeas;  nam  at  pe- 
rioaloram  partem  in  te  Buscepisti,  ita  rei  bene  geatae  aumma  tibi 
gloria  eontinget 

p.  102,  22  scribendnm  eise  Tidetur  Tf)c  dva6opidc€U)c  [kqi]  ixa- 
Xuidüic  {ouaic) ;  nihili  enim  est,  quod  de  figura,  quae  dieitur  ^ 
bid  bvioiv,  soiiiiiiant  interpretes,  cum  praesertim  ^  cum  ujv,  non  cum 
dvaÖu^idceLuc  coniuup^endum  sit. 

p.  104,  8  Kttl  OTi  d^q)OTtpouc  icouc  br\  (k  naibujv  Trapa6p€i|i€iav. 
fern  non  posse  hoc  loco  Ttaparp^cpeiv  inteilexit  M.  scribendum  videtnr 
dvadpdipetov  (cf.  VI  9,  5)  et  statuendum  irapa  eo  ortom  esse,  qnod 
librariuB  ad  id  qaod  seqnitar  irapeixovro  oonlis  aberravit.  simnl 
icuic  qtiod  in  A  legitar  mann  altera  adieotam  praeie'ram. 

p.  112,  19  Ka\  xdp  bid  toGto  toOc  ^kcIvou  iv  rok  ömtp^oic  hoi- 
Xctica  itap€Tvat.  Reiske,  nt  verba  bf  rote  öirnp^roic  ezplicari  possent 
TTiCTOidTOUc  vel  9iXTdTouc  post  dKeivou  addita  volebat,  Wolf  €v  loic 
VTiripeiaic  ut  ab  interpolatore  adiecta  sechisit,  Mendelssohn  deiiique 
Politiani  iiiterpietauonem  'onines  illius  miiiistros'  secutus  ndviac  toüc 
iK€iV0U  urnipfexac  scribendum  esse  coniecit.  e;^(%  ut  ef>dicum  vestigiis 
quam  maxime  insistam^  maiim  4v  Taic  umip€daiCi  cf.  U  3,  5  ok  nQ 
pdciXeiqi  6in)peciqi. 

p.  116,  9  obsourissima  sunt  verba  Tf|c  irpöc  'AX^vbpov  cuva- 
ipEiac.  quae  res  non  librariis,  sed  Herodiano  ipsi  Wtio  vertenda  est, 
nimlum  in  bac  Caracallae  dementia  describenda  brevitatis  studioso. 
sed  fortasse  post  Tfjc  exddit  oOtoO.  quo  restituto  faeiliua  ea  quae 
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Herodianus  rlicere  voluit  intelle^antur.  imagines  'Miim  Cai  aeallae  et 
Alexaiiflri  si^niticat  luxta  positas  variisque  rood  is  inter  ae  cooiimc- 
tas.  mirum  autem  Herodiano  insoiitam  atque  adeo  ridiculam  visam 
esse  bermarum  formam,  qua  nui  cervici  bina  imposita  sunt  capita 
occipitiis  ita  inter  te  coniunctis,  nt  ex  capitibus  iUis  dimidiatis  quasi 
iiDum  efficiatiir.  , 

p.  117,  5  ^iTf^i  bk  Kol  apoTTrruiiV  jyu&Vicra  IdXXov  t€  t^v  IPuifiaiov 
Kal  'AvWßav  t6v  A^ßuv  dvöptdvrac  re  aMiv  taX  cixövac  dv^cniccv.  recte 
M.  baee  adnotaTit:  ^knfj(Wi  .  .  dWcrriccv  alieno  loco  stare  mibi  cum 
Webero  videntur*.  meb'orem  certe  locum  babebunt  in  sectione  altera 
post  verba  'AXeEdvbpuu  le  kqi  *Avtujvivou  collocata  et  seriiioms  con- 
tiuuatjriiii  media  interposita  fcf.  Ael.  Spart.  Car.  2,  2).  sed  euiu  eis 
hoc  etiam  loco  enuntiatorum  conexus  turbetur  ac  praeterea  molestum 
sit  cipa'ntfCjv,  nihil  aliad  restare  videtur,  nisi  ut  aut  a  lectore  quo- 
dam  haec  adiecta  esse  statnaiDiiSf  id  quod  mihi  mioime  probatnr, 
aut  ab  Herodiano  ipso  curie  seouudis  in  margtDe  adsoripta  atque 
alieno  loco  in  orationem  illata. 

p.  119,  24  recte  M.  *post  irebiou  partidpinm  desidero\  excidit 
aut  ^ouav  aut  cpepoM^voiQ;  ef.  V  5,  8. 

p.  121,  22  ^c9fiTi  Te  XP^cui  koX  ßaqpaic  bmqpdpoic  ttcttoikiXm^vov. 
Stepiiai  us  f'oniecit  (^v)  tce^Ti  xp^cqj  .  .  TTeTTOiKiXMevri,  Bekkcj  ecGfiTt 
.  .  ireTToiKiXpev^ri  KeKOC)LiTm^v)ov.  cm  oblocutus  est  Isauek  Mel,  Gr.- 
R.  II  321,  collato  eo,  qui  legitur  V  2,  4,  loco:  -rrporjei  t€  Tropiraic  xal 
liXKTf\pi  KOI  %p\)c(\i  TToXXij)  Kai  XiOoic  TiMioic  Tr€TTOiKiX|j€Voc.  M.  deuique 
voce  dcOfiTi  expuncta  T€  post  xpuci{»  coUocavit.  sed  coniecturae  a 
MendeJssohnio  propositae  id  obstat^  quod  pcKpoic  btaq^dpoic  itciroixiX- 
fj^voc  recte  de  Teste  dici  potest,  nuUo  pacto  antem  de  homtnibus 
nisi  forte  de  eis,  qui  ab  omni  coltu  remoti  cutem  suam  compnngere 
eoloribusque  pingere  solent.  quae  cum  ita  sint,  cum  Stephane  scri- 
bendum  esse  videtur  (bi}  ^cOfiri  (vel  ^cÖfjci)  XP^cifi  T€  Kol  ß.  ttctto!- 
kiXm^vt)  (-vaic).  de  vocula  ev  hoc  lot-o  iuserenda  cf.  II  13,  3;  VII 
11,  2,  simili  modo  dixit  Herodianiis  VTII  6.  - ;  7,  2  eipr|viKu> 
CX%CtT!,  unde  patet  II  13.  2  quoque  post  tSeXÜeiv  praepositionem  illam 
adiciendam  esse.  IV  8,  2  legitur  €V  MaKcboviKUJ  cxilMCiTi;  quam  ob 
rem  non  dubitabis  mecum  V  3,  6  i(y}  qiit\HQXi,  V  5,  7  (iv}  li^ 
icp.  cxhuan  restituere. 

p.  124,  21  yocula  ical  transposita  legendnm  esse  ical  iid  Toiotcbc 
"fp&n^iaci  recte  intellexit  Herwerden  Mnem.  XI 19.  sed  restitaendum 
etiam  aörip. 

p.  125,  16  Trie  ßaaX€((tc  comiptum  est.  qiiod  in  A  legitur,  Tfjc 

CTpaiOTieufciac,  qum  a  correctore  illo  prolectum  ait,  (^ui  tjuepissirae 
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scriptnrani  codicil,  ex  quo  manaThA,  pro  arbitrio  immntavit,  dabit«i 
noB  potest  emu  igitar  apud  loaxuiem  Antioelioinim  baoclegantnr:  iw6 

Tf|c  Köppäic  auXf)c,  fortasse  scribeDduro  est  Tnc  ßoaXeCou  aOMfc  baad 
raro  euini  in  libris  ilcrodiani,  quibus  utimur,  in  eins  modi  adiectivis 
genus  masculiuum,  quod  est  commune,  mutatum  o.st  in  femimmira. 
qua  scriptnra  recoptu  quo  luodo  expnlsa sit  vox  auXfic  facile  inf^'Uejjitur. 

p.  127,  V6  paxo^vouc,  quod  exoidiase  recto  ioteUexit  8ylburg, 
DOD  post  bopaciv,  sed  ante  prntpak  uiserendum  esse  videtur^). 

p.  127,  14  neaeio  an  Mribendnm  sit  dXrciv  pkv  flMctc;  nam 
oerte  tutiiu  rem  egit  HaerinnSt  si  tali  modo  apnd  oommilHoiies  lo- 
catus  est*),  atqne  hmo  oonlectnrae  aliquod  sabsidinm  eo  paratar, 
quod  pauUo  post  in  eodieibaa  omnibiu  fmer^poic  legitur.  qoaa  ti 
reote  se  babent,  in  v.  22  quoque  cum  Sylburgio  f]^dc  scribandiim 
ease  patet. 

p.  128,  1  suspectum  est  7rapacHuvi>jicavTec ;  nam  taijtum  nbest, 
ut,  Macrinus  concedat  foedore  violato  bellum  illatum  esse,  in  ueget 
contra,  id  quod  facile  ex  eis,  quae  in  sectione  ootava  leguntur,  ad- 
paret,  tale  quid  admissum  obbo  a  Romanis.  neque  oerte  sapienter 
rem  egisset  apud  milites,  si  tale  Crimea  iß  Caracallam  oontulisset. 
quam  ob  rem  vide  iinm  itapacitav^cavrcc  ut  insiticmm  'expelien- 
dum  sit  &oile  autem  ex  sectione  octava  inferri  potnit 

p.  128,  9  corruptum  est  üjpicfi^^w.  Sylboi^  ooniecit  i)epotCM6K>v 
vel  dmXiCM^fOV,  M.  aliud,  velut  cuvicrdMCVOV,  in  oormptela  latere  pu* 
tat.  ego  malira  fiXicjue'vov,  quo  veibo  llerodianum  Xenopbontis 
exenaplo  ductuin  usum  esse  puto.  nam  quamquam  Heiodianus  non 
ill  eorum  scriptorum  uumero  habeudus  est,  qui  alieaas  opes  expila- 
ruut,  tarnen  certum  est  eum  Xenopbontis  Anabasim  complunbus  lo- 
ois  imitatum  esse. 

p.  128,  15  verba  Tr|v  re  irpOT^pav  vbciiv  mcTÜJC6c6€  traaspoaenda 
sunt  ante  xal  b6&^,  ut  bc&fiete  cum  verbis  (be . .  dicpaTfjcarc  oomii* 
gatnr.  num  autem  ifbiiaf)caT€  in  libro  A,  quern  secnius  est  M.^  omis- 
sum  delendum  sit,  equidem  dabito.  nam  ueque  ineptum  est  il)biKi(tcai€ 
et  eo  recepto  simui  aequabUitas  ilia  membrorum,  quam  in  oratio* 
nibns  tanto  opere  sectatur  Heiodianus,  servatur. 

p.  14  iiialim  TTpdc  5t  (codd.  T€)  to  (puffTv. 

p.  liiO,  4  KüjXudufVüi  Tok  dXXoK  tmevai.  M.  xoic  avTirraXoic  eon- 
ieeit.  raibi  ea  rutio  simpiicior  esse  videtur,  ut,  poätquam  aXAitXotc  ievi 


')  In  codem  «nimtisto  teriboidom  com  Eebkio  et  Leisnefo  dir6  6*  tmntnr 
Kftl  KafAifiXoiv  fivufOev;  of,  16,  S. 

*)  plmae  alia  est  orstioais  Pwtliiaeis  ooidieio  H  6,  7. 
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errore  in  SKkoic  abitt,  tote  a  librario  qaodam  adteotom  eise  sta- 
tnatDQs. 

p.  130,  13  XefiJLiv  TÖV  iT€pi  xdc  cirovbac  koi  touc  opKouc  dbi- 
Kricavia  ßaciXta  TeÖvtiK^vai  biKac  T€  dSiac  a»v  fbf  act  bebiuKc'vai,  *Pu>- 
^aiouc  hi,  UJV  tcTiv  f|  dpxrj,  ^auTUj  id  ific  ßaciXtiac  tfKfeX€ipn<^vai  cum 
io  codicibiiB  melioribus,  in  quibus  verba  öiKac  .  .  bebojKevai  propter 
öjyiotOT^XeuTOV  qaod  vocatur  omissa  sunt,  legutur  fiiuuaioic,  M.  Hero- 
dianum  haec  scripsisae  suspicatur:  bctujKevai  'PiuMaioic,  (touc  CTpa- 
Tuirrac)  hi,  i&v . .  at  verba  iliv  lbf>ac€  ad  nilul  aliud  referenda  sunt 
nisi  ad  foedas  et  lusittrandam  violata;  de  aliis  enim  rebuB  Maorinas 
in  litteris  ad  Partfaomm  regem  datia  verba  omnino  facere  non 
poterat^).  ande  patet  nibil  tribaendum  esse  soriptorae  ^Puifiaiotc. 
adde  quod  vix  Macriniu  in  tali  epistnla,  quainquam  ab  exercitn  ei 
delatiim  est  imperium,  scriberc  potuit  so  id  a  militibus  acce- 
pisso.  quae  cum  ita  sint  in  vul^ata  acquiesco  scriptura^  ita  tarnen^ 
ut  iitteruia  post  uiv  adioctn  rrsiitiiam:  lijv  t'  ^ctiv  r]  dpXH- 

p.  134,  1  nescio  cur  M.  IrmiHcbii  coniocturam  negicxerit  sane 
non  spernendam  irapaßdXAovToc  hi  jivnMi;]  "^^"^  'AvtwvCvou  biatTOV 
^mcrpecpf)  T€  Kai  cTpaTiujTiKqv  T^vojui^vnv*  patet  enini;  eum  mv%9 
soUto  errore  in  rryv  yivrifitiv  abÜBset,  accaBativoB  qai  Becuntur  in  da^ 
tiYOB  mntatoB  eBse.  certe  haec  conieetara  ei,  quam  ipse  proposnit  M., 
Tf|v  'AvTUJvivou  ^^v)  b.  L  k.  c.  tcvom^vou,  longe  praeferenda  esBe  vi- 
detnr.  ac  fortasse  germanae  scriptnra  extat  veBtiginm  in  eo,  quod 
legitur  in  A  Vi,  dmcTpacpEicTi.  quod  natum  esse  potest  ex  littera  q 
verbo  emcTpaqpei  superscripto. 

p.  135,  14  niMlito  beiKVuvTfC  eiKova  HXiou;  molestibsimuui  enim 
est  beiKVuouciv  eiKOva  T€  "  HXiou.  ceterum  nemo  puto  adsentietur 
Mendelssobnio  verba  ourm  ßX^irovTec,^quae  Politianus  in  interpreta- 
tione  omiflit,  expellenti,  cum  Herodiatius,  id  quod  iam  Trraisch  ani- 
madvertity  pauilo  post  (4,  4)  eiedem  plane  utator  verbis:  ßX^rreiv  T^p 
oCtujc  flOeXov. 

p.  136,  18  Buceorrere  conatnr  M.  loco  laboranti  ^x^iv  poBt  ^Toi- 
liuic  inBerto.  Bed  multo  lenior  adhibetur'  medicina  vecula  dv  addita. 
neque  vero  opus  est  ut  cum  Stophano  Trdvia,  quod  Belckerus  in 

TTdvT  raiitavit,  dv  rrpoecGai  scrihaimus,  eiim  scriptnra  TT|)oe'cOca  {dv^ 
Trdvia  reec  j)ia  r(^s  b«'ne  ae  habeat  ac  simul,  quo  modo  intercepta  sit 
oa  vocula,  facile  intellcjijatur. 

p.  136,  21  interciderunt  post  Ivbov  verba  TO  T£  ^€ipdKiov  vel 
simiiia,  nisi  forte  statuendura  eBt  olim  Bcriptnm  faisse  xal  bc^djiievoi 
ndv  TO  Y^voc  Ivbov  Td  ^elpdKlov. 

^  cf.  8  aÖTäpKT]  Tl^u)p^av  rdv  irapacifOvöf|cavTa  ^€^ulK4val  vojiitJ^wv. 
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p*  1B7,  11  miror  Mondelssolmium  codieom  B  Vi  scripturam  «od 
t6  'Avtu)v(vou  Tf)c  ^vi^Mnc  h^lBoc,  qaae  ommno  iotellegi  non  potest, 
recepiste,  oum  praeeertim  quae  in  libro  A  leguntur  Kttl  f)  'Avruivivott 

juvi'uuii  xal  6  TTÖOoc  et  aptissima  eint  et  loannia  ezoerptib^  quae  i| 
*AvTUiv(vou  Mvrmn  praebenty  confirmeotur.  patet  autem  vitiosam  cete- 
rorum  Itbrorum  scripturam  ex  frequeoti  saae  vocum  nuöoc  ut  ndöoc 
coufusione  ortam  esse. 

p.  137,  22  in  repetito  dbeiKVucav  iam  baeait  Bekker,  qui  in 
ediiione  altera  id  in  TTpouretvov  mutaadnm  esse  suspicatus  est.  verum 
quid  Bcripserit  Herodianua  edoeemur  ab  loaone,  qui  ^iKbeixviiov 
praebet,  onde  patei  {£ir)€bc(KVUcav  restitaendmn  esse. 

P-  140,  15  Reiske,  cum  intellexisset  scripturam  tradttam  verbis 

tiaiiipositis  deformalHiii  ease,  earn  egregie  ita  emeiulavit;  biaxpucoic 
Te  TTopcpupac  uq)dc)iaci.  scd  debebat  etiam  T€  expellere.  manitesnim 
euim  est  haec  verba  ad  ea,  quae  auteceduut,  illustrauda  addita  esse. 

p.  144,  S  recte  iuteilexit  M.  f^T^v  ex  ortam  eeae.  aed  in  eit^ 
quae  paullo  poBt  leguntur  graviter  corrupta  rdc  T€  l^viac  Kirrdxcv' 
oub^irui  hi  ToO  dpfioToc  dvOpumoc  dir^ßaiv€v  aön^  hi  irept^x€ivTo  dK 
f|vioxo0vn  bf)  T(|i  6€i|^,  refingendis  ab  eo  dissentio.  nam  quae  propo- 
suit  a\  Te  fiviai  a^Tip  Trepi^KCiVTO  . . .  odb€  iroT€  hi  (vel  tdp,  qaod 
iam  Reiske  coniecerat)  .  .  ^Tr^ßaivev  longius  reeedunt  a  scriptura 
tradita  uec  TiepiKeicöai  ab  Herodiano  cum  dativo,  sed  cum  accusativo 
coiiBociatur  (cf.  11  13,  8;  III 5,  7;  IV  2,  9;  15, 2;  V4, 7  ),Hiunulllexcepe- 
^i8locuIn  (VI 1,  l),quo  quidem  dativus  legitur,  aed  ita  ut  verbtim  7T€- 
piK€ic6ai  sensu  translato  adhibeatur.  quae  cum  ita  sint,  patet  KaT£ix€V 
ab  interpolatore  esse  profectum.  quo  illato  ea,  quae  secuntur, 
licentius  immutata  sunt,  scribendum  igitur  videtiir  Tdc  bk  f|viac 
(oub^irui  bl  ToO  dpfiOToc  dvOpumoc  4n^ßaiv€v)  aijrrdc  ncpilxciTo  die 
fjvioxu^  b^  6  6eöc. 

p.  148,  3  sqq.  naratur  Heliogababim  voluisse  Alexandrura  eo 
houore,  qui  Caesaribus  tribiiebalui,  spuliare.  qua  re  factum  esse,  ut 
neque  iam  in  salutationibus  neque  lu  prodemido  puer  conspiceretur. 
milites  autem  id  aegre  tulissc,  quod  ille  imperio  spoliatus  esset  (ÖTi 
bf|  Tfjc  dpx^ic  TTapoXuBein)-  at  iion  erat  iam  spoliatue  imperio  Ale- 
xander, sed  id  UeliogabaluB  tantum  eo,  quod  removebat  puerum  a 
publicia  negotiis,  efficere  studebat  quae  cum  ita  eint^  iam  adparet 
libri  A  scripturam  iropwdclTm  quam  maxima  commendari,  cum  ea 
recepta  buiue  loci-  eententiae  optime  consulatur;  irotpoXuOeit)  autem, 
quod  in  ceteris  iibris  legitur,  illatum  est  ex  eo,  quod  antecedit, 
iTopoXOcau 
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p.  148,  11  KaiaKXekavT^c  t€  auiouc  Tt|)  cipaToiT^biü  t6v  *AX6 
Eavbpov  lepLp  i^Eiouv  ibav.  cum  ev  i€puu  liaud  facile  intellogatur, 
Sylburg  articulo  anio  iep(ji  adiecto  rem  expedire  conatus  est.  sed 
minim  certe  Herodianum  paullo  post  acoaralias  dizisso  Tip  xeptSjt 
ToG  CTpaTOif^bou,  hoc  atitero  looo,  quo  res  sloe  dubio  darius  signifi- 
canda  erat,  tantum  verbis  Tilj>  Icp^^  asum  eese^).  quae  cam  ita 
aiiit,  Herodianos  Iv  t4>  hdX  Up^  vel  simile  quid  seripsisse  yidetur. 
in  eis,  quae  proiime  seonntar,  magno  opere  adridet  seriptura  libri 
A  «ropaXaßdjv  r6v  *AX^Savbpov  koI  cuTKoOecOck;  molestissima  aatem 
sunt  verba  cuv  Tip  'AXeHdvbpuj,  omissa  ab  loanne.  cui  etsi  non  om- 
uibus  locis  fides  habenda  est,  qiiippe  qni  semper  fere  Herodiani 
verba  in  breviiis  contraxerit,  tameD  fortasao  hoc  loco,  ut  verba  ilia 
supervacanea  expeliantur,  aliquid  tribuendum  esse  videtur. 

p.  148,  23  Touc  alifouc  br\Biv  crAceuuc  Kal  dopußpu^  quem  lo- 
cum coniecturis  temptamnt  Stephanus  et  Sylbarg,  particula  bk  cum 
A  gl  eiecta  oibil  profecto  est,  quo  offendamur.  Heliogabalvs  enim 
milites,  qni  laetissimis  prae  ceteris  yocibntf  Alexandre  acda- 
massent,  dictitans  eos  seditionis  tamiiltusque  auctores  esse  ad  sup- 
plicium cooiprebendi .  iussit.  quam  ob  rem  miror  Mendelssohnium 
haec  verba  ut  spuria  notantem. 

p.  149,  IS'Ottoiuj  jatv  br\  6  vtuc  Avituvivoc  dxp^caTo.  ve'oc 
in  solo  A  legitiir,  in  ceteris  u^TQc,  quod  ferri  non  posse  intellegitur. 
quam  ob  rem  Politianus  de  coniectura  pei2!iuv  cogitavit,  Aldus  br|Xuj- 
8elc  temcre  invexit.  sed  ne  v^oc  quidem  aptum  esse  videtur.  nam 
ctim  Herodianus  hoc  loco  tantum  more  solito  ea,  quae  in  libro,  qui 
antecedit,  ultimo  narravcrat,  repetat,  baud  facile  intellegas,  cur  illud 
v^oc  addiderit,  praesertim  cum  in  eis,  quae  antecedant,  Heliogabalum 
semper  Autoninum  attribute  non  adiecto  vocaverit.  longe  alia  certe 
est  loci,  qui  legitur  137,  18,  ratio,  ubi  rectissime  dictum  eii  irpöc 
Tdv  Wov  'AvTUivtvov.  adde  quod  baud  facile  intellegas,  quo  modo 
ex  v^oc.  si  re  vera  ab  Hei-odiano  profectum  est,  ceterorum  librorura 
Beiiptura  ^e'fac  oriri  j)otu«*rit.  quae  cum  ita  sint,  v^oc  illi  tribuam, 
qui  libri,  ex  quo  fluxit  A.  seripturam  multis  locis  immiitavit  atque 
interpolavit,  eodem  roodo  iilatum,  quo  ab  loanue  Heliogabalus 
p.  237,  10  et  239,  2  *AvtuiV9voc  6  v^oc  dicitur,  ^liyac  autem  a  librario 
quodam  additum  esse  videtur,  ita  tamen,  ut  is  non  jLi^tac,  sed  paxoc 
scripserit  eoque  verbo  iraudem  ab  Heliogabalo  admiasam  notaverit 

p.  150,  8  in  A  legitur  Ibiouc  dpxaiouc,  quae  seriptura  cum  11- 
bris  gl  confirmetur,  qui  IMouc  xal  dpxaiouc  praebent,  sane  aliquam 


«)  cf.  IV,  4,  Ö  tit  6,  1. 
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habet  auotoritateiiL  ofigari  enim  non  potest  magis  convenire  ibiouc 
Kiipxaiouc  quam  id,  quod  in  BV  extat,  ^xaiovc  Kallbiouc si aotem 
illiid  mecam  restitueris,  concedeii  nihil  triboendiim  esse  Hendels* 
«ohnii  opitiioni  verba  Ka\  Woxk  tamquam  insitieia  delentis. 

p.  150,  16  haec  adnotavit  M.  'cötäktoic]  eTrapxiKCUC,  eipnviicaic 
vel  sim.  coiii.  Sylb.  latet  aliud'.  simiJlimus  cbt  locus  II  1,  4  tv 
TToXXaic  CTpaiiuuTiKaic  le  kgi  TToXiTiKaic  €uboKi)Lir[cac  npdEeci,  quocum 
coniparari  possunt  quae  leguntur  II  3,  2  tu  ev  raic  CTpaiiujTiKaic 
Ttpcttfeciv  f|v  euKXeric.  aed  quamquam  insolenter  hoc  de  quo  agitur 
loco  dictum  est  cutoiktoic,  tamen  id  nolim  mutare.  certe  et  aptisfiima 
est  disciplinae  militaris  commemoratio  neque  quid  aliud  pro  eurd- 
KTOic  restituatnr  video»  nisi  forte  de  coniectura  baud  eommendabili 
Ttic  cÖToHioc  cogitandum  est.  edrdicToic  irpdSectv  igitur  dixit 
Herodianas  ita,  at  res  gerendas,  in  quibus  quid  valeat  modestia 
militaris  adparet,  signifiearet 

p.  150,  19  nescio  quid  moverit  Mcndelssohnium,  ut  aut  ^tux€ 
re  ßaciXiKUJV  TijaJjv  delendum  aut  saltern  Tc/qjujv  scribendum  esse  Bta 
tueret.  certe  si  Maesac  corpnn  tantum  in  Uaesaruin  sepulcra  illatum 
esset,  non  habuissct  Herodiauus,  cur  earn  rem  hoc  loco  commemo« 
rarct.  nam  id  factum  esse  per  se  patebat.  immo  aliam  rem  significare 
vult,  eis  honoribusy  qui  tribui  soleant  ipsis  Caesaribus,  oniatam  esse 
Maesam.  quod  ut  intellegaSi  conferas  quaeso  ea,  quae  de  funere  me- 
dico Liviae  narrat  Tac.  Ann.  V  1,  eui  quominus  eaelestis  religio 
deceraeretur  obstitit  Tiberius,  quae  cum  ita  sint^  non  dubitabis 
simul  reicere  Mendelssobnii  eonieeturam,  qui  in  eis,  quae  proidme 
secuntur,  kui  ok  scribendum  esse  suspicatus  est. 

p.  150,  2 1  probatur  Mendelssohnio  Bekkeri  coniectura,  qui  in 
editione  priore  tv  UKjari  proposuit.  atque  concedas  oportet  librarios 
eodetn  iiiodo  vocabulum  tritissimum  dpx^Q  hoc  loco  intcrre  potuisse» 
quo  HI  1,  7  dpxnv  irrepsit  in  locum  germanae  soripturae  dp€Ti)V« 
eed  iure  opinor  ipse  Bekkerus  hoc  comraentum  *in  altera  editione 
abiecit.  nam  molesussimum  est  iy  dKfiQ  coniunctum  cum  veaviav, 
praesertim  cum  id  proximo  excipiat  fiXixia  diqiölouco.  m^ilto  maioris 
autem  momenti  est  quod  in  A  legitur  t6v  uldv  vcaviav.  quae  scrip* 
tura  tanto  opere  adrisit  Bekkero,  ut  earn  euris  secundis  reoipere  non 
dubitartt.  banc  igitur  si  contuleris  cum  eis,  quae  in  ceteris  libris  le- 
guiitiir,T6v  vtaviav,  fortasse  mihi  adseutieris  statuenti  tv  dpxn  (au^  T  v 
vtaviav  rf-stitueiidum  esse,  unde  iam  patet  tov  uiov  in  A  a  librano 
ad  CMiTov  explirnndum  adicctum  fsse. 

p.  y  M.  verba  Kaiioi  .  .  uiroTrecdviu^v  cum  eis  quae  ante- 
cedunt  couiungenda  esse  statuit  et  dXX'  ante  ö/au)C  inserendum.  sed 
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ut  omittam  ea  re  nequaqaam  aptam  enuntiati  utriueque  conforma- 
tiouem  effici,  doduo  veri  similiua  est  post  koitoi  intcrcidisse  vociu- 
1am  T«Pt  qua  haec  verba  com  eis  quae  praeceduat  apUestme  coniun- 

p.  15$,  9  recte  offendit  M.  in  verbo  KUjXCcai,  pro  quo  in  A  le 
gitur  AOcai.  verum  boq  id,  quod  coUato  Thucydidis  loco  II  39,  8 
commendavit  M.,  restituendain  em  videtur,  sed  KoXoOcaii  cum  koXou- 
etv  ^  aptiMivum  Bit  hoc  loco  et  saepisaime  in  libm  cum  KuiXOeiv 
confundatiur.;  cf.  I  8,  8;  III  11,  3. 

p.  153,  20  dabito,  onm  reote  teraptaverit  M.  bioiK€tcOai«  quod 
nisi  fallor  Herodianus  propter  id  quod  proxime  antecedit  XoTOic 
posuit.  verum  si  quid  mutanduni  sit,  dod  KpivEcOai  restituam,  sed 
biQKpivecOai  i  cf.  Ill  4,  4. 

p.  153,  27  M.  haec  adnotavit:  irepciuv  O,  cm.  i  P,  duhitanter- 
que  retioui.  fait  fortasse  dvbpuiv/  quod  fti  TTepcuiv  ferri  dou  potest, 
tutiuB  esse  videtur  id  cum  deterioribus  expellere  quam  6vbpa>v  in- 
fern,  quod  quo  modo  in  TTcpcuiv  abierit  nemo  profecto  explicabit 
sed  recte  se  habere  Ubrorum  meliornm  scripturam  docemur  eis, 
quae  paullo  post  (155,  II)  legnntur'ApToE^pEftc,  M\p  Tt^pcnc . .  ii{v 
Te  dpxnv     n^pcac  MeTttCT^jcac. 

p.  156,  28  non  intellej^o,  cur  W.  irp^cßeic  deleri  vocularoquo 
hi]  post  KaianXijitiiv  collocuri  iusserit  ac  simul  paullo  post  TTepcuiv 
in  TTp^cßeujv  mutavorit.  insolita  enim  sine  dubio  erat  eiusmodi  lega- 
t'lo;  quam  ob  rem  Herodianus  recte  fecit  quod  stafim  commeraora- 
vit  equites  illos  legatiouie  causa  ab  Artazerxe  missos  esse,  simul 
ezplicatnr  ea  re  voculabrif  quae  non  solum  ad  ^rreMipe,  sed  ad  verba 
TTp^cpeic  lire^^fc  refertur.  tujv  TTepcuiv  autem  rectissime  positnm  est, 
ut  ei  quod  antecedit  touc  'PuimoCouc  opponatar. 

p.  157,  15  expellenda  est  cum  libro'  A  particula  Ka\,  quae 
eodem  modo  hoc  loco  illata  est,  quo  paullo  ante  post  ^AK^6vbpoif 
et  scribendum  cTpoTiurr^ftv  <T(t)v)  vocula  tc  'aut  abiacta  aut  ex  Ste- 
phaui  coniectura  in  Tf\c  mutata. 

p.  158,  4  Ka\  •ftvvuioTaTTiv  oniisit  Politinuus  in  inlerpretatione, 
quod  recte  fortassf*  enm  frcissi^  dicit  M,  sed  cont'eras  quaeso  IHO,  13 
CUV  hi  TpiTTi  Molpqi,  T^wcuoTdTij  over)  Ktti  n€TiCTQ.  undo  ne  illud  Kai  ftv- 
voiOTdtn)v  in  hunc,  de  quo  agitur,  locum  illatum  esse  suspiceris,  memi- 
neris  quaeso  Herodianam  saepissime  ea  quae  dixerat  repetere  Bolere 
non  sine  quadam,  quae  ea  re  paratnr  legentibus,  molestia.  cuius 
rci  ut  unura  boo  loco  proferaro  ezemplum  profeeto  lueuJentum,  vi- 
deaa  ea,  quae  leguntur  157,  4  dvai  fäp  oördt  TTepcd^v  TrpotovitcA  kt^- 
Mora  eiidem  verbis  iam  paullo  ante  (152,  24)  prolata. 
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p.  158,  16  reponas  TÖEoic  b^.  quam  saepiasime  re  et  b€  confu«» 
sint  in  Herodiani  libris,  facile  iatelleges  ve\  obiter  perlustr&tis 
Mendelssohnii  co m m entariie. 

p.  167,  6  ol  be  Tf|v  fuiTepa  ^Me'intpovTO  übe  q)iXäpTupov  kqi  to  xp'I- 
flora  diroxXeioucav,  bid  t€  ^iicpoXoTiav  xal  t6  irpöc  täc  imböceicöicvnpöv 
ToC 'AXcEdvbpou  fie^tCHM^u.  offend  it  in  his  Reiske,  qui  cdriov  post 
ÖKVi)pdv  inseruit  et  quae  secuntar  verba  in  toO  'AX^Savbpov  ^€^tdic6al 
mutavii  cum  Beiskio  facit  M.,  nisi  quod  malit  toO  'AXcSdvbpou  pi- 
couc.  mihi  contra  alio  loco  turbata  esse  videtur  scriptura  et  tale  quid 
restituendum  <(Kai)  bid  <(ttiv)  le  uiKpoXoyiav  <(auTfjc)  Kai... 

p.  169,  5  oi  cuvfjcav  tu»  AXetdvbpip  cuvebpoi  le  utto  ific  cuf 
xXiflTOu  ßouX^c  ^inXex6^vT€c.  turbata  haec  esse  recte  censet  M.  neque 
tameu  conieoturas  a  Reiskio  probat,  quem  vocula  TC  deleta  ratio- 
nem  certo  falaam  imiBse  dicit,  öcoi  aatem  poat  Te  adiecto  ne  eon- 
stractioni  quidem  cooBuIuiese.  fortasse  poat  cuvcbpo!  re  exeidit  icd 
cupßouXoi  (of.  VI  1,  2);  aolet  enim  Herodianus  eiadem  fere  uti  ver- 
bis in  rebus  itemm  commemorandis. 

p.  171,  7  6  r\cQ\]  utv  im  to»  ^pfw,  CT€pii9eic  be  rroXfuiou,  luc 
iIieTo,  tKcivov  )Liev  (nevroi  A)  ...  dirfeKTeivev.  scriptura  iibri  A  recepta 
expulit  bk  M.  (quamquam  eodem  iure  statuere  possis  hi  ex  Ön  or- 
tum  esse)  et  puat  ipero  intercidisse  suspicatus  est  ouk  ^uKaraqipo- 
v^TOU.  nee  quin  exciderit  tale  quid  dubito,  etsi  quid  ab  Herodiaoo 
profectnm  sit  baud  facile  eruittur;  nam  quid  obstat  quominus  iroXe- 
|ilou  0Ö  (paOXou  scriptum  fuisse  putemus.  sed  male  M.  in  eis  quae 
secuntur  verba  dirtcröv  tc  t^vomcvov  ircpl  t6v  9tXov  in  suspicionein 
vocavisse  ostendunt  ea  quae  leguntur  apud  Inlium  Capitolinum 
X  Maximin.  11,  5  'j)08te{i  taiiiea  ut  proditorem  odu*  liabuit.' 

p.  172,  22  iauTok  b€  bi  dfiTreipiav  rric  xu^pac  ^tvujkoq  to  dßara 
KQi  dvrrrutrfi  tuiv  tottiuv  ic  yovu  re  ßpexoji^voic  biarp^x^v  ^qibiou. 
Reiake  conieoit  x^itpac  ^cufiftdxou  luc)  ^tviuxoa  . . .  biatp^etv 
quam  coniecturam  commemoravit  M.  his  additis  '^sententia  quidem 
iusta.'  at  eo  commento,  si  quid  sentio,  neque  iusta  senteutia  efficitur 
•t  aequabilitas  membromm  plane  pervertitur.  quod  si  t€  post  tovu 
mutaveris  in  ye,  nihil  habebis  in  hoc  loco  quo  offendaris. 

p.  173,  f)  ibc  TÖV  Xoi7t6v  . .  ToXuncai  le  Koi  toic  ^€av  ineiceX' 
6^1  V.  noQ  legitur  molestum  illud  t€  in  libro  A,  qui  haec  verba  ma- 
nifesta  interpolatione  foedata  praebet:  ToXfificai  Kdv  ßdOci  Tidv 
Uttiv.  minoris  est  momenti,  quod  PoUtianus  in  interptetatioiie  tc  xnl 
omisit.  quae  cum  ita  sint,  vide  num  scribendum  sit  ToXM^km  Kadrftv 
TOIC.  num  quid  veri  lateat  pauiio  post  in  libri  A  scriptura  ßapßdpuiv 
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CTTi  iroXu  (tö  ttoXu?)  Ktti  cx€Ö6v  T€  (cxeböv  Ti)  Tfjv  TÖTe  n.  6.  aCiTurv, 

baud  lacilc  diiudices. 

p.  17d,  JO  ((be)  ji\v  TC  Xifiviiv  aTfioTt  KcpacOdcav  ir€2[oMaxoOvn 
CTpoTif»  vaupiox^ac  6^ny  napacxetv.  ''neloMOix*  crparilj)  ant  eoirapta  aut 
delenda*  M.  sed  Deque  dativus  offendtt  ^(nam  ntloyLax-  CTparqj  cod«- 
ioogendnm  est  cum  yerbis  aXpLon  KCpacOetcav,  quae  anam  notionem 

efficmnt),  et  eleganter  inter  se  opponuntur  "rreJojLiaxoOvTi  et  vau|ia- 
Xiüc;  cf.  quaft  congesta  sunt  in  thebauro  Stephani  huius  rei  exempia 
8.  V.  Tteio^iaxeiv. 

p.  174,  2  mire  dictum  T^MVoOvra  Km  rdc  oudac  dcpaipou^evov 
Tduv  oiKciuiv.  expectes  tuiv  o^ctuiv  dq>.  ToOc  oUeiouc,  ut  legitur  4,  3 
TTaTp(ib«JUV  •.  oC^twv  aÖToOc  d<patp£kOai«  hoc  modo  (dieo  verborom 
terminatioti68  tranepositas)  iIod  semet  peecatum  est  in  Herodiani 
iibris.  velat  ut  anum  adferam  exemplom,  M.  6^  7  recte  diroKoXmbi- 
otc  itcpect  mntavit  in  ÖTroKoXiriotc  ^wpibCotc;  cf.  11,  S. 

p.  175,  1  S  br|  piKpot  KQi  oXiffi  oub*  auTctfiKi]  ti^  auroO  ßouXricei 
tücTO-  rccte  intellexit  iam  Reiske  participium  hoc  loco  requiri;  ne- 
que  dubitari  potest,  quin  ioepto  glossemate  depravatus  »it  hie  locus. 
.  adscriptum  enim  erat  ad  verba  auroO  ßouXncei:  ujc  uiero^),  uDde 
praeter  ^ro,  quod  io  libris  oumibus  legitur^  fluxit  libri  A  scriptura 
d>c  b^.  juiiKpd.  quae  cum  ita  sint^  ola  bfj  fiiKpd  .  •  ßouXi'icei  Xopuiv  id 
quod  coniecit  M.  yel  simile  quid  (nam  de  participio  ipso  res  incerta 
est)  legendum  esse  videtur.  glossema  autem  iUad  iam  invenit  in 
libro  8U0  loannes  qui  hoc  enuntiato  in  epitomen  redacto  praebet 

p.  175,  10  ujc  Tivac  tijüv  brmoTU>v  koi  x^tpac  dvTiGeivai  koi  touc 
veibc  q>poup€iv.  Syiburg  dvriTcivcn  suspicatus  est,  quod  quaniquam 
per  se  non  improbatur,  tarnen  id  quod  intellexit  M.  dispUcet  addi- 
turn  X^y^  Bcd  quid  quaeso  impedit,  quominus  x^tpac  non  manus, 
sed  vim  stgnificare  stataamus.  atque  idem  sensisse  videtur  loannes 
apud  quem  legitur  xai  etc  x^^^^  ^Octv.  vi  igitur  vim,  si  qua  illata 
esset,  repeUebant  et  ne  inferretur  aedes  custodiis  saepiebaat 


*)  cf.  ot  mram  altenimve  proferamus  eiug  reJ  exempliim  5,  4,  nbi  Karaci- 
fdcac  illnstrAtuin  eat  a  librario  quoUni  his  adiectis  i^cuxd2l€iv  irpocrdSac;  eodem 
iiioflu  glossemiite,  qn«d  ad  iraXivblxiav  adiectnm  prni.  orta  est  lihri  A  fscriptura 
vj/ri(pov  6iKn{nv  6,  4.  adde  II  13,  12,  VIII  6,  5.  (iiiihus  Intis  voi  abulo  ^iriXeKTOuc 
(iniXfeKToiC  I  nil  nisi  «rlosjijirn  rontineri  ad  XoYööac  (XofdciVj  illustr.iiulnin  adin-tam 
iam  eo  docetnur,  <|uud  priure  loou  duo  vucabula  coniuuctioiie  Kul  hud  iuterpoüita 
inxu  coUooaiitnr;  «f.  YUI  6,  5  quo  lo«o  rode  tc  dirö  'Pwfjiiic  imXlKTOUC  et  to6c 
dud  Tijc  'IraXtoc  Xoird6ac  inter  se  opfonimtar. 


• 
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p.  175,  18  oÖTi  ft  öXcrfOi  om.  lo.,  bene'  M.  sed  cur  haec  in 

suspicionem  vocemiis,  non  intellego.  mirum  certe  non  est  loan nem, 
qui  brevitati  quam  muxiiiie  studeret,  haec  verba  ut  sesceuta  alia 
omisisse.   conferri  potest  eiKOTuic  saepius  ab  Herodiano,   ut  sunra 
ipeius  iudioium  signiiicarety  additum,  veluti  I  1,  6;  U  6^  11;  7> 
11,  6  al. 

p.  179,  4  odb4  Ätibi&c  iMcTri.  'ouk?*M.  fortme  post  q>iXö5o£oc 
utrv  quaedftm  ezeideront,  velati  m€t*  dXiTov.  atqne  haeo  ratio  ei  quo- 
qae  praeferenda  esse  mihi  yidetur,  quam  tecutos  est  van  Herwerdeii| 
qui  Mnem.  XII  14  oO  hi[  commendavit.  paullo  post  Gomma  post 
b^oi  toIlendniD  est  et  Ka\  ante  TcXcurf^cat  expelleudum  ex  ultima 
vocabuli  antecedeiitis  litteni  ut  vidctur  natum. 

p.  179,  16  M.  verba  uiCTTtp  tv  Pujfiij  iu>i  rupta  esse  putat:  ex- 
pectare  euiin  se  rlicit  (be  ^TncrnnoTttTa  vel  simile  quid,  sed  nisi  iioc 
loco  ujcirep  tv  PtXipi)  iegatur,  baud  facile  intellcgas,  quid  sibi  ve- 
lint  ea  quae  ^ecuntur,  quibus  Cartba^inis  cam  urbe  Roma  compa- 
ratio  continetar.  Carthagiuem  igitur  cam  sedem  imperii  consti' 
taisset,  tamquam  in  urbe  ipsa  regnare  videbatur  Gordianus.  atqae 
haec  Carthaginis  cum  Roma  collatio  iterum  paullo  post  infertar 
eis,  quae  in  sectione  altera  ieguntur. 

p.  180,  10  excidisBe  post  toGtov  rocalam  t^p  recte  inteilexit 
Reiske;  sed  quominus  cum  eodem  post  rjbei  inseramus  Ipfa;  id  ob- 
stat, quod  fcpfCt  TTpdiTeiv  iiusquaiii  apud  IlerodiaDum  invenitur. 
quam  ob  rem  vide  num  eis,  quae  IV  3,  3  Ieguntur:  6  b'  Avrumvoc 
eußpiOiuc  TO.  Ttdvia  xm  Bujuutibiuc  TrpotTTOvra,  collatis  et  hue  loco 
TidvTa  vel  Td  TrdvTa  sive  post  Tpaxurara  sive  post  uu^ÖTaTa  adicien- 
dum  sity  quod  propter  litterarum  similitadtnem  ezcidefe  potalsse  nemo 
non  concedet. 

p.  181,  6  non  cum  Reiskio  fecerim,  qui  lafbk  in  liiib^nui  ma- 
tari  iussit;  nam  neque  convenit  ^iib^itui  cum  els,  quae  se- 
cuntur,  et  bene  se  habet  pa\hk  iroXXoO  irXi^Oouc  Trapdvroc  cum  ibtd- 
ZovTi  coninngendum.  sed  paullo  post  nisi  fallor  pro  odbi  scrihendam 

est  oubeTTUJ,  quod  ratio  flagitat.  adde  quod  nuj  ante  verbum  iTpocXrj- 
AuÖtcav  facilliine  potuit  evaneseere.  ' 

ij.  1^2,  22  seribendum  esöe  videtur  Kai  <^toic  <-v  tui"^  cuvtbjHU» 
jfiouXcuouci,  nisi  iorte  mavis  Ktti  ^Toic)  [cuvebpiuj]  |iouXtuoua;  nam 
fieri  certe  potuit,  at  verbis  Toic  ßouXeiJOUCt  a  Jibrario  quodam  adic«' 
retar  cuvebpiiu.  quarum  coDiecturai  um  ut  ))rior  commendetur,  conferH!^ 
quaeso  11  3,  2  im  t6  cuv^bpiov  Tf|c  ßouXfic*  certe  id  quod  conieoi 
propius  aceedit  ad  scriptaram  traditam  quam  si  idem,  quod  loco  roodo 
commemorate  legitur,  restituimns:  <^tui)  cuv€bp{q>  {tt)c)  povXf(c. 
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p.  183,  26  haec  adnotavit  M.  'T€  po^t  öpeTflc  seclusit  Hekker, 
quo(i  probo,  ut  verba  ödtric  . .  dtpeTtjt  post  fiTOUM^v  collocentur.* 
rectß  ut  mihi  videtur.  sed  praeterea  scribendam  c8t  h6ix\Q  le  T^c 
u^€pac  <Kal  ix\Q)  ev  xok  dicXoic  ilpeTfjc. 

» 

p.  185;  7  eorrupta  sunt  irerba  t^v  tc  6it6  'Pwiiaioic  öuvofiiv 
nec  tarnen  ciitn  MendeUsohnio  delenda.  qoid  enim  signifieare  vo- 
luis&et  Herodianus,  bene  intellezit  Politianos,  qm  haec  verba  ita 
interpretatns  est  'atque  aniTersas  addncens  Romanas  eopias'.  haec 
\^\iWT  ut  restituatwr  eetitentia,  scribeodum  erit  Trjv  te  dTio  'Puüjuaiujv 
bOvapiv  ÖTTacov.  orones.  qui  in  provinciis  Romanis  coiiscripti  erant, 
milites  secum  duxit  Maximiiuis.  quo  mo.lo  autem  corruptela  orta 
sit,  facile  intellcgitiii-.  nnni  nostquam  Ifvi  orrore  ÖTTÖ  in  urro  abiit, 
'P\xi\kaimv  mutatom  est  in  Puuuuioic,  dTracav  autem  aute  emeTO  propter 
qnandam  litterarmn  eimilitudinem  mteroidisae  videtar. 

p.  187,  21  sqq.  laborat  constractio.  ac  nisi  fallor  post  4br)X(b6T) 

excidit  ÖTI,  quod  pcndet  a  verbo  (paciv.  voculara  6t\  enim  olini  ante 
Ojc  scriptum  fuissc  minus  proi)al)ile  esse  videtur.  paullu  post  h\]  post 
dTTOYVDüCti  (  XiM  llcijihini  esse  puto,  cum  in  solo  A  legatur,  ceteri 
autem  praebeaut  sine  dubio  ad  constructiooem  fuiciendam  temere 
illatum.  adde  quod  hac  vocula  reiecta  uoa  iam  in  üerodianum  ea- 
dit  insta  inepte  eins  ter  in  eodem  enuntiato  positae  Tituperatio. 

p.  188»  27  ^mXeEdMevoi  tdrv     fiXtxiqi  Kod  dSiuu^an  irpouxövnuv. 
b/  sedusit  M.  sed  recte  coniungitur  npouxovTuiv  cum  verbo  dStUi^aTi, 

DOD  autem  cum  nXiKiqi.  quae  cum  ita  sint,  malim  de  participio  dv- 
TUiV  poöt  iiXiKia  bbrarii  cuiubdam  socordia  OEiisso  cogitare. 

p.  191^  14  qwßnddvTCC  TOÜ  bi)iiou  t6  KXfi6oc  4ivev  tc  dnXwv  dv- 
T€C  l<puTOV.  ita  libri  onnes  praetor  A,  cuius  scriptara  9oßi)0^VT€C 
hk.  Kol  Tou  .  .  dv€u  tiSfv  fiirXuiv  dvrec  f^eurov  mihi  sine  alia  dnbita- 
tione  praeferenda  esse  videtur.  nam  ea  reoepta  apta  utriusque  mem- 
bri  eonformatto  effidtnr  ma^^isque  rei  conveuit  imperfeotum  ^(pcuyov 
quam  aoristus  ^qpuTOV.  ac  fortasse  post  dKirXaf^vrec  excidit  pev, 
quod  .saepistsimo  factum  t^sse  in  codice  archetypo  Hon  est  quod 
exemplis  adlatis  eviucam.  paullo  post  nuui  recte  se  habeat  beiKVUC 
TC  TOic  6\\o\Q,  quod  in  solo  A  legitur  lin  cptoris  enim  oniissum  est 
ToTc  oxXoiC  ),  liaud  facile  diiudicos.  quam  quam  enim  nou  inepte  est 
additom  hoc  Jpco  Tofc  dxXoic  (of.V  %  9  ;VII  3, 11 ;  4. 1 ;  7, 1 ;  10,  5 ;  1 1 ,  7 ; 
\%y  5),  tarnen  plane  eodem  modo,  quo  in  ceteris  Hbris  Icgitur  bei- 
mnk  datiyo  non  addito,  VIII  6,  7  dixit  Herodianns  ^nel  d<|^ovTo 
ek^iMcdv  T€  dc  ^  nöXtv  bciicvuvTK  tf^v  icecpoX^v  toO  iroXcfiiov  dveaco- 
XOTTicjLievrjv. 
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p.  192,  9  oi  tk,  CTpanarrm  lyierd  iioXXf)c  ^fi^ctpiac  tlnrXtqi^voi  tc 
Totc  dndVEetc  xal  rdc  dcrnboc.  recte  huoo  looum  desperatmn  diizit  M., 

qui  Politiani  interpretationem  et  coniecturam  a  Stephane  propogitam 
secutus  liaec  lortaese  ab  Herodiauo  profecta  esse  suspieatua  est: 
ejUTieipiac  TipoßüXXÖMevoi  rdc  t€  iiTaXltiQ  Km  rdc  dciribac.  ac  latct  siüe 
dubio  iuei)(ltim  in  verbo  ÜJirXiCjatVüi,  quod  ex  scriptura  corrupta  na- 
tum  esse  patet  at  doq  participiam  hoc  loco  requiritar,  sed  verbum 
quod  vocatur  fiuitum.  qaam  ob  rem  malim  ^fiTreiptac  irpdpXT^a  dirOH 
oOvTo;  cf.  9,  6  ßupcac  t€  xai  £uXo  die  Ikoctoc  IbtWaTo,  irp6- 
pXiifia  ToO  cibiLiaToc  ^irotcfro,  poBtquam  igitur  irpößXiifia  excidit,  ex 
litteria  corruptis  vel  evanidia  ^mouvro  oriam  est  foedum  illud  com- 
moDtmn  diirXiCM^voi. 

*  p.  192,  23  recte  scripsit  M.  CTpaTiorrai  t€  ouv  KUTeXt- 
TOVTO  rracric  Tf\c  'IraXi'ac  XoTOtbec  fi  re  veoXaia  Trdca  nOpoi- 
l^To.  sed  requiritur  praeteroa  aliquid,  quod  verbis  4k  ndcrjc  inc  'lia- 
Xicu:  accurate  oppooatar.  nam  noD  tota  ex  Italia  congragabatar  ia- 
yetitu8|  quae  tantum  militum  manum  suppeditabat  deleetam,  sed  ea, 
quae  erat  urbia  Bomae.  adde  quod  m  libro  A  non  veoXaia  legttnr, 
aed  ^ui|iTi.  quae  acriptura  certe  ita  explicari  potest^  ut  quemdam 
vocia  vcoXda  explicandae  causa  (i^\ir\  (robur)  adBcripaisse  exietime- 
mns.  sed  concedes  puto  fieri  etiam  potoisse,  ut  ^PiuMi]  omissum 
a  librario  et  postea  supra  veoXaia  adiectum  id  expuierit.  unde  iam 
patet  scribeudum  esse  T*  iy  *PiUM^  veoXaia  Tidca  »]tipoi2€To.  quam 
ad  cotiiecturam  confiriiiaiidam  praeterea  conteras  velim  VIII  6.  5 
^v6a  Touc  TE  änö  'Puisne  ^hiX^ktouc  Kai  toOc  ditd  ti^c  iToXiac  Xoxd- 
bctc  i^dpoiieTO. 

p.  193,  9  Tukv  hk  crpoTiuiTiJuv  dToyaKToOvruiv  6ti  bfj  TaOra  (m6 
'Puiixaiufv  ibc  xmb  ßapßdpuiv  irdcxouci.  nihil  lucramur  coniectura  a 
MendelsBobnio  proposifa  dkuep  ßdpßttpot.  immo  sententiam  huios  loci 

egregie  intellexit  Politianus  eiim  ita  interpretatus:  *ea  se  a  Romanis 
passes  esse  quae  vix  umquaui  a  barbaris  exspectassent*.  scribenduui 
est  ÖTI  br\  T^oi^aOxa  utto  *P.  ol'  <&v  oOx)  utto  ß.  it, 

p*  196,  27  siiccurrendum  est  loco  a  Mendelssobnio  Tiolenter 
sane  temptato  leni  remedio.  quern  sic  mecum  refingas:  f|  b%  'Aku- 
Xii{a  m\  irpÖTCpov  dT€  M^Ticni  iröXtc  Ibiou  <Te)  brmou  iroXudvOpuinoc 
fjv  Kal  (bcn€p  xi  ^fiTiöpiov  *lTaXiac,  ^iri  • .  ibpuja^vri,  td  t€  . . . 

p.  199,  5  non  intelief^o,  quid  sibi  veliot  haec:  cuiinpac  b€  xai 
iTpojLidxouc  'iroXiac  irdciic  dvaTpa<pf|vai.  neqoa  aliter  de  boc  loco  in- 
dicavit  Politianus,  cuius  interpretatione  ''ne^e  titulum  serTatae  et 
propugnatae  totius  Italiae  aspemarentnr*  quae  sententia  reqairatar 
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hoc  loco  perbene  indieatar.  quam  facile  reBtiiaaSi  modo  mecam  sen- 
bafi:  iricTiv  (to  tc)  cuixfipdc  le  xal  . . . . 

p.  199,  8  memorabilis  est  subita  ad  oratiouem  directam  trans- 
itio  iu  eiiuntiato  ttoXXcikic  y^^P  ntqne  mox  reditio  ad  orationem  obli- 
quam  verbis  ixr\b  ..  cxparou,  quae  cxcipit  enuntiatum  eodem  modo 
quo  prius  confonnatum.  quod  si  iL  verba  Kal  rfic  nc^>'  ^TCpui  ecofic- 
vnc  cOlMiqiovioc,  eincp  t^voito  pro  inBiticiis  habet,  miror  profecto,  cui 
in  mentem  venerit  talia  buio  loco  inserere.  adde  quod  scriptura  tra- 
dita  bene,  ai  quid  vidoo,  ozplioari  potost'  baeo  eoim  dioit  Herodia- 
nils:  ii  enim,  qui  pro  alio  homine  pugnas  Bttbeont,  at  ille,  si  res 
proBpere  cesserit,  summa  felicitate  floreai. 

p.  199,  25  corrupta  sunt  verba  iXifeio  rr)  ^vcrdcei 
Tou  nuAt^uu  tupLut.vi]Ktvüi  TTuXAoiv  evbov  (evöov  omittunt  codices  me- 
lioresi  oviutv  -rrepi  9uTiKr)v  re  Kai  fiuaTocKUTxtav  ejaiteipuiv  id  T€  kpd 
aicia  dira'ftXXdvTUJV.  M.  banc  coTnecturam  proposult;  X^Tovtai  hi  ttJ 
i.  T.  TT.  L  o\  TCoXXol  dvaYovTujv  TÜLIV  ncpi  . .  ^neipiuv  id  iepd  aic.  än. 
sed  nisi  fallor  In  scriptura  tradita  acquiescere  licet,  modo  ^tovto  ti 
^xal^  TiJ  ^crdcct .  .  Tel  ^^ero  b^  ^ical  o^oOc)  ifji  L  . .  scribatur. 

p.  203,  20  ToOtouc  €6piCK0V  oäic  dvr^xoyrac  juidvov  dXXÄ  koI  dv6- 
ccndrac  'expectabam'  Kpeirrouc  vel  sim.'  M.  requirttur  yerbam,  quo 
non  solum  bostiom  impetus  sustinutsse  oppidanos  signlfioetar,  sed 
ipsos  COS  ad^essos  esse,  ac  patet  Herodianum  in  boe  verbo  eligendo 
tigurae  aiiDwiuinationis  rationcin  habuidse.  quam  ob  rem  scripserim 
leni  U8U8  mediciua  avT<^ev)€CTUJTac. 

p.  204,  20  qpfjuai  bk.  udlovL  tt  uttoh/ioc  dX^QcCac  bicbibovTO. 
recte  haesit  Id  verbis  eH  UTToqiiac  Leisner  (inepta'ecim  est  suspiciouis 
hoc  loco  eommemoratio),  sed  nihil  effecit  eis  post  dXii6e^ac  traos- 
positis.  neque  magis  fidem  habebis  Mendelssobnio  ea  ut  insitioia  de* 
ientt.  quis  enim  quaeso  ad  secandum  confugiat,  prinsquam  periculiim 
fecerit  leniore  remedio  adhibendo?  mendum  enim  frequenti  ilia 
praepositionom  im6  et  tn6  coaftiiione  ortam  esse  ezistimo.  cum 
igitnr  dtnSnrou  in  Hbro  archetypo  scriptum  esset,  id  in  ^  utto* 
irrou  abiit,  unde  nalum  est  quod  nunc  leg^itur  ££  uTTOi|^nac. 

p.  206,  16  ropbiavouc  hi  cXt  f  )v  eKeivnuc  oupavov  kui  Otouc 
<5vaKex^pn*^^'^öi-  baesit  in  vorbo  eK€ivouc  Weber ,  ucque  minus  bae- 
rere  videtur  M.  sed  siinam  esse  scripturam  probatur  simili  loco  8,  7 
fopbiavdv  re  dTTcX^HavTo,  ^kcivou  T£  dndTovov.  eo  tantum  differt  hie 
locus  ab  illoy  quod  ibi  Gordianus  nepos  diserte  avo  opponitur,  bic 
QordianuB  puer  tecte  significatur.  iure  igitur  luUus  OapitoHnus  Ma* 
ximin.  23,  4  haeo  verba  interpretatus  est  'priores  Gordiano6\  atque 
eodem  modo  quae  leguntur  8, 7  reddere  poteris  'superioris  nepotem.' 
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p.  208;  1  delendum  esse  T€  post  ^kuctoc  recte  saspicatus  est 
M. ;  nam  hoc  loco  de  magistratibus  tautum  et  senatu  agi  ex  eis, 
quae  proximo  spcTintur,  intellegitur.  sed  si  tKacioc  per  appositionem 
nominibos  autecedeDtibus  a»iiunctum  esse  statuimus ,  nulla  profecto 
CAUSE  est^  cur  codicum  meliorum  scripUiram  unepeuqipouvovTo  post- 
ponftmfis  numero  smgulari  t&ii€peiKppoiveTO  in  deterioribus  et  IomoU 
excerptis,  queiii  ortom  em  T€  pott  ^koctoc  temere  iUftto  nunifo- 
stoiu  est 

p.  211,  12  iHOxifmBiv  Ti  ejteveic  koI  (xal  om.  dett.)  cOimrpibai 
(eufeviqc  K(xl  €ÖTraTpibr|c  A)  koI  t^vouc  irXf|Ooc  aSropKCC  (^x^jv  add.  A) 
diTieuMiav  Movapxiac  ^TTei0€v  (tauTa  iK&repov  ipav  Tf\c  )uovapxiac 
lireiGev  A).(1iflicile  ccrte  est  in  tanta  librorum  discrepantia  huuc  locum 
vel  cum  quadani  veri  specie  retingere;  sed  nemo  tamen  propter 
magiias,  quibus  eiiieudatio  huius  loci  obstricta  est,  difficuhates  ad- 
fiCDtietur  Mendei8«oliBio  haee  verba  ut  a  librariis  iliata  eicienti.  aam 
lit  .onittam  omoiiio  intellegi  non  posse,  quid  oaiisae  fuerit  librarÜB, 
nt  ea  iiiierereiity  graTiseimae  sme  dubio  eis  ree  oontinentiir.  uterqoe 
enim  imperator  et  Atta  nobiHtate  et  geatilinni  numero  fretua  id  ox- 
peteba^  ut  solum  imperittm  obtinereit  qam  ai  reeto  disputata  sunt, 
iam  id  quaeiituFj  utrum  ab  libro  A  aa  ab  eoteris  profioiseendnm 
sit  in  hoe  loco  restitueodo,  utram  seripturam  eodteis  A  manum  in- 
terpolatricem  sapere  statuamus,  id  quod  conteudit  Weber,  an  in  A 
germanam  quotiaiu  mixlo  nobis  traditam  esse  scnpluram,  in  ceteris  do- 
iorniatuinac  violenter  iiniijiitatam.  atqueinessequacdam  in  libri  A  acrip- 
tura,  quae  vel  inaxime  adndeant,  unus  quisque  puto  concedet.  ap- 
tissime  enim  dtetom  est  ^pav  idque  coniiinctum  cum  verbo  IneiOev, 
contra  quae  m  'eteris  legnntnr  ic  ^mduM^av  £iC€i8cv*quod  soiam  al- 
tero  apud  Herodianum  k>eo  non  eonfirmaiur.  sed  quod  gravissimi 
momenti  est,  ex  eodicia  A  seriptnra  ieni  mutatione  effioi  potest  apta 
oratio:  ^ot^puiOev  hk  eörcvck  koI  ctlWcoTpibac  (fiyxat^  xal  t^vouc 
fr.  uGt.  lxov<Tac)  toOto  ^Kdrcpov  dpfiv  xnc  p.  €.  ceterorum  autem 
librorum  scriptura^  nisi  fallor,  ita  tantuin  refingi  potest,  ut  soribator 
^K.  b€  TÖ  cOfevec  [kui  euiraipibaij  "j  Km  f.  tt.  auTu^tctc  <^öv)  tc 
tiTiOupiav  p.  ^. 

p.  212,  18  M.  recte  ioanuem  secutus  scripsit  UTrfiXOov  tc  to 
CTp.  Kal  KX£icavT€C,  nisi  forte  propius  ad  oodices  acoedoado  reati- 
tuendnm  est  dit^X66v  t  ic. 

Vindobonae.  OABOLUS  SCHENKL. 

^  9tm  ant  baeo  ezp«Ueada  iont  ant  lügmdnm  rdn  ctattpibtDv. 
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V). 

(De  fnundi  nmeria). 

Aus  dem  Codex  Vind.  883  f.  61. 

Mit  dem  Titel  de  mnndi  miseria  findet  lick  das  folgende  Ge- 
dicht Mbon  nnter  den  latin  poems  commonly  attributed  to  Walter 

Mapes  (ed.  Thomas  Wright,  London  1841,  p.  149).  Doch  die  Ueber- 
lieferunp  im  Cod.  Vindob.  weicht  in  Bezug  auf  Umfang,  Anordnung 
und  Textirung  der  Strophen  bedeutend  von  Wright's  Edition  (nach 
englischen  Hdsch.)  ab,  woraus  zu  entnehmen  ist,  wie  willkürlich 
in  den  verschiedenen  Liindern  die  Vagantenlicder  verändert  und  dann 
weiter  verbreitet  wurden").  FUr  den  Literarhistoriker  crwttciiBt  daraus 
die  Verpflichtung,  bei  ZuBamroensteUnng  dieser  Gediobte  sich  nicht 
mit  der  Angabe  der  Anfangs-  oder  Sehlusszeilfij  die  am  meisten 
(namentlich  die  erste)  Verftnderungen  unterliegen,  au  begnügen, 
sondern  auch  einlege  Zeilen  aus  der  Mitte  des  Gedichtes  und  be- 
sonders die  Gesannnl/.ahl  der  Verse  anzugeben. 

1  Qui  rernm  comulerat  onmium  evcntHin: 
Una  dies  melior  olhn  quam  nunc  centum. 
Ex  hoc  mulf)  i^cnÜunt  per  experimmnkiM, 
Qmd  gut  vivit  kadie  suffeH  detrimentum, 

2  Oräo  rerum  veriiiurf  sapiens  fU  skdtus'), 
M  mmäus  prostermtur  vido  s^pvHhiS. 
Exulai  imHeia,  cessai  Christi  eulUts^ 

In  omni  provimia  oritur  tunndtns, 

3  =  Map  V.  4 — 8,  v.  8  mit  der  Leseart  niiris  speciebus» 

4  Loquitur  apostohis  /^(m  mrmone  tali 
Dicem  qtwd  vdomtcr  dies  instant  mali. 
Et  nos  libro  iegimus  in  proverhiali^ 
Quad  homo  nil  ampUue  habet  ammali, 

5  luxta  ewanffdii  weem  sie  dieenlem: 
Exwrgat  etiidie  gern  aäversum  gentem, 

    ^ 

<)  Vgl.  Brad  V  S.  t44  ff.    >)  Vgl.  Jaeob  Orlmm,  Gedicbte  auf  Friedrieb 
den  Queufw  8.  47.    *)  ef.  Walter  Kap     S  leq^ 

W1«B.  StU.  TL  IM«.  19 
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Pauperes  mtperbiunt  erigmdo  memkm, 

Divites  rxacAiunt  in  egenofs  dentem, 
6  f  i^uonuim  i  endkam  voa-m  Jheremie: 

Oninis  clerns  seminat  semen  ^ymonie; 

Sed  non  omnes  permmty  nam  quorundoin  vie 

Maffia  sunt  fiexibiles  ad  vivendum  pie, 
1  Iste  itmeius    eiiam  died  hos  sermones. 

Quod  cmnes  desiderant  re^rHmHoHeSf 

Nam  adqpkmt  homines  plhs  possessumes 

Quam  suorum  sederum  saiisfaäiones, 

8  =  3Iap  V.  9-12. 

9  =  Map  V.  13 — K>  mit  den  Variaüten  v.  13  et  mltu  14  es 

plenus  15  mihi  nil,  quod  si  sim. 
10  =  Map  V.  17—20  rait  den  Var.  17  Err^o  dim  sis  18  Sum 

19  dives  sum  et  sapiens  20  tunc  ego,  et  om. 
11,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  18  =  Map  v.  21-52  mit  den  Viur. 
21  d»m 
y.  27  saeiando 
y.  29  iria  posset 

y.  85  qttando  morUurus  est  omnis  homo  neseit 

V.  36  hie  qui  vivit  hodie  eras  forte  putrescit 
V.  37  miror  quod  letaiur 
V.  41  de,  morif  dum    42  sed  tcmpus 
V.  43  ultimum  quod  44  %U  suis  iungi  merear  serms  deum  oro, 
45,  47,  48,  46. 

19  Et  si  in  cor  hominis  scelus  oceultatur^) 
Hoc  discreio  iudiei  seeum  dedaraiur* 

20  Bogemus  propterea  regem  supemorumj 
Vi  dot  nobis  fugere  vitam  perversotum^ 
Et  qui  mole  premimur  seeierum  nostrorum 
Mereamur  scandere  ad  alta  cdorum, 

21  Et  virgo  piissima  nut  am  tnum  ora, 
Ut  ipsius  gratia  in  nice  mcis  ftoray 
Belaxentur  omnium  peccatorum  lora, 
Et  me  veUt  ducere  secum  sine  mora, 

22  Ut  non  cruciaius  sim  infermdi  pona 
Mea  nee  sit  anima  deo  aliena^ 

Sed  semper  cum  angdis  deeantet  amena,  * 
ÜH  semper  cantiea  laudibus  suni  plena. 


*i  i$»S  C    *)  Zwei  Zeilen  fehton. 
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23  Quisquis  hec  audierit  mtsqtmm  recedatf 
Non  ipsius  animam  demon  umquam  ledat 
Et  [cum]  ferventi  bactUo  ipsum  numquam  cedat^ 
E»  ip^m  labm  sMm  amm  ediU, 

VI. 

(JSigna  iudidi). 
Vgl.  Cod.  Vind.  S83  f.  6B  n.  62. 

Ueber  dieses  Gedicht  liat  nach  E.  Sommer  (Zeitschr.  f.  deutsches 
AUertb.  III  623  ff.)  uod  Mone  (Schaospiele  de«  Mittelaltert  I  320), 
am  eingehendsten  R.  Peiper  gehandelt  (Zar  Geschichte  der  mittelalt. 
Dichtung  IV,  in  Schnorr's  Archiv  f.  LiteratargeBchichte  1880 116  ff.). 
Peiper  hat  die  Wiener  Handseh.  bereits  benfitzt.*)  Wattenbach 
war  die  AnmerkuDg  f.  63:  residuum  quere  supra  in  alio  folio, 
adtuli  Signum  entgangen,  darum  die  Fortsetzung  f.  02:  Sacerdotes 
emuli  clerici  venales  als  Anfane:  eines  eigenen  Gedichtes  im  er- 
wähnten Verzeichnisse  angegeben  wurde. 

VII. 

Aas  dem  Cod.  Vind.  883  f.  62. 


1  ütinam  attenderd 
Et  der  um  de  f endereif 
Top  id  um  et  reger  et 
Servm  servomm  Dei! 

2  Heu  cUrus  opprimitur 
Et  71  ff  as  extoUitur, 
Vera  fiäea  moritur. 
Exultant  Fhilistei, 

3  Flurimi  pontifiees 
DoU  sunt  artifices, 
Clcros  rodunt  supplices 
Quos  perturhant  reL 

4  Ituiittir  malicia, 
Fervertü  iudicia^ 


Succumhit  iusticia 
Si  non  detur  eL 

5  Quidam  scmet  offerunt^ 

[Et]  cajisas')  amjAas  deferpmt 
Et  clero  se  preferunt 
Mendaces  Fharizeu 

6  Hi^)  detradiani^ 
Clerum  pungunt  grawbus, 
ImUantur^  actihus 
Virum  Hdieei 

7  Lanamy  Unum  eolligunt, 
Fotiora  dll'ujunty 
Commoda  mn  neglegunt 
Noctis  et  dieL 


*)  Einiges  scheint  übersehen  zu  «ein.  z.  B.  II  17,  1  Vos  qui  in.    ')  cafpas  C 
^hg  C      ^  ymitant  C    '  *•)  cf.  Walter  Map  iat.  poem«  p.  166  V.  121. 
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Ans  dem  Cod. 

1  Quid  uUra  Ubi  faeere 

Vinea  mea  jwtui? 
Q((i(l  potc^  ante  redderey 
Qui  pro  te  cedif  conspui 
5  Et  entcifigi  volui. 
At  tu  pro  tanto  miinere 
BapHmi  frado  federe 
iVoesttifiis  vke  m/Jtui 
Mß  rursum  crudfigere 

10  M  halere  eof^mptui. 
ExistiwüsH  temere 
Et  me  et  mundo  perfrui; 
Kon  jmsunt  mihi  vivere 
Qui  7ion  sunt  munJo  viortui. 

15  At  tu  quas  sperni  docui 
Non  cessas  opes  querere 

*  Mdieto  Christo  paupere 
Ei  que  eignari  vokti 
j^auperiaHs  kofoctere* 

20  Munäimo  wusae  luxu^ 
Quid  quod  i^aa  rdigio 
Fert  erucem  in  angaria^ 
Et  cum  datur  occasio 
Hecurrit  mim  leticia 

2b  Ad  pepones  et  allia. 
ISimutato  negotio 
Aplangentis  officio 
Bedit  ad  sectdaria 
Qui  dereUcto  paUio 

30  FugeriU  ab  JE^fffptia, 
Verum  a  sanefuario 
Proäii  ista  malicia 
Et  a  clcri  contcigio 
Monatra  creantur  omnia, 

35  Qui  difßi(it  luxuria 
Turpique  marcet  odg 
In  apparatu  regio 
Facüque  mutatoria 
De  meo  pairimenh 

40  Qui  tie  nudue  ad  oMi» 


ind.  663  fl  7a. 

QuaH  non  nUnisteriuM 

lud  i  tum  sit  pastorihus 
Sed  rcgnnm  ad  impcrinui^ 
Nudum  precinctis  rtnibua 

45  Vacmf^que  lampadihns. 
Vmrpaiur  8<icerdotium 
Pemsantgne-  lam  precium 
Et  non  curani  de  evibus^ 
De  quorum  sanguis  omnium 

50^  Bequirendus  est  manUms. 
'  Meum  ire  viearium 
Meis  deceret  passihus 
Meumque  Patrimonium 
Meis  dare  pauperibus 

55  Non  agnavis  parentüms^ 
Ai  in  ovile  omum  - 
Non  ingressi  per  ostium 
Sed  vd  m  vel  muneribus^ 
QuesUis  per  flagidum 

€0  AMuntu/f  honeribus, 
Prope  est  dies  domini: 
Mei  qui  me  dttigiiis 
Tunc  conformes  iniaginis 
Si-cut  su  m  trie  iridehiti.-^. 

65  Beati  qui  nunc  pJangiiis^ 
Quia  consolabimini 
Nam  vos  qui  me  sequimini 
Super  sedes  sedd^Uis 
Et  qui  nunc  iudicamini 

70  Meeum  i/udieabUis, 
At  WS  qui  glariamini 
In  opihus  ülicitis, 
Qui  vohify  mortem  domini 
Prodesse  mn  pcrmittUis, 

75  Qui  La  zart  et  divÜis 
Exemplo  non  terreminil 
Cum  ipso  punieminü 
Quidquid  tarnen  fecerüiSf 
Dum  licet  eowoertimim 

$0  Ad  me  et  sahi  erUis. 
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IX. 

Au8  dem  Cod»  Vind.  883  f.  77. 


ImpudetUer  circtmivi 
Solum  gucd  mam  fermtna^, 


5  Fas  esi  ve^  tion  est  amare's' 
Fas  68^;  $uam  ergo  virginem? 
Que  memU  baiulaire 
Verum  deum  et  hondnem. 


2  Hie  amo,  forsan  /ton  mnor,        6  Meniitque  virtnosa. 


Pre  cunctis  lücna  graita^ 
Fotens  munda  speciosa 
Dnlcis  humUis  e$  pia, 

7  Cum  qiiis  hanc  aniat  amaJtur^ 
Est  ergo  grata  imssio 
Sui  amor  quo  hcatur 
Amans  amoris  bravio. 


8  0  Maria  virgo  parens^ 
Meum  sic  ure  9pirihmf 

Quod  amori  tuo  parens 
Amoretn  vitcm  irrifum. 


Tunc  pro  mercetk  crneior; 
Aut  amor  ut  in  me  amor^ 
Tune  ingra^  effioior, 

5  Porro  cum  amor  et  amo. 
Mater  Ence  media  ^  *) 
In  momcntaneo  spitsmo 
Certaminis  materia, 

4  Ex  quo  earo  hnge  fetet 
Ad  amcrum  aeideos 

Quis  igitur  ultra  peiet 
Uri  omoris  .  .  . 
Daraui  f  olgt  ein  Hymnus  auf  Maria  mit  26  Zeilen  ( VirtutihiS 
tandahilis  bis  peccatorum  miserere)»  Den  leeren  Thcil  der  Seite  be- 
nutzte ein  iebenfifroher  Sohreiber  za  folgendem  Erguss  {corrupt): 

Duleis  meus  lo^Üur  mfea] 
Surge  propera  amica  m[ea]^ 
lam        Immpe  tfoiumi^ 
Iwlber  eHrni  et  receesU,  • 
'  Fhree  apparuerunt, 
eine  Rabui  von  2Va  ZcileO|  die  vielleicht  lasciveii 
....  in  tij-ra 
Nostra.  Tempus  pat<icioms 
Advenit.Veni  veni  venil 
Coronaheris, 
Vgl  Cannin.  Bor.  9S  u.  ff.,  beModers  136». 

(Modus  confäendi.) 
Ans  dem  Cod.  Vind.  883  f.  64. 

Von  dieBem  Gedi<$lile,  das  aeinem  iDbalt  nach  eine  besondere 
DichtgattuDg     vertritt,  kann  hier  nnr  eine  Probe  mitgetiieilt  werden, 

•*)  mr  enea  C  **)  amoris  ereas  (?)  C  ")  VgL  A.  Koberft«iii,  Geschlohte 
der  denlnbeii  NationaUit.  1  *  S.  78. 
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da  der  Umfang  desselben  (es  zählt 

zur  Verftigung  gestellten  Raum  weit 

1  Recognosco  quod  etravif  4 
Detis  pateTf  et  peceavi 

ÜUra  quampossim  fari; 
Verum  dico  cum  meorum 
NuUus  poiseit  peceaUmm 

2  Tarn  sum  rea^  tarn  maligna  6 
Quam  rcvcra  noii  aum  digna 

Te  pair  am  appellare; 
Tarnen  his  cuimhor  ix'.rhii 
Dolarosis  et  acerbis 

Me  tihi  acciisare, 

3  Inde  eat  quod  canßteftdo 
ünioersim  repr^enäo 

SUdum  mei  iempom: 
Omnis  motus  voces  actus 
Sensus  gustus  nnfns  tactus 

Cordis  oris  corporis. 


weit  über  100  Strophen)  ddn 

übeischreiten  würde. 

Fost  hoc  dampno  quod  negavi 
Factis  te  et  recusavi 

Tuis  suhdi  legibus; 
Fidem  primam  non  servam, 
8pirftdle  vMm 

Vokm  mdas  mcüma* 
Fed  ac  ai  poBsidmm 
Boyinm  a  mc  ad  teuerem 

Me  is  datum  mcritis; 
Quod  ex  miserationis 
Tue  pure  datum  doms 

Habui  gratuüis, 

(SebloB«,) 
Supplex  suppiko  teäuris, 
Scriptum  hoe  vd  audüuris 
Vi  ImdeiU  ereatcfem; 

Fic  arguant  erratum, 
Corrignnt  inscium  et  occupatum 
Excusent  diciatorem^*). 


XL 

{Contra  muliercs.) 
Aus  dem  Cod.  Vind.  4463^  i.  XV.  f.  320, 

Schmtthgedichte  gegen  das  weibliche  Qeschtecht  **)  waren  im 
IfittelaHer  sehr  beliebt  nod  darum  wurden  ete  viel  verbreitet. 
Wattenbach  sprach  wiederholt  fiber  dieses  von  den  mittellateiniscibeD 

Dichtern  vielfach  behandelte  Thema  und  stellte  die  erhaltenen 
Gedichte  dieser  Art  zusammen  (vgl.  Anzeij^or  f.  Kunde  deutscher 
Vorz.  XVni  306,  XX  257'«),  XXX  123).  Vor  kurzem  besprach  und 
bereicherte  diese  Literatur  Fr.  Novati,  Carmiua  medii  aevi.  Flor. 
1883  p.  15  f.,  ohne  jedoch  die  genannten  Arbeiten  Wattenbach's 
▼erwertbet  zu  haben.  Die  von  Novati  herausgegebenen  Qediohte 
stehen  mit  den  bereits  bekannten  in  naher  fiesiehung  (vgL  carm.  I 

'*)  dictatorem]  Explicit  luo  Ui:.  confitendi  rig:niictis  C  Vgl.  O.  Hobatscli, 
Di«  lat.  V'agäutenlieder  S.  73  Ü"-;  K.  J- rancke,  Zur  GescUichtc  dur  lat.  SdiuJpoetie 
8.  71  f.  **)  D«ji  dAselbst  veröffentlichte  Gedicht  findet  sich  aaeh  mit  eiuigöo 
Teatabwdohaogen  und  ma  IS  Vm«  «weitort  im  Cod.  Omlferbytana«  (Ghid.  tM> 
e.  XIll  t  SO.  Di«M  Mittheiliiiig  vecdanke  icbHsna  FnleMPr  K.  BdisnU. 
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10 — 13  mit  Anz.  XXX  144 j.  Von  dou  lol^'euduü  Gedichten  besteht 
der  Sckiu88  des  zweiten  (XII)  zum  Theil  aus  bekannten  Versen, 
die  aber  in  einzelnen  Lescarten  sehr  von  einander  abweichen,  daher 
ein  voUitftndiger  Abdruck  auch  der  SchluBsverse  angemessen  erschien. 

1  Versus  et  versus  in  me  dum  eanfero  versus. 
Nan  valeo  fori,  non  scftbere^  non  meäUari; 

En  fateor  verum^  quae  sit  feritas  mulierum. 

Sed  licet  ad  rot  um  nequeam  (h\scnbere  tola  tu 
5  Quuqiu'l  de  sldlii  fcritaits  Imbundat  in  illUf 

Dicam  pauca  tarnen  si  det  mihi  Mtma  soLameHm 

Prestat  in  orbe  feris  cunctis  feritas  mulieris, 

Tigridi  predom,  prestat  rapidotgue  leon«; 

fineUur  irjsrum  rabies  ferOasque  ferarum, 
10  Femma  ftamma  fwrens  k  fiamum  aerius  urens, 

Toium  eoneussit  mundum,  suceendU  et  ussU^ 

Hee  est  emctonm  caput  et  seiniiUa  nuilorum, 

Orbis  (pic  rnetas  semper  fac'd  mrcquidas. 

O  mala  scüdillaf  qtiisquis  succcndäur  iWa, 
15  lUe  ncc  iiidigne  miscro  coasumdar  igm^ 

Nec  nisi  divina  valet  extingui  medicina. 

Uec  hominem  primum  de  edso  trusü  in  ymum, 

ItUuUt  et  penam  mundo  mortis^  ruinam. 

Sponsttm  serpentem  vitam  gems  (hmipoientem 
20  Frodidi^  em«M^  irprei^  mciawt  amisit, 

Nil  fugü  iticestum,  capit  omne  quod  est  inkonestum, 

NU  didnum  dubitat,  ml  evitoKnle  vitat^ 

Nil  intemptatum  sinit  ad  scelus  omnc  pairatum 

FemiiM  morö  mundi,  mala  fabulUf  femina  mundi 
25  Exicium  reges  lii^tnites  ledvra  leges 

Ättulit  orhavU  stravit  sorbit  violavit» 
Unten  steht  der  vereinzelte  Vers: 

Nusqnam  tuta  fides,  idcirco  fallimur  omnes. 
Darauf  folgt  das  bekannte  Gedicht  gegen  die  £he  (Tgl.  Da 
M4ril  po^.  popul*  (1847)  p.  179,  Hnbatseh  a.  a.  O.  S.  74|. 

xn. 

(Contra  midieres.) 
Ans  dem  Oed.  Vind.  4468  s.  XV  f.  822. 

Qwmdam  eoUa  iugo  Veneris  stdmisemt  Hugo, 
Prednter  Me  mudisri  sUn  soäate. 
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Ham  amat  atque  pari  scire  sc  credit  amari'^ 

Eec  iuxta  morem  meretricum  fiiixit  amorein, 
5  Indc  sacerdotum  qnh'is  in  scriptis  cttatur, 

Frcstdi  nt  notum      ßaf      qua  lege  fruatur. 

Dum  clcrus  coram  eäihedrali  sede  locaiury 

Nan  faciendo  moram  max  presuA  ialia  fahurt 

Lex  d  seriptwra  vettU  amplexus  muUerum, 
10  Et  canomm  iura  cagunt  ecuias  fare  dmm, 

Hugo  procul  pdle  vüando  cubüe  puelle 

Äut  spoiiatus  eris  ratime  tue  muUeris 

Clavihus  et  dote,  nemo  rogat  animo  pro  te. 

EUge,  nulla  mora  dainhtr,  cur  perditur  hora, 
15  Que  nos  infcstani  maiora  negotia  restarU. 

Egreditur^^)  dtdnus  Hugo  qua  parte  fruakur^ 

Quid  sU  ei  mdius  animi  moi»  mediUUur, 

SuasU  cecus  tmar  faeiesgue  pcUita  deearej 

Perdat  dems  ipse  ut  are  mtdieris  amore, 
20  He«  mihi  quod  elerum  sie  falHt**) 

Advocat  hunc  iterum  presul  synodusque  sacrata; 

lain  quia  per  clerum  crevit  sentential  lata 

Distatf  nsqita  dafür  fand't  mora  sicquc  prophatur: 

Os  rtibmim,  dcnka  nivei,  voUmque  placcntes 
25  Et  arridcnks  oculi  ceu  stdla  nitentes 

Suudent  me  vere  rnuliebria  teile  tenere* 

Olavis  dos  data  tün  sinf  amba^  remoUt, 

Forma  pudlaris  mihi  plus  placet  omnUnts  hariSj 

Pro  tali  laium  non  euro  pontißcatum* 
30  Finis       dieHs,  Synode  soeiisque  relicHs 

Hugo  confasns  rediit  male  scnsibus  usus. 

Quo  procul  ini^pL'  io  de  molli  suhdola  Udo 

Surgit  adolatrir,  rerutn,  non  cordis  amatrixi 

Hospes,  ait,  care,  icnias,  te  semper  amare 
Bb  Torqueor  absente  noetesquc  lahant  mihi  Unie, 

Sed  te  presenie  redeunt  mihi  somnia  repente^ 

Gaudia  que  mente  vix  suffero  te  tHbuewU, 

Hunc  amplexatur  et  ei  düldssima  fa^rj 

Hugo  dolens  merä,  defixis  voUibus  heret. 
40  Quetn  mulier  mesium  ccrnens  dolct  esse  molestum: 

Die  mihi  quid  factum  tibi  sit  synodvvc  pcractumf 

'*)  motum  0   '*)  /tat  (6is)  0  O  >•)  «ie  vattU  0      «mldio  C 
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Nmquam  svefnsU  fore  trisHs  qmnäo  reiisH, 

Ast  arridäwSj  en  xmia  ferre^  stMas. 

Cur  BoMo  more  premeris  plus  Hugo  tMore? 
45  Is  aU:  inMus  mm  pHt^nxnatus  honore 

Doteque  privatus,  merito  premor  ergo  dolore. 

Sed  vitare  noii  rcnnuo  flos  mnlierutn; 

Mox  mihi  sincerum  presul  dccus  abstulit  datuin. 

DesinCj  quid  loquerisy  o  pudor  est,  ait  hec,  ea  fari 
50  Per  que  turbctri  potent  fades  mulieris. 

Quid  faciam  tecum,  nan  te  dueam  quasi  cecum, 

Kon  mmdkabo  tecum  sine  re  neque  Mbo. 

Clericus  hmc  fristis  verbis  usus  fuU  istis: 

Mutter  grata  mihi,  pre  cunctis  adamaia, 
55  Noli  turhari  super  his  neque  soUeHari, 

Temeraritis  inquam  numquam  promitto  relinqmm. 

Talibus  auditis  furit  mulier  anxia  litis. 

Blanda  prinf^  verba  venefica  promat  acerba: 

Clerice  delirVf  iam  vera  tibi  dabo  scire. 
60  Assemu  suavi  non  te,  iua  semper  amavi 

Mequjs  tms  pau  rebus,  te  sic  ctsinavi, 

Mens  mea  non  curai  tibi  iam  prebere  favorem; 

NuUus  amor  ducUur  nisi  fructus  servet  amorem. 

Iam  sibi  mendicam  mendkus  querat  amicam; 
65  Dit^ts  uxor  ero,  quia  res  et  munera  quero, 

Wandelmuot  dicor,  qui  pills'^*)  dant  his  adamicor, 

Si^  miser  ujcore  caret  hie  ct  dotis  honore, 

Hugo  t'obnttis  iratus  et  infatuatus 

Inxjalam  dicit:  me  subdola  femina  vicit, 
70  lamque  doteque  muliereque  privor  utroque, 

En  liquide  claret  quod  amor  decrescit  et  aret. 

Munera  qwmdo  caret  argenti,  femina  paret 

Omnibus  incestis^  mala  femina,  pessima  pestis, 

Si  fieri  posset  kec  superans  faUere  nosset, 
75  Femina  (allere^  fingere,  prodere  quando  cavtbit? 

Sequa)ia  pLscihu:>'''^)  ct  marc  fhidihus  ante  carcbit, 

Fclicuiii  palUur  risum  quern.  inoUtt  iiianis 

Libido,  quatitur  tcmptamentisquc  vanis. 

Mobilis,  impia,  mens  maJta,  conscia,  plena  veneniSf 
80  Borrida  noetua^^),  pubUea  ianua,  semita  trita, 

^/oS  C    **)  plus  O    ^)  Secana  C  ef.  Hovatt  p.  8i    4S  Montua  pis- 
ctbus  ae  mare  fiuetlbut  ante  earM*  'V  wHtua  C 
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Ljitc  vuracior^''),  mpide  sevior,  ad  iua  vita. 

ViiHira  pessima,  foa^a  novissima^  mota  lacufM, 

Omnia  suscipis^  omnia  decipis  '^jy  omnibus  una, 

Feminu  vile  forums  res  publica,  faUere  noto* 
8Ö  0  miserabilis,  intok  rabiliSf  imaciata: 

Credere  qui  tibi  vvUi,  mala  sunt  sibi  mutta  parata, 

Nunquaw  mente  rata  femina^  peasima  feUe  piraia^ 

Quodibet  dige,  düiffe,  collide,  sint  tibi  müle; 

SU  tibi  earior  aut  predasiinr  iste  vel  iUe, 
90  Mens  iua  ritrca,  plumbea^  saxeu,  fcrrca,  ncquam^ 

Fallcre,  prüdere,  fingere^  pcrdere^^)  rcni  pidat  equam. 

Femina  dum  ijandif,  dum  pcrficit  omna  quod  audct^ 

Femina,  fex  sathane,  rosa  fetens^  duLce  veneimni, 

Hec  animum  plane  solet  obtenebrare  scrcnum, 
t)5  iSummcL  poteneia  fundÜm  mnnia  destruit  ante^ 

Quam  mea  sumere  vel  mea  tanffere  me  dominante^), 

Femina  ^pnem  superat  nunquam  vivit  sine  pena, 

lAbertaJte  caret  turpi  eonstrictus  habena, 

LenÜf  adulatur  verborum  neetare  plena, 
100  tSubter''^^)  et  verbis  laiitant  mellita  vcncna, 

Adforis  arridat  tt  bland itur  quasi  lena, 

Interim  slrtdet  j rctidms^'^)  quasi  scva, 

Atlrahit  in  cellam  leones  isla  scrcfia. 

Heuy  nisi  mors  rapiat,  vix  rumpiiur  isla  catena, 
105  Ut  Uber  vivas  mulieris  tu  fuge  frena; 

Est  leo  dum  petUur^  caper  est  dum  fetet  in  acta : 

Enervat  nermm,  fades  de  principe  servum* 

8i  tibi  copia,  si  sapientiUf  formaque  detur 

Impia  femina  destruit  omnia  si  daminetur. 
110  Ingenium^  vires^),  aniinam,  res,  corpttSf  honores 

Tot  perdit  bona  vcre  clcricus  in  muliere^ 

Hanc  ammo  stabili  vita,  Karissitne  vale, 

Exetnplo  simili  ne  tc  dcrideat  alter, 

foracior  C  de.^picw  C      '*)  jperdere}  addidi,      *•)  omms  C 

mOt,  C      ")  et  om.  C      ")  vircm  C 

Wien*  I.  flU&M£B. 
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L 

Crisin  luvcaaliaDam  imprimis  inniti  libro  omnium  praestantis- 
»imo  Pitiiütiano  rP.  vcl  etiam  Monti  |n  ssulano,  quod  Domen  ex  ioco, 
quo  nuDC  A8iervatur  ci  c^t  iuditum)  et  lemmfttibua  scholiorum«  qvM& 
et  in  Sangalieusi  oo  870  (Sg.)  plene  nobis  saut  sorrata,  dudwn  a  w. 
dcL  Gognitam  est  probattunquo.  sed  in  hao  ratione  obBeqnenda 
quamviB  Otto  Jahn^  qui  primua  pleno  apparalu  «sritico  congeato  aa- 
ttirae  et  schplia  (BeroL  Reim.  1851),  deinde  adnotationibua  magis 
rettrictiBy  sattiras  solas  una  cum  Persii  et  Sulpiciae  carminibus  (Berol. 
Weidm.  1868)  edidit,  quique  post  enm  editiones  luvenalis  curaveruut, 
rectisbime  sibi  constiteriiiL;  lamen  omuibud  quae  adliiic  in  hu  oia  pro- 
dierunt  editiouibus  erroreb  inhaerere  non  p.uicos,  qui  in  libiorum 
optimorum  lectionibus  aut  ueglectis  aut  minub  accurate  enarratis 
contiueniur,  codicibu«  occasione  data  itejrum  inspeotis  iuouientei: 
apparuit 

Quod  cum  iam  ante  hos  XUI  annos  nonnullis  leoUonibus,  quae 
in  cod.  F  inveniuntur,  cum  falsis  Jahnii  adnotationibus  oomparatis 
F.  Buehl  (Pilolog.  XXX,  676  sq.)  reprehendisset,  neque  A.  Weidner 
(D.  J.  luv.  sat  Lips.  1873)  neque  Joannes  Mayor')  (Thirsteen 
Satires  of  Juvenal  Lend.  ed.  3.  18*^78i)  buius  rei  gravissiraae 
Batis  rationem  babueruut  respcctis  tantum  et  veisuura  ipsoiuni 
et  leiiimatum  ad  scbolia  ptrtinentium  laUis,  quns  Jahn  concessit, 
icctiouibiis.  miser  autem  hic  crisis  luvenaliauae  status  multo  magis 
est  cogoitus,  cum  Ruehl  (Ronigsberger  Wiss.  MonatsU*  1879 
]  39  sqq.)  maiore  parte'  versuum  denuo  comparata  collationem,  qua 
Jahn  usus  erat,  errotibuB  plenam  esse  demonstrasset,  J.  Wirs  autem 
(Herrn.  XV.  431  sqq.)  et  nuperrime  Ohr.  Stephan  in  libello;  quem  con- 

')  qui  vir  uptime  do  lur.  satiris  explicaiidts  xneritos  com  iain  in  alt.  ed. 

praef.  p.  IX  novsm  cod.  P  ooUaÜouem  se  itwtitularam  prombisset,  in  hae  novisaima 

in  edItioTip  promisso  suo  BOB  Mfioto  itenuB  *ifi  ooarse  oC  tfano'  to  hoc  nes^otiam 
BubiUmua  poliioetur. 
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scripsit  'De  Pithoeanis  in  luvenalem  scholiis'  (Bonnne  Qinxin 
scholioiuin  collationes  a  Jahuio  nobis  propositaa  plurimis  locis  omni 
fide  carere  nos  edocuissont.  Iiis  rebus  omnibus  permotiis,  ut  tan- 
dem aliquando  querelis  vv.  dd.  de  tristi  artis  criticae  in  luvenaiis 
saturis  et  scholiis  factitandae  condicione  imponeretur  finis,  omnia  sab- 
sidia  critiea  iternm  in  diacrimen  vocare  constitai.  et  poatquam  eod. 
Sg,  wMko  1882  ipso  in  monaalerio  84.  GalU  ooatolii  auporiore  am» 
etiam,  id  quod  vel  mazime  dotiderabam«  ioitercedentibiu  magiatriB  di- 
leotisaimia  G.  ab  Härtel  et  C.  Sobenkl  nee  non  Qordonio  biblietbe- 
cae  niudiciociü  Moütepebbulaaae  praefccto  et  Leithio  viro  humanis- 
simo,  qui  bibliothecae  univ.  Vindoboneosis  praecst,  ut  codicem  qno- 
que  Pitbocanum  bac  in  nrbe  non  soUim  lEspiccre,  sed  commodt> 
etiam  excutere  penitusque  perscrutari  potucrim  railii  contigiu  hanim 
ooUationiim,  quaa  plene  et  quantum  potui  diligcnter  institoi,  fruetma 
ex  omnibus  partibus  repetitum  dum  maiore  in  disputation e  exponen 
in  animo  est^  lam  boc  loco  ea»  quae  proxime  pertineant  ad  scholia  eo- 
rumque  noyam  recensionem  instituendam  mihi  liceat  proferre.  rem 
autam  ipsam  quae  accuratius  tractetur  baud  indigoam  esse  Tunm 
in  spero. 

Atque  öcholia  in  Tuvonalem  antiquissima  duobus  putissimuin 
excmplaribuSy  dico  P  et  Ög.,  nobis  servata  esse  lam  supra  dixi.  verum 
hisce  temporibus  alia  eaquc  baud  contemnenda  detecta  sunt  reeen- 
aionis  adminicula.  Wirz  en  im  Hermae  I.  c.  notitiam  attulit  fragmea* 
toram  quorundam,  quae  Argoviae  nuper  reperta  et  versnum  et  sebo- 
Horum  partes  nonnuUas  exhibent,  pertinentes  illas  ad  earn,  quam 
in  codd.  P  et  Sg.  inveuimus  recensionem  optimam.  disputant 
autem  de  bis  fragmentis  ita,  ut  satis  tute,  quo  quidem  modo 
ea  iu  usum  vocari  debcant ,  possimus  iudicare;  de  ratione 
vero,  quae  inter  Las  mcrabranaR  Argovienses  et  reliqua  inter- 
cedit  exeinplaria,  cum  verum  viderit  Wirz,  postea  disseremus. 
idem  vir  doctus  quod  sciam  primus  accuratius  egit  de  versibus 
etglossis  intermixtis,  quae  in  cod.  Sg* 'iotegro  commentario*  inde» 
pag.  40  iooipienti  praeeunt;  inyeniuntur  enim  io^  his  ipsia  gloi- 
sis  scholia  quaedam  excerpta^  quae  quamquam  ad  eandem  sine  do- 
bio  recensionem  referri  debent;  quae  in  P  et  Sg.  legitur,  tarnen  tu 
neutro  horum  exemplarium  descrlpta  sunt,  sed  et  origine  et  Tarift- 
tate  lectionis  proprium  obtinent  locum,  nam  quae  in  illis  duobui 
quaternioDibuö  cxstant,  ut  alio  loco  demonsUaro  fitudui^)|  non  ad  ic- 


^)  ill  eeosora  ÜbelU  «  Stephano  oonsciipti,  amud.  gjmn.  aoitriao. 

p.  186  B^<i. 
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tcgrum  cottimentarium  pertineut,  licet  in  eoiJcm  hodie  ]cg;antur  vo- 
lumine» et  per  le  reapiciantur  ueeeaae  esti  achoiia  ftutem  ipaa  pau- 
luhuu  licentius  exccrpta  in  noya  recensione  instituenda  qaaoti  aint 
aatunuida  item  infra  ennoleare  stodebimaa.  ad  infimum  antem  lo- 
oam  leiom  dabenms  aa^  qnao  Goorgrat  Valla  in  adatione  luTenaliB 
(Vanet  1486)  ez  eo  qua  nnu  aat  oommentario  nobia  iradidit; 
qui  eum  ad  eandem  olaaaem  ioholiornm,  quam  traotamns,  pertinere 
videatur^  tamcn  liccntissime  a  Valla  excerptua  paucisaimis  locia  cum 
aliqua  fide  in  nsum  vocari  poterit.  quae  cum  ita  aint,  accuratius 
nobis  «p^endinn  ost  de  recensionis  fundamentis  et  Rubsidiis  his:  I.  De 
codice  MoDtepessuiauo  P,  II.  De  codice  Öaiigaileasi  Sg.,  III.  De 
fragmentia  Ari^yianaibua  A,  IV.  Da  gloaaia  excerptia  £. 

lam  rero  accedamus  ad  codioam  optimnu  a  qno  at  iota  rea 
eritieain  Inyeoali  taetitanda  itanoitra  quoqna  diaputaftio  patara  dabei 
prineipium,  qui  et  auctoritate  et  fatia  et  toto  omnioo  habita  vel  maxima 
aet  inaignis ;  nam  ai  non  plmrea,  tamen  vel  minima  oeto  librarii 
manaa  ei  adnMrrerunt  ant  exemplaria  ana  fideÜier  depingentea  ant  ex 
arbitrio  coriigeDtes  vel  potius  depravantes  aut  denique  oxplican- 
tes:  ut  inde  a  simplici  monacho,  qui  none  eaeculo  accurate  et  dili- 
e;eiitnr  libnim  sinnii  exaravit,  omDibuR  fere  quae  usque  ad  aextum 
decimum  ioaequebantur  aaeculis  homunculos  male  doctos,  pro  dolor^ 
ludibria  ana  in  hoc  libro  exercnisse  reote  pntaveria.  aed  boo  ic€tfir)* 
Kuxy  eum  qnod  acenimtiaaime  omnibua  ex  partibna  deeeribatnr  ma- 
xima dignnm  ait^  boo  negotio  ad  aliam  oecaaionem  dilato  ea  tantum, 
quae  ttoatra  in  disputatione  in  diaerimen  Tenient^  fnaina  expooere 
tibet*);  id  quod  iam  propterea  ex  re  eaae  videbatiirf  quod  dd., 
qui  naper  de  codice  rettulenmt^  in  iis  ipaia  quaestionibuB,  quae 
proxime  ad  scholia  accetluut,  uequaquam  inter  bg.  conbpiraot.  con- 
atat  autem  et  Persii  saturas  quae  in  eodem  codice  le^ntur  et  luve- 
nalis  omnes  ab  initio  usque  ad  fincm  una  eademquf  manu  exara- 
taa  esse,  sed  versus  iam  autiqua  manu  in  utroque  margine  circum- 
dati  aunt  acholiis,  paucioribna  qnidem  in  Persii^  ampiis  in  luvenalia 
aatoriiy  quae  bic  illic  etiam  a  aommo  margine  inoipientia  inlra  lineam 
«iditaeniQaqoe  fiolii  nJtimam  deacendnnt  hnina  manna  aeriptni»  ita  eat 
mnpaniiai  at  apicibna  diligenter  examinatia  nam  eadem  ait  qnae 
▼eivnf  et  aeholia  e(xai»yerit  inoertaa  faaereas.  ac  Jalmiaa  qoidem  a 
Bertino,  qui  coUationem  confecerat,  ita  edoctus  eaae  videtar  diTOV- 

^  eL  tetariat  4«ieiiptiott«s  baioa  ood.,  quae  inreiitiiiitnr  ia  oatalogo  Ubllotlb 
proT.  pabL  (eatal.  des  bib),  publ.  dee  dipartomenta  I>  MOsq.)  et  Stepbaai  libelli  eap. 
I,  in  «IVO  bic  t.  d.  ea,  quae  Bomietaii,  fir  erg*  lae  qoo^ne  egregie  metitiu,  d«  eod. 
P  «1  rettalll,  pabUd  tttii  feelt. 
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sas  mainis  distingnendas  esso  (cf.  praef.  ed.  min.  p.  6);simili  qno- 
que  modo  Kuehl,  subtiiis  ille  talium  rerum  existiraator,  duas  maauj 
difttin^it,  uoam  scilicet  quae  versus  (P'),  alteram  quae  scholia  serip- 
lerit  ('die  Scholienhand'  Königsberger  Wiss.  Monats blätter  1879 
p»  141).  contra  nobis  imponit  Bennett  auctoritM^  qui  Stepha&o  (e£ 
eint  liK»  p.  5  «da.  1)  et  verba  luvenalis  et  scholia  ab  una  inaaa 
scripta  esse  rettalit  et  ccfreottonee»  quae  a  fcboliomni  libnrio 
Raeblto  profectae  ease  videbantur,  ant  ad  P  *  ant  ad  alteram  mannm, 
quae  fldioUa  interpolarit ,  pertroere  nobis  persuadere  studuit 
iiequi^  vero  Kiiehl  hac  re  a  sententia  sua  deductus  esse  videtur; 
litteris  enim  mihi  datis  (a.  d.  V  Kal  Mai.  a.  1883)  scribit  haec:  Of* 
die  H(ui(J,  die  ich  als  Schal  inuhand  hezeichnet  hohe  mit  P'  idenii^ek 
ist  oder  nichts  also  eiiva  blos  ein  anderer  Ductus  derselben  Haitd, 
kan»  m,  E.  nur  eine  limgere  BesciMfligung  mit  dem  Codex  entaAeiden^ 
ah  mir  vergönnt  war. 

Rebus  ita  oomparatis  iam  liceat  bac  an  qaaesticne,  quae  qnaati 
sit  momenti  infira  apparebit,  panlulnin  commorari,  ante  omnia  aatem 
manus,  qaaa  ▼ersua  ipsoe  seripserat,  naturam  respioiamua.  Ittterae 
quidem  ipsae  sunt  seripturae  Carolingicae,  ab  omui  parte  perfectae 
atque  excultae  pulcherrimeque  depictao;  prima  uniuacuiusque  versus 
littera  est  capitalis.  quod  autem  ad  aetatem  seripturae  attinet 
universa  forma  litterarum  i  itniida  ductibus  nondiun  relractis.  scapi 
litterarum  r/,  l  in  im\xm  accrcsceutes ,  litterae  r  virgala  obiiqua 
longius  producta,  alia  scripturam  saeculo  uono  esse  tribuendam  plane 
demonstrant,  et  ex  imaginibus  a  societate  palaeographica  Britannica 
tabula.  122,  qua  folium  ood.  Emeranensis  anno  S15  scripti  ezbi- 
betar,  apte  conferri  potest,  eontra  scholia  aon  aolnm  minatioribiis 
litteriSy  eed  «tiam  mnllo  tenuiore  duqta  sunt  ezarata ;  praeterea, 
id  quod  vel  maxime  pro  Bertini  et  Rueblü  sententia  facere 
videiur,  compendia  inveniuntur  his  in  scholiis,  quae  in  versibus  nurn- 
quaui  usui  pata  videmus:  sie  fol.  13'  largiaz ,  fol.  22^  ; i^',  fol 
23'  vestib'  fol.  23^  ittilisq*  fol.  'M'  na,/  fol.  36'  nm,  lemma  ad  vs  iX, 
71  tc.  verum  unimvero  bis  recte  perpenais  non  solum  quaeournque 
in  yersuum  et  scholiorum  scripturis  diverse  videantor  revera  divcrsa 
no^  esse,  sed  unam  eandemque  manum  et  satiras  et  oommcntariiiB 
antiqiinm  essrastie  omnibus  uameris  faoili  negotio  probari  potact 
-nam  neque  tenuior  litterarum  dnctus  neque  compendia  in  acbclüs 
nos  miros  habere  debent«  nlmirom  librarius^  eni  angusto  marglne 
•relicto  ampla  illa  scholia  erant  addenda,  nisi  artiore  Hnearum  et 
litterarum  forma  usurpata  negotio  suo  fungi  nequibat^  iude  tenues 
ütterulae  atque  compendia  supra  allata,  no  üs  quidem  temporibus. 
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quibuR  Roripfiiram  versuum  attribueria,  inusitata;  quod  si  alio  exem- 
plo  comprobari  necesse  est,  codex  Dnrlaeensia  36  f.,  nunc  Caroliruhae 
asienratiu,  qui  Pijseiaiii  periegesio  exhibet  et  a  BaehroDsia  in  ed. 
poet  minor,  in  uaom  vooatua  est,  prorras  similem  soriptarae  Bpeeiem 
praebet^  iitdem  fere  eoqipendiie  adbibttis.  est  antem  hic  codex  ut 
ex  nota  addita  edocemnr  scrip tas  anno  840^). 

Omnes  igitur  diffienltates  evanesoent,  si  subtiliore  tantum  penna 
litteras  scholiorum  cxaratas  ess<3  nubiacuin  constitueris ;  iöde  sane  ex- 
plicatiir  (liversitas  scriptiirae  iis  locis,  abi  librai-iiis  Kcbolia  descri- 
bens  vejsibns  jam  a  8«^  depictis  maniim  adiuüvit.  quae  res 
sola  et  Bertinum  fcfellit  et  Ruehlium  (cf.  quae  adnotat  ad  v.  I.  So) 
et  omnes  fallere  debebat  non  satis  diu  in  bis  scripturis  eonferendis 
▼ersatos.  qnodaatemadanirersamformam  et  speeiem  tttriasqne  sorip- 
turae  attinet,  ea  Ha  comparata  est^  nt  oyam  ovo  non  sit  similius ;  id 
quod  nnllibi  melius  eonspicitnr  quam  in  lemmatibiis.  annm  igitnr 
Ubrarinm,  qui  et  TersnB  et  sobolia  descripserit,  esse  statiiendam,  enm 
imm  ex  causis  a  forma  litteramm  repetitis  veri  Himillimum  sit,  certis 
errorum  generibus,  quae  el  in  bt)ft  et  in  Ula  in  cpscrunt,  plene  col- 
lectis  accuratiusque  perpensis  iiiulto  magis  probatnr.  librariorum 
autem  naturam  nulla  re  melius  di^nosci  posse  quam  enonbus  ca- 
lami diligeuter  respcctis  eamque  rationem  in  optiiuo  quoque  libro 
reete  adbibitam  non  sohim  perutUem^  sed,  si  attcm  crtticam  actte 
faetitare  yelis^  vel  maslme  necessariam  esse  nemo  neseit  quod  onm 
Dondnm  in  hoo  praestantissimo  codice  sit  institatnm  talisqne  men- 
dornm  eoUectio  ad  quaestionem  propositam  non  nihil  oanferat;  tarn 
accttratius  in  banc  rem  inqniramus. 

Primnm  quidem  librarium  latiiiao  Un^niae  paruni  ^narum  fuisse 
vel  adeo  lere  plurima,  quae  descripserit,  perverse  intellexisse  vitiuia 
nobis  ostendit,  quod  ei  maxime  familiäre  est,  verba  dico  male  distioota 
vel  eoninncta.  quod  mendnm  sane  ex  natura  exemplaris»  ex  quo  et 
scbolia  et  versus  desoripta  sunt,  originem  daxisse  magnam  habet 
veri  speeiem:  sed  de  hoe  archetjpo  postea  nobis  fnsins  erit  agendum, 
'ex  plnrimts  antem  quae  id  genus  alferri  possuat  exemplis  enumero 
haec*).  vs.  II  2th€sei de  co//di  {coräi  SJ,),  reote  ThtseideOwäu  LS2  me 

0  Yflvbo  q|aid«tt  eomoMiBorare  pommms  haeki  ttota'A'tfts  «dr«,  gwiti  rimt 
onm  o(  «neafffioliofie  dm,  aeitOt  qd  fuerint  ordines  indicHwiü  t  ptOa  anno 
•pietUi  Mice.  VIH,  LVho"  p.  XVmuUipliea,  fiuntDCCCXL:  •rrorem  tuhe-^sc; 
raapoDdet  wim  annns  p,  Clu  a.  840  aon  oofesr«  indietioiu»  hV  wmOf      LVU  in- 

didfonis  anno  III. 

Qnof!  ad  liaec  exempla  attinet,  in  tran.sc'ur«ti  mihi  monpndnm  rontulto  nif> 
eos  imprimis  locos  respezisa«  «t  congessissei  de  ^uibutt  Jjüitiü  in  «UoQti^oBibiu 
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viatus  cum,  r.  Mevia  Tuscum,  I.  27  iyria  sum  erore  vocante,  r.  Tf* 
rias  umero  rexmanic,  IL  6  picta  conemit,  r.  Pitiacon  emit.  III.  120 
anther  marcus  {hermarcus  J.  f.),  r.  nut  Ilermarchus,  III,  224  fnisi 
fwnne^  r.  Frusinone.  III.  302  quis  polliei^  r.  qui  spolkt.  IV.  26  pre- 
lios  ^uam  e  (s^uamag  J.  f.),  r.  pretio  squamnm.  IV«  149  venis  sed 
epistula,  r.  venisset  cpistüla.  V.  118  nuMr  est^  r.  «Nubm«  VL  64 
tuedam  tiea,  r.  2Wcia  vmea,  VL  101  firandefU«  ferro^,  r.  jprai»<W 
flf  emit  VL  15S  mereaiioriß  ma^  r,  «Mreator  low».  VL  906  Immjrf, 
r.  f  mnc  VL 320  jwstli»  oii^  feta^  t.pomta  Stmfeia.  VL  d&itm- 
ditcito  gulnm^  r.  eondueU  Oguluia,  VI.  379  Sicf/audet^  r.  .n  gmdtL 
VI.  475  7ioctef  v.  die  si  node  VI.  57G  revocat  at  hrasyll' 

(corr.  ips.  P)  revocata  Thraf^tfUi.  VI.  6;">5  ?/ii</frt  <C'  iti,  r.  multae  i\b> 
et  plurima  alia  similin  in  rciiquiä  aataris.  codom  prorsus  modo  pee- 
oatum  Tidemuft  a  librario  ia  aeboliorum  verbis  male  diaUnotUf  re* 
spioiendas  aateni  6Me  in  hac  quaestione  lectiooes  tantunitnodo  cod. 
Sp.y  noii  6M,  q«ae  et  in  Sp.  «t  in  Sag.  eodem  vitio  laboranty  p«r  le 

pnie«;  sie.  1.  62  saireenam  (sie),  r.  satijrke  fum  L  III  penomm 

ilhf  p.  persona  in  illo.  II.  160  fmHaqua,  r.  mari  a  qua,  III.  263 
LINIE  ACVTO  (  J.  f.  r7'0),  r.  US  TEA  G  VTO.  Vi.  5G9  ^utor 
nise  semm,  r.  Saturni  sr.^c  cum.  VI.  587  prue  cado  cum,  r.prta  lo- 
cum. VII.  35  TER  SVICO,  Ii.,  r.  TERSFICOR  VIII.  13  CF- 
KALLO.  r.  CVR  ALLOB.  VIII.  29  CLAMATüS  IRl  .... 
<|0OS  tri,  r.  CLAMAT  OSIRl  . . . .  r?r  osin.  IX.  144  lectycirios,  r.  /«* 
cyrioff.  X.  60  se  quia  ut,  r.  seqxn  aui,  XII.  101  Aocc  ato^vben^  r.  ibeoa- 
<OM{»m.  XIIL  128  hwii  socio,  r.  Aorlts  o^.  XIV.  273  ^immI  «fi» 
que  (sic),  r.  ^tio  (2»rai»^  et  sie  h.  g.  plnim. 

NoiB  minus  Mepe  «lind  et  in  versibne  et  tntoholiis  aorabendii 
commisit  Hbrariii«  mendum,  quod  quarnquam  ut  illud,  quod  verbis 
male  aut  coniuuctis  aut  disiunctis  coiuiuetur,  etiam  in  aliis  codicibui 
hio  illic  invouitur,  huius  librarii  quasi  proprium  arhitreris;  puoitum 
auteiu  est  in  eo,  quod  syllabas  singulas  antecedentium  vel  etiaai 
iniequeDtium  quae  una  leger&t  vooabulorum  memoria  deeeptna  male 
pneo^it  ant  repetiyit.  cuius  sei  congetsi  exempla  ex  verstboa  da- 
prompta  haeo:  1. 25  (vwif  ftwenis,  recte  Mteeiit'  L  63  nmm 

aat  nihil  aat  falsa  invaniontv;  numeram  mendoram  ex  Jahnü  notia  faoil«  aiqipltii 
et  aageri  poue  in  propatnlo  est.  autem  ator  hit:  P  cod.  Pitboeas.  m.  1.^  p 

cod.  Pithop?<n.  m.  9..  Pp.  c.r,<\.  SaogftU^nsisf  87!  .,  S  echoliornm  lectio  et  in  P  et  in 
Sg.  ipsls  litteris  exprejisa,!  >^rholionun  lectio  ex  interpretatione  pett  nda,  Sp  scbolionuD 
lectio  ex  solo  cod.  P  repetita,  S.j  seholiomm  Ipctio  ex  solo  «  rl.  Sg  ropetit*,  A 
fragment*  ArgoTiemia,  scholia  excerpt»  in  codice  Sg.  V  =  Vaila,  J=  Jahn.  J- 
t      Jaln  IUao.//raiafam  niiiiit  Htte^e  indicat. 
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Übet  medio,  r.  nmne  L  149  Bteto  ntere  YeUe,  t,st^it,  IL  17  locas  in- 
signis  est;  librarius  in  ezemplari  wtUu  morbum  legens  primiim  scrip- 
sii  vuUum^  deinde  m  ipse  linea  obliqua  duota  delevit;  eed  statim 
voce  vuÜu  deeeptiis  in  sequenti  verbo  Bcribendo  erravit  morbu 

piiigons,  id  quod  p  denique  correxit  virgula,  quam  Pautnumquam 
aut  rünssime  in  versibus  usurpavit,  öupra  addita.  III.  i'i  aquis  (haec 
est  cod.  P  vera  leotio)  viridis,  r.  viridi.  III.  69  hic  amycdoue 
relicta,  r.  Amidone.  III.  171  sq.  in  quam  (sie)  nemo  togam,  r.  in 
qua.  HL  226  sq.  brevis  necreste  mo  vend  is  in  tenuis,  r.  movendus» 
V.  75  impleri  planis,  r.  panis,  VI.  219  9%,  eervis  suj^licinm  qtiis 
testis,  r.  servus.  VI.  354  numdata  pudla,  r.  pueOam»  VII.  37  sq. 
rdieta  ipsa  (J.  f.  ^se  P),  r.  ipse.  VII.  197  wiet  fiet  (ubi  iam  P 
fies  comxit).  VIL  234  anehisae  patriaeque  mvereae,  r.  patriam" 
que,  XTTT.  41  iudaeis  iupiter,  r.  Idaeis.  eadem  mendo  loci  ex 
ecboliis  deprompti  iaborant  satie  multi,  velut:  I.  72  (p.  179. 1.  2)  qui- 
dam  uxorem,  r.  uxores.  II.  13  vestigia  medica  (aic  )  con.  a.  m.  V  II. 
99  vicissimOf  r.  vicesimo.  II.  160  miria^  r.  maria.  V.  38  gcmmis 
factiSy  Y.  facias.  VI.  117  in  pnhlice  in  circOf  r.  publice  in  circo.  VI. 
311  noctem  per  lunam^  r.  nocte,  Vllt.  120  gms  Marios  corr.  ead. 
m.  Marius»  X.  315  quam  quam,  r.  quam  quae. 

Ut  verba  male  distincta,  ita  alia  qooqiie  menda  ex  codiciB 
arcbetypi  Bcriptura  explicanda  esse  Tidentiir,  quae  qaalis  faerit  iam 
ex  biB,  quae  modo  proIataruB  sum,  facile  apparebit  eonfim- 
dantor  enira  saepe  in  P  litterae  e  et  g%  I.  28  dieiUs,  r,  digitis.  II. 
124  seementaj  r.  segmenta.  III.  168  needbis,  r.  negavit.  III.  192  Cdfms 
corr.  Gahiis.  III.  199  Ucalecon,  r.  Ucalcgon.  III,  263  SlticilibuSy  r. 
strißlibus.  III.  319  r«^/jfi,  r.  refici,  V.  112  ^ewcs,  r.  cenes.  VI.  147 
*^^/H/y^^em,r.  emungeris.  VI.  159  reces,  r.  r^^res.  VI.  306  Inunget,  r.  /nwwc 
e^.  VI.  379  sicj/audd,  r.  gaudet.  huic  quidem  generi  in  Sp  re- 
spondent exempla  tantum  haec :  I.  158  croASOMtu/r,  r.  grassantur.  II. 
106  iuculavit,  r.  iugulavit.  II.  141  ^ofiSd»  r.  crassa,  III.  199  Ucalecon 
(Sfg  falso  üoaleon),  r.  üeakgon;  g  cum  e  confiinditur  XI.  138  (J.  p.342 
1.  13)  pyeargus,  recte  pggargus.  complariboB  etiam  loots  confundnntnr 
in  P  litterae  2,  t,  i;  cf.  vb.  III  40  loeari,  r.  ibcari.  IV.  7  moMia,  r. 
mall»  IV  95  iam,  r.  torn.  IV.  113  Vellenio,  r.  Veienio,  VI.  40 
muliorum^  corr.  e;id.  m.  mullorum.  VI.  216  ianisii>i,  r.  lanistis.  VII. 
115.  aJax,  r.  Aiax.  X.  247  /"^f/^a,  r.  fuit  a,  alia,  huiiis  ^^enerif  nienda 
inveni  in  Sp.  haec:  VIII.  200  mirmilio,  corr.  iam  Sp.  mtrnmUo,  VIII. 


')  Causam  confusionis  nnn  ex  pronttutiatione  r«p«teild«m  etM  docent  «sempla 
VM.  L  88,  m.  319,      112»  YL  U7,  VI.  169,  alU. 

WiM.  Btod.  YL  18M.  20 
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2M  ctilus  duXf  r.  cuius  dux*  IX.  5  LucidUts  (scriptum  fmsse  Tidetor 
in  excmplari  LUCILLIUS,  cf.  8cboL  I  106;  LueuUus  etiam  praebet 

Sag  ).  XIV.  182  ad  vithm,  r.  victum. 

lam  vein  omissis  iis,  quae  saopissime  ct  in  veraibus  el  in  scho- 
liis  inveriiuntiir,  iiuitationibus,  velut  ae  et  e,  ti  et  ci  (ph  et  f  in  vo- 
cibiis  (iraecis),  ad  id,  undo  egressi  sumus,  revertamur.  ct  Horum 
meudorum  geuerum,  quae  et  in  vereibus  et  in  scboliia  inter  se  respon- 
dent, qnamquam  singula  ipsa  minus  valore  ad  unam  eandcmquc  manam 
cogno6cendam  coneedimus,  tanta  omnibus  in  vitiis  similitudo,  nisi  ab  nno 
eodemque  librario  utramque  teztnm  profectum  esse  putamnst  ezpli- 
can  nequit,  ita  at  indicia  et  ex  foma  litteraram  et  ex  mendis  Ip- 
sis  repetita  eandem  tnanum  statuendam  esse  dament  omnia,  priui- 
quam  autem  ad  reliqua  echoliorom  exemplaria  transeamus,  de  alia 
etiam  ro  pauca  sunt  moueuda. 

De  ceteris  enim,  quas  in  hoc  codice  apparere  constat,  manibus 
cum    Bonnetns    diligentissime   rettulerit  Stephano    (1.    c.    cap.  1), 
de  vestigÜB  manus  recentioriB,  quae  soholiis  aut  emendaudis  aut 
supplendis  yacavit,  agere  snpersederi  posse  putavit.  non  satis  autero 
puto  adhuc  inteliectum  est  reliquos  libraries,  qui  radendo  corn- 
gendo  interpolando  textum  audamssime  depravavemnt,  scholiis  ubique 
fere  abstiuuisse;  quo  magis  igitur  insignis  hae«^  quae  prime  obtntn 
ad  saec.  XV  fin.  pertinere  videtur,  manus  est  accuratioreque  disputa* 
tione  fortasse  hand  indigna.  noque  Jahn  in  notis  criticis  ad  scholia 
pertinentibiiR  hnins  manus  correctitnies   prorsus   sileotio  praeteriit. 
legimus  apud  cum  M  ind.  1.  1  (p.  173  1.  5)  'eram  (corr  2m  etiamy^  sch. 
IX.  '^7  '  p.  308  1.  13j  'Nn'olns  P  a  .2  ni*.  sunt  auteni  liae  cnrrectioni>s 
niidtt)  Ircquentiores ;  iam  in  primis  scholiis  eadem  manus  ad  verba 
schob  I.  1  *hoa  ab  ipso'  Oasin  (sic.)  Saf.  4  addidit;  schol.  ad  I,  5, 
ubi  prima  manus  rasura  facta ''Ovidius'  exhibet,  integrum  nomen  ad- 
scripsit  eadem  manus  scboL  ad  IL  63  omissam  lemma  ^CoUfphia 
addidit,  item  schol.  ad  V.  112  'dviliter^^  ad  VI  20  'duae  8arare$*'y  la 
schol  ad  m.  214  'non  incandiunt  lares*  adiecit  verba  ''nan  ineendii, 
sed^  (cf.  id  quod  Valla  exhibet),  schol.  ad  III.  267  verba '*7VM!fei» 
(sic)  Charon'  adposuit;  schol.  ad       r)3,  cum  m  Sp.  inter  voco.s  Tdius* 
et  'sub*  spatium  exstet  12  fere  littcrarurn,  cadcm  manus    in  agone 
nm   virginr   TjicMnemonja    Vail'   «u|»plevit;    schol.   ad  VI.  506 
haec  manus  corr.  tuliutaf  ad  IX  5  ptacentam  linguatf  ad  X.  36 
dipXacTQ,  ad  XiLI.  33  puer  emendavit.   muito  magis  autem  nos 
miros  habere  debet,  quod  fusiores  quoque  adnoiationes  ab  eadem 
sine  dubio  manu  profectas  in  margine  exaratas  invenimos;  sunt  au- 
tem seriptura  cursiva  et  atramento  ita  pallido,  ut*  hodie  singulae 
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litterae  vis  clare  digpoad  possiot.  Sic  in  marg.  inferiore  fol.  17*^ 
legitar  glossa  ab  his  verbis  incipiens;  In  vet  exemplari  Claud.  FaU 
toH  (?)  qä.  poauU  ghmas,  sed  quo  ,  .in  aäak  pasterioreSf  hoc  hco  in 
margine  hac  (tic)  nota  ad  seripho  ep.  Versus  . . .  deinde  fol.  62^ 
ad  V8.  exspecümd  —  ipm  {y%,  XT  165  sq.)  In  eorep.  (sie.)  Fah  (sie.) 
hi  duo  Versus  scripti  et  deldi  eni  pop  (sic.)  ülis  s.  Hic  tibi  vina 
dabil  (sie,  vs.  159)  d  adscripti  sunt  in  maty  ine.  in  aliis  repertos^ 
(—  rppertis  i.  e.  repcrti  suni: )  hoc  aulcm  loco  desut  (sie),  quibus  rebus 
respoctis  Btatim  oriri  debet  quaestio,  hae  notac  omnes,  doctae  sine 
dubio  et  utilissimas  interdam  adnotationes  continentes,  ad  quem  po- 
tiatiiDiim  pertinere  possint.  num  sciolo  cnidam  librario  tribueudae 
saut?  qaae  qoaestio  facili  negotio  solvi  potest,  legimus  enim  in  cod. 
P  folio  ultimo  yerso  (80^  post  verba  saec  X.  exarata  Codex  sei 
Nasarii  MaHiris  XPL  i 

Qui  cupit  hune  librü  sibimä  contendere  pum 
Hie  flegetonteas  patiatur  sulphure  flammas 
ab  eadeiu  mami  de  qua  disptitavimus  scripta  liaec:  Monasterii  D. 
J^dzarii  Bcrgsirtisse  Wor^nnrfiKium  agri/L(i'<na',iuiere!m////  ubi 
ThdssiJo  Bniuraruni  dn.r.  et  prorsus  similibus  ductibus  eodemque 
atrameDto  infra  banc  glossam  aaoum  1576  et  nomen  scriptum  Pi- 
ihou^  celeberrimi  illius  viri,  quem  qnondam  huitts  Übri  possessorem 
fuisse  libroque  ipsi  nomen  indidisse  notissimnm  est.  euudem  Petram 
Pithoeam  hamm  glossamm  et  emendationam  auetorem  habeamus  oe- 
cease  eat.  probatur  autem.haec  obaervatio  eo,  quod  es  ipsa  lahnii 
adnotatione  ad  X.  136,  ubi  d<pXacTa  ab  illa  mann  in  cod.  correctum 
ease  demonstravimus,  Pithoeum  bane  emendationem  primum  in  edi- 
tionem  recepist^e  edoceniur.  optimeque  etiaiu  cum  nota  supra  allata 
conveniunt  ea,  qua«  Pithoeus  de  latis  cod.  P  profert  (cf.  Stepli.  p.  4') 
\exemplar)  fptfxj  dr  Ihuinisis  rladis  relnjidis  in  Thassilonis  quondam 
diicis  coenohnim  relatum  fuisse  ex  Matthiae  adscripto  nomine  facile 
adductfis  sum  ut  crederem'.  Dimirum,  cum  in  libro  auo  legisset  notas 
Matthias  1469  et  codex  sei  Namrii  de  aetate  huina  acripturae  pro 
captu  iüornm  temporum  miona  emditoa  adnotationem  a  yero  alie- 
nam  adacripait. 

Videmus  igitur  iara  in  ipso  libro  vostigia,  quae  Pithoeuni  scholia 
in  luvenalem  accurate  pertractasse  ediiiom  nique  principem 
diligenter  praeparasse  demonstrant;  acccdit  autem  alia  res  propiua 
ad  scholia  Persiana,  quae  eidem  insunt  codici,  spectana.  atque  iam 


^  Neqna  Pithoei  editionem  (Puiiiis  1686)  noqiie  Yallae  eonmeutariot  (Yea. 
1486)  ne  in  IraivM  nrbig  bybIioIhMia  inTMiiwe  aegvrriine  ftio. 

SO» 
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Stephan  accuratiore  de  bis  schoiiis  quaeatione  iostitutft  qnaa  Bon* 
neti  liberalitate  ei  innotuerant  publici  iuris  fecit  (1.  e.  p.  14  sq).  id- 
veniuntur  enim  in  P  scholionim  Persianorum  classes  duae;  qnamm 
altera  scbolia  conttnet  ab  eadem  qua  antiqua  scbolia  luvenaliaoa 

manu  exarata;  ampliora  eaqne  ad  recensionem  'Comutianam*  per- 
tinentia  manua  saec.  X  adscribere  coepit,  aed  opere  vix  incepto  de- 
stitit^).  scholia  aiitem,  quae  inde  seqiumtur  (ad  eandem  recensionem 
CorniitiiiDam  pei tiue.Dtia)  sujiph'ta  sunt  a  manu  recentissima.  sed 
licet  bic  üUc  litterac  aliaiu  iormam  exhibeant  atque  eae,  quas  ipse 
Piiboeus  in  scboll.  luv.  depinxit,  —  sunt  enim  magis  fastigatae  et 
confertae  —  tamen  mibi  et  baec  scbolia  et  illas  glosaas 
a  Pitboeo  descriptas  iterum  iterumque  eonferenti  qnin 
ab  eodem viro  doctoetiamhaec  scboIiaPersiana  sappleta 
es  sent  dubium  non  erat,  atramentum  prorsus  idem;  scrip- 
tnra  magis  conferta  inde  facile  explicatur,  quod  Pitboeus  in  bac 
codicis  parte  neu  iiotiilas  suas  ductibus  cursivis  celeriter  addere 
potuit,  sed  potiuö  aiij^Misto  spatio  relicto  scholia  pressius  exarare  de- 
bnit.  Ea  de  causa  quae  catalogiis  bibl.  prov.  I.  I.  oxhibet  *la  glost 
de  cetic  Partie  est  moderne  ^  quaeque  Stephan  tradit  (p.  16)  '♦»- 
dpit  hide  iertia  mamis  muUo  reöentior^  quae  XV  fere  saeculo  cam- 
mentariuw  compl<  \  iC  ita  sunt  supplenda  vel  corrigenda,  ut  ea  scbo- 
lia ad  saeculum  XVI  vel  si  aocuratius  tempus  definimus  (vid.  supra) 
ad  annum  1576  pertinere  dicamus,  quo  Pitboeus  totum  sunm 
librum  complere  vel  docte  illustrare  instituit. 

Quod  autem  ad  altcrum  scboliorum  <  X(  rnplum  attinet,  cod.  S an- 
gall eii  sc  m  870,  plurimas  quae  hums  libri  exstant  descriptione«, 
in  primis  Wirzii  et  Stephani,  quae  fere  omnibus  numeris  sutticiunt,  nova 
augere  nolumus,  sed  potius  rationem,  quae  inter  hunc  librum  et  Pitbo- 
eanum  tntercedit^accuratius  ezaminemus.  constat  enim  et  Sg.  et  P  non 
solum  in  compositione  scboliorum,  sedetiam  in  minntiiset  inineptissimia 
erroribus  ita  conspirare,  ut  non  ex  uno  eodemque  exemplari  satis  iam 
deprayato  originem  duxisse  nequeant.  nec  defnere  qui  Sg.  ex 
ipso  P  fluxisse  adfirmarent  (cf.  Steph.  p.  24).  cuius  senten- 
tiae  cum  Stepban  sno  lure  et  sano  usus  itidicio  adversarius 
exstitisset,  argumenta,  quae  in  usuro  vocavit,  non  ita  comparata 
erant,  ut  oranein  dubitntionem  profligareut.  nam  ex  varietate  lec- 
tionum  e.  g.  schol  ad  II.  09.  vrhricii  Sg.  vehrycum  P,  hchriacii  vwit 
Bg.  hehryacum  mcum  t,  scbol.  ad  III.  117  concubium  Sg,  cancubium 


*)  Mottondnm  vero  non  «olii»  nsqae  ad  a«t.  1. 4,  md  «tfam  ad  sat.  DL  79  «b 
eadem  mava  M«e.  X  adteripta  Mse  Mholia. 
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P,  sch.  ad  m.  100  minus  Sp;  mimus  P,  scb.  acl  JII.  196  erepturfts  Sg 
erepfuras  P  vix  quisquam  codiccm  Sg  ex  cod.  P  descriptuni  iion 
esse  sibi  pcrsuadebit.  accedit  quod  Stephanus,  qui  tot  locis  Jahnii 
notas  falsas  esse  docuit,  Iiis  i|t<is,  <jiias  <  x  P  in  iisura  snum  con- 
Yertit,  nimiam  fidem  haboit;  aperte  euim  iatcrdum  hic  codex  iis 
loois  cum  cod.  Sg  conspirat,  quibiis  J.  aliam  eins  esse  lectionem 
affirmat.  sie  schol.  I.  155  alerä  S  halerct  P  (lutbere^  J.  f.)  sch.  ad 
n.  5.  invenies  S  inveniaes  (sie.)  P  {inumiei  J,  f.).  contra  schol.  ad  III. 
908,  ubi  Stephanns  Sg  pasUts  praebere  affinoat,  ego  quidem  oodd. 
Sg.  et  P  revera  id  qaod  lahniiis  adnotat  pastos  oxhibere  possum 
testari.  —  his  igitmr  loeis  remotts  ex  quattuor  vel  quinque  quae 
restant  exemplis  a  Stephano  propositis  nihil  fere  redundnre 
ad  qtiaestiouein  disceptandam,  vel  adeo  totius  disputationis  svunmam, 
quam  verbis  Sequitur  ergo  codiccm  Samjalh-nseDi  i)i  cdt  iidis  his  scho- 
liis  minime  esse  negligendum  concepit,  denuo  in  dubium  vocari^  fa- 
cile quis  colliget.  neque  sane  res  ita  est  comparata,  ut  paucis 
exemplis  aliatis  diiadicari  et  absoivi  possit:  sammi  enim  momenti 
est  niillam  prorsus  exstare  scbolion  in  Sg.,  quin  P  exhibeat;  contra 
scholia  adsunt  in  P  haud  pauea  eaque  ad  recensionein  antiquam 
pertioentia»  quae  librarias  cod.  Sg  oscitanter  omisit  quam  rem  iam 
a  Stephane  detectam  ison  solum  adfirmare,  sed  etiam  aliis  exemplis, 
quae  postea  erunt  proferenda,  probare  possum,  netpie  silentio  prae- 
terire  debemus  locum  sat  memorabilem,  ubi  dum  scbolii  ad  Xlil, 
t:08  verba  in  P  parvis  colis  (3  cm.  fere  latis)  in  siiusd  o  margine 
adpicta  sunt  ita,  ut  litterae  quam  commiserit  unum  efliciant  colon, 
bae  ipsac  litterae  desunt  in  Sg.;  neque  hos  libros  conferenti 
obscura  videri  possit  huius  erroris  causa,  nempe  librarius  cod.  Sg.  ex 
P  verba  describens  oeulis  a  prime  ad  tertium  colon  aberrare  potnit  ac 
aane  quidem  tales  loci>  cum  contra  non  desint  ubi  Sg.  et  P  mag- 
no opere  discrepent,  totam  qnaestionem  difficüHmam  reddunt.  eo  di* 
ligentins  reliquas  lecttones  Sg.  et  P  rariantes  conferamus  et  exa- 
minemus  neccsse  est.  adscripsi  autem,  ubi  hi  libri  discrepant, 
ex  gaturis  I  et  II  locos  omnes,  ex  rcliquis  saturis  gravibüiuiuö 
praetermisbis  ii.s,  quos  iam  J.  enotavit.  txinl  *  t  if^itnr  sehol.  ad  I.  2 
traguidiam  P,  Iragocdiam  Sg.  1.  3  comidiac  P,  comcdiac  8g.  I.  5 
masculino  dicU  P,  dicü,  om.  Sg.  I.  33  dilacioncm  ddationvm  Sg. 
ibid.  prescrthscnmt  P,  proscripserunt  Sg.  ibid.  disc'ptdum  (sie)  P, 
diseipukm  Sg.  I.  B9.  libidinosae  F,  libidinose  Sg.  1.  47  BAM- 
NAT78  INÄNI  exbibet  P,  om.  Sg.  1.  63  LABYRINTH!  P  LA- 
BTBINTBYSg,  I.  54  dicU  P,  dieihtr  Sg.  I.  56.  CVM  LENOA. 
P,  CVMLENO  ACClBUTSg.  I.  69  dixH.  Nercnm  iangU  P, 
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dixit.  ETC  ARFT  (lemma)  Neronem  tangit  Sg.  L  65  concitatus  P, 
concitatur  Sg.  L  11  i2  VDES.  if.  L  VC.  P,  R  VDES.  M.  L.  C.  Sg.  L  11 
fin.  uxoron  P,  uxores  Sg.  L  MM  Mesopotami  P,  Messepotameni  Sg.  L 1ÜL 
esse^  P,  fis^e/ Sg.1. 113  ante  quod  fimerum  .  .  .  ponitP lemma  TEMPLO, 
om.  Sg.  contra  1. 1 16  §  FjE;        FT^TO  C  Sg.,  «  F^.  S.  C. 

P.  L  138  de  hehore  P,  rfe  etore  Sg.  L  155  fin.  spectoribus  P,  spedaioribus 
Sg.  L  L58  crassantur  g^  assantur  Sg.  L  159  extrmtis  P,  strmtis 
Sg.  L  IßS  in  ainistro  margine  INDE  IRAE  Iracufidia  accenditur  — 
iök;mi7ws;  in  dextro  INDE  IRAE  ET  LAGRIMAE  VtrgUiu^ 
. . .  P,  INDE  IRAE  ET.  L.  Iracundiam  accendit  (sic)  —  lacessi- 
tus.  Virgilius  Sg.  L  lfi2  metafora  tarde  P,  tandem  (om.  voc.  wtc^a- 
/ora)  Sg.  Schol.  ad  II.  1  vicini  P,  vicinal  Sg.  II.  lA  M ARISC  A  E 
marisce  tmm  P,  MARISCAE  nam  Sg.  II.  21  CLVNEM  AGITANT 
EGO  TECEVEVTEM  P,  CLVNEM  AGITANT  E.  G.  C.  V.  T. 
Sg.  ibid,  senator  P,  sanator  Sg.  II.  29  Germanni  P,  Germanici  Sg. 
II.  32  quippc  qui  P,  quippe  quae  S.  II.  35  gua  (a  lincola 
deletum)  P,  gwia  Sg.  U.  56  Arachne  mrgo.  Virgo  Lydia  P,  ^racAwe 
t^/>i^o  Lydia  II.  92  SOLITIB;  (id  est  solitibus)  APTAE  P, 
SOLITIBiAPTE  Sg.  ibid.  AUiviade  qua  P,  Alcibiade  quia  Sg. 
II.  99  fin.  wci^iwö  P,  mcesimo  Sg.  II.  122  FiVDii"  NEFAS  TAN- 
TVM  P,  /i^DjE;  NEFAS  TANTV^Sg.  IL  132  (J  p.  194,  L  4. 
C^l/P/  Ö  F.^W  NEGLEGIS  P,  7  FG  (sic.)  CAMPI Q  VAM  NE- 
GLIGIS  Sg.  II.  lill  in  araneam  conversa  P,  conversa  in  aramam 
Sg.  II.  142  (apud  J.  ;  recte  1^  NATVRA  INDVLG ET  STERI- 
LES P ,  STERILES  om.  Sg.  II.  IM  quam  P,  gua  Sg.  U,  155 
(Jahn  p.  195  L  5}  QVID  CREMERE  LEG  10  &  CAN N IS  P, 
QVID  —  LEGIO  om.  Sg.  II.  16Ö  miria  gua  P,  mari  a  qua  Sg. 
ibid.  Jiorthades  P,  Orcades  Sg.  IL  166  summun^  P,  ^mi/n^  Sg.  — 
deinde  ex  reliquis  saturis  exempla  depromo  haec:  III.  196  RVINA. 
Id  est  crepturas  (sic) parietum  . . .  manere  ....  rcstaurassdt  P,  R  VINA 
crepturus  pariaetum  .  .  .  munere .  .  .  restaurassent  Sg.  III.  2Ö6  inutUes 
libros  in  arcula  P,  in  arcula  libros  intUiles  Sg.  IV.  S  MAI  VS  P, 
MALVS  Sg.  IV.  9Q  CVispus  P,  am/>inMS  Sg.  VI.  94  de  Tyrreno 
ad  P,  de  Tyrreno  mari  ad  Sg.  VI.  154  fin.  depicta  est  P,  depick 
sunt  Sg.  VL  .-543  SIMPVLVM  II  P,  SIMPVLVM  RIDERE 
NVlüs'ic)  NIGRVMQVE  Sg.  VI.  498  EMERITA  Q.  C.  A.  P. 
EMERITA  Q  VAE  C.  A.  Sg.  VI.  569  Sutor  nise  semm  stilla  P, 
Saturni  sese  cum  slella  Sg.  VII.  32 . . .  IVNONIS pavonem. . .  opiiu- 
latur  in  sinistro  margine,  AVEM.  pavonem  in  dextro  P,  IVNO- 
NIS AVEM  pavonem  contrahit  Sg.  VII.  2L4  MALLOBROGA  P. 
MALLOBROGA  DIXIT  Sg.  X.  29^  LVERET INQ.  P,  LVCRE 
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TIA  Q.  Sg.  XIII.  1311  gemmas  solent  reponere  P,  solent  reponere  ad 

XIII.  \M  post  suum  ponit  Sg.  ISAW  21ÄCERERISV,  CuETEUlS 
Sg.  XIV.  3ÖL  PHVBGIÄ  lemma  om.  P,  exhibet  Sg.  atque  inter 
hos  sexaginta,  quos  attuli,  locos  40  fere  inveDiuntur,  quibus  lectio- 
nes  cod.  Sg.  ex  P  originem  duxisse  aut  uullam  aut  exiguam  ad- 
modum  habet  probilitatem  (cf.  locos  scholl,  ad  sat.  L  vss.  2^  3^ 
(ter),  54,56,59,65,70,7L104,n6,155,  169^  II.  L  29,  32,  6(), 
99,  127,  132,  IfiO  (bis),  196j  III.  206;  IV.  8,  90;  VI.  94, 
154,  569.  VII.  214;  X.  293;  XIII.  139;  XIV.  m  309},  reraotis 
autem  decern  fere  locis,  ubi  lemmata  tantum  ab  utroque  librario 
alio  modo  iudicata  sunt,  in  reliquis  quinquaginta  locis  lectiones  fcre 
3D  codicis  Sg.  (cf.  gcboll.  ad  sat.  1.  vss.  2,  3^  3Ü  (ter),  65,  71^ 
104,10L119,lMiiM2l58in.  13,29,  32,56,92,  143, 
160  (bis),  166;  III.  196,  206;  IV.  8;  VI.  94,  569;  VII.  214;  X.  293; 

XIV.  307),  id  est  plus  dimidia  pars  sine  ulla  dubitationc  lectionibus 
cod.  P  sunt  praefereodae.  conspicitur  autem  eadem  numerorum  ratio 
et  in  his  partibus,  ex  quibus  codd.  P  et  Sg.  discrcpantias  attuli  om- 
nes,  et  in  reliquis  scholiis,  quae  non  pleue  excerpsi;  aoque  vero  alia 
ratio  cernitur  respectis  omnibus  omnium  saturarum  qui  in  censum  vo- 
niunt  locis.  —  Quae  cum  ita  sint,  iam  omnia  quae  adhucde  codd. 
P  et  Sg.  disputavimus  comprehendere  liceat  his: 

L  Codices  Sg.  etP  etinunivorsum  et  in  r e b u s  min utis 
plurimis  tarn  fideliter  conspirant,  ut  non  cx  uno  exem- 
plari  fluxisse  nequeaut.  2^  Codicem  Sg.  ex  libro  P  ori- 
ginem duxisse  non  solum  nuUisindiciiscertis  probat ur, 
sedlectionumdiversarumcodicisSg.,  quaenullopactoex 
codicisP  scripturis  explicari  possunt,  numerus  baud  exi- 
guus  librum  Sangallensem  proprium  obtinore  locum 
plane  demonstrat.  Etsi  codex  Sg.  totis  scholiis  vel 
singulis  voculis  omissis  non  tarn  plenum  nobis  ex- 
hibet commcnta riorum  corpus  quam  cod.  P,  in  lectio- 
nibus ipsis  pouderandis  eius  auctoritas  si  non  maior, 
tarnen  non  minor  quam  libri  P  est  habend a. 

Tertii  autem  quod  in  auxilium  vocare  possumus  scholiorum 
exemplai'is  ut  fragmenta  tantum  haud  ampla  nobis  servata  sint  in- 
felici  factum  est  casu.  continent  enim  '^schodae  Argo vienses', 
de  quibus  Wirz  accurate  disputavit  (Herrn.  XV.  437  sqq.),  partes  sa- 
tirarum  luvenalis  II.  III.  VI.  VII.  eodein  quo  cod.  P  modo  sclioliis 
veteribus  in  margine  instructas.  atque  iam  Wirz,  cum  Jaiiuii  uotis 
non  satis  tute  nos  niti  rectissime  suspicaretur,  denuo  cam  partem 
codicis,   quam   etiam  schedae  Argovienses  (A)  exhibent,  coutulit; 
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sed  codicis  P  accuratiorem  collationem  in  bac  quoque  quaestione  in- 
daganda  vel  maxime  esse  necessariam  statim  videbimus. 

Ac  priroum  qaidem  (L  c.  p.  442  sq.)  lectionibus  Donnullis  al- 
latis  neque  versus  ipsos  neqne  scholia  fr.  A.  ex  P  descripta  esse 
demonstrare  studet  Wirz;  qua  in  re  ei  prorsus  adsentior.  sunt  vero 
talia  velut  scboHon  ad.  sat  II.  vs.  155  lemma  in  margine  dextro 
scriptum  Q  VID  CREMERELEGI  ET  GANNIS  et  q.  sq.  HI.  11 
camenas,  VI.  142  EMVNXEEIS  EXIid  est,  VI.  ISQ posse  videri, 
VI.  33Q  accepta  cticuUo,  VII.  62  tantum,  quibus  potissimum  nisua 
ita  iudicat:  Es  ist  also  doch  ein  halbes  Dutzend  Lesarten^ 
welche  gegen  PS  ins  Gewicht  fallen,  concedendum  quidem 
bis  locis  A  meliores  lectiones  praebere  quam  Sg. ,  nisi  quod  VII  02. 
tm,  quod  Sg  exhibet,  non  diversum  est  ab  eo  quod  P  et  A  recta  prae- 
bent  tantum.  tribus  autem  locis  (II.  155,  VI.  147,  VI.  186)  prorsus 
idem  exhibet  codex  P  atque  A.  atque  haec  inter  P  et  A  cognatio  multo 
magis  conspicitur  iis  locis,  quibus  Wirz  contrarium  paene  demon- 
strare studuit  pergit  enim  ita:  Wichtiger  ist,  dass  trotz  dieser  Ab- 
weichungen von  FS  der  Aarauer  Codex  dem  verschollenen  St.  Galler 
Codex  näher  gestanden  haben  muss,  wenn  wenigstens  die  mit  S  be- 
zeichnete Scholienabschrift  aus  diesem  geflossen  ist,  wie  allgemein  an- 
genommen unrd  Die  Stellen  nun,  wo  A  und  S  Obereinst^immen, 

sind  folgende:. . .  atqui  pluribus  ad  quos  delegatnos  Wirz  locis  cum  A 
non  solum  sed  ctiam  P  conspirat,  interdum  hic  Über  propius  ad 
A  quam  ad  S  accedit.  eius  generis  autem  sunt  loci  bi  a  Wirzio 
allati :  III.  56,  57^  ordo  eodem  modo  turbatus  etiam  in  P.  III.  61 
luxuria  AP,  luxoria  Sg.  VI.  136  avaritia  enim  mariti  APSg.  VI. 
158  neptes  APSg.  16ä  posite  A,  positae  PSg.  IM  sie  eastior  AP 
Sg.  177  tamquam  fecunda  ....  troiunorum  alba  APSg.  192  vult 
linguam  APSg.  261  monstratos  a  campi  doctore  om.  ASg.  et  P  a 
prima  manu  (cf.  Stepb.  L  c.  p.  9).  215  iubeat  APSg.  2^1  DICl 
APSg.  29ü  sq.  civitates  ut  in  Italia.  ATQVE  CONATÜM  A,  AT 
Q  VECORONATVM  P  Sg.  306 m^oca/a  nnar{bus  (sie)  A,  revocata  nan- 
bus  PSg.  ibid.  roncho  APSg.,  351  CEliVlCE  legimus  ante  VE- 
HITVR  ponunt  APSg.  (in  Sg.  signa  transpositionis),  ibid.  CER  VICE 
SYRORVM  syrorum  servorum  AP  Sg.  ibid.  lecticam  ad  APSg. 
468  cotetn  AP,  cutem  corr.  Sg.  —  vel  etiam  in  adscribendis  scboliis 
conspirare  P  et  A  optime  concluditur  ex  ioco  schol.  VI  474 ;  tradit 
enim  Wirz  de  illo  scholio  haec;  cognoscere  —  indiscere  quid  faciant 
a,  d.  operae —  die,  nocte.  m.  id  est  libidmi  —  fecerit  S^  cognoscere  toto 
rechts  atn  Rande  zu  Vers  474,  nocte.  m.  su  476  ebenda,  das  Übrige 
hat  wohl  links  am  Heinde  gestanden,  also  dieselbe  Reihenfolge  in  A 
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codex  P  quidem  non  solum  «ödem  ordine  quo  A  i  xhibet  scholia 
COGNOSCERF  TOTO  —  dir  XOCTF  M,  atqtio  ita,  ut  A  ilia 
scholia  in  mari:;ine  dextro  adpicta,  sed  habet  etiam  id  quod  in  A 
fiiiBse  iuspicatur  Wirz  in  sinistro  margine  QVID  FACIANT.  A. 
D.  opere  —  die.  476  perit  Uhr  aria  Umipendia  om,  ASP  (add.  in 
P  alt  m.  csf.  Steph.  I.  c.)»  VI.  477  aut  eerte  leetiearius  an  Sg.  P  (ita 
mea  quidem  eollatio),  VIL  57  CVPIDVS  havid  (hayidas  P)  APSg. 
m  124  ÄLTI  NOS  PAVPERES  APSg. 

Inter  quadraginta  igitur  quae  Wirz  attoUt  exempla ,  quibus 
artior  conexus  codicura  A  et  Sg.  probaretur,  vix  plus  deceni 
rest.int,  ubi  revera  soli  libri  A  et  Sj^  consentiunt,  diversa  exhibet 
codex  Pithocanus;  reliquae  fere  omiies  lectiones  trihns  bis  lilnis 
sunt  communes  aut  adeo  hic  iiiic  P  propius  etiam  ad  fragmeuta 
Argoviensia  accedit  qaam  Sg.  et  his  igitur  et  aliis  locis,  quibus  meliores 
iectiones  nonnullas,  quas  A  praebet,  etiam  in  P  inveniri,  in  Sg 
vero  abesse  docnimos,  respeetis,  vix  maior  neeessitndo  inter 
A  et  Sg.,  quam  inter  A  et  P  statuenda  erit  praeterea  Übris 
A  et  P  accaratios  ooUatis  alios  quoque  inveniri  posse  looos,  quibus 
hi  codd.  consentiunt,  viz  est  qnod  moneam.  qua  de  causa  quod 
Wirz  ex  exemplis  suis  concludit :  Aus  diesen  Amjahen  erhellt  femer 
für  S,  dass  er  fehlt  rlm  ft  er  ist,  als  nach  Jalins  hit.  Apparat  ge- 
schlossen werden  möcJtfe,  idem  in  iibrum  P,  quem  tot  locis  cum  Sg. 
consentire  demonstravimus,  cadat  necesse  est,  neque  turbatur  his 
verbis  quod  de  cod.  Sg.  auctoritate  supra  fecimus  iudicium. 

lam  brevitts  absolvere  possumns  sobolia  illa  s  atis  pauca,  quae 
in  eodem  codioe  Sg.  integre  commentario  praemittuntur  atque 
a  nobis  tittera  E  sunt  insignita,  optima  autem  qua  ratione  librarius 
in  bis  soboliis  sine  dubio  ad  antiquissimam  recensionem  pertinen- 

tibus  conscribendis  usus  sit,  perspicitur  hoc  illo  scholio  pleno  ex 
E  rJl  it  I  Ol  cum  eodom,  quale  in  P  Sg.  legitur,  coniparato.  vehiti 
le^itiu  cod.  H^-  pai;.  Hl  tore  media  (schol.  ad.  VII.  221):  CadHret. 
quidam  cucullum  dicunl,  candidum  fpter  hicmcs  cfe  nivcs  comparatum, 
alii  tabcrnaculum  aut  tentorium  quih ;  merccs  suas  protrqerv  consuC' 
runt.  PSg  autem  praebent  hoc  scholion  iU:  CADVBÖVM  cadur- 
cum  quidam  ~  nives  est  (sie)  eamparatum,  alii  —  aui  tentorium 
dixisse  quibus  et  q.  sq;  Tel  schol.  ad  X.  168  E  pag.  32  ün.:  PeUeo 
•|-  cdexandro  magno,  qui  in  peUe  ciwtaJte  maeedioni^  natus  est,  contra 
P  Sg.:  VNV8  P,  L.  Alexandro  Magno,  hie  nam  in  Pella  natus  est, 
Macedonian  ciritate.  iam  videmus  ex  bis  oxemplis  libranum,  qui 
haec  ac'lioiia  tjxcerpsit,  non  oa  insiguum  fuisse  religione  et  dili- 
gentia,   qua  iibrarii  codd.    P   Sg.    vei    etiam    A,   sed  textum 
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pro  arbitrio  suo  immutasse.  cave  tamen  baec  scholia  pior- 
aus  neglegas.  inveniantur  eDim  in  iis  non  aolum  lectiones 
et  formae  aat  memorabiies,  quaa  P  Sg.  non  exhibent  (et 
X  199  inf anUhus  E,  ut  infantibus  PS,  XI.  27  soeratis  E»  so- 
eraie  P  Sg.)  sed  etiam  lemmata,  quae  in  P  Sg.  fniatra  requiraa; 
veltit  quod  iam  atiulimus  ad  X.  168  Pß^eo;  deinde  exbibet  E  ad 
XI.  126  Natabeo,  ad  X.  1911  M(uiidi(f;  infaniia  naai^  ad  VIII.  234 
Braccatorum  pueri.  nlin.  quibus  omnibus  haec  scholia  ex  nullo 
eorum,  quae  nobiB  nota  sunt  scholiorum  excmplariiim  fluxi.S!>*^,  sed 
proprium  iis  locum  attribuendum  esse  ut  credamus  facile  adducimur. 
Deque  a  veri  specie  absonum  erit  cum  Stephane  coicere  (L  <^  p. 
18  aq.)  Ubrarium^  qui  glossarom  et  versuum  farragiaem  co  mm  On- 
tario integre  praemisit,  ea  scholia  ex  codice  Sangallensi  deperdito 
(olim  Sang  D  nr.  304),  bausisse,  ex  quo  etiam  integra  scholia,  quae 
statim  in  codice  nr.  870  insequuntur,  descripta  esse  yulgo  putant 

Sed  haec  de  siuguiis  rocensiouis  ^ubsidiis  dicta  sufficiant; 
exemplarium  autem  singuloruiu  ct  originem  et  cogualionem  hoc  for- 
tasse  depingere  possumus  stemmatc  simplicissimo: 

X 

A    P  X- 

öang.  1>.  1 
BO.  m 

I  ViiUae  comiB. 

De  hoc  autem  codice  archetypo  X,  quem  omnium  ezemplorun 
fontemessestatuimuB,  ut  pauca  yerbaiaceremus  paene  ultro  iamantea 
(pag.  303)  nobis  se  obtulit  ooeasio,  neque  abhorrere  pato  ab  nostro 
incepto,  si  nunc  in  hac  re  indaganda  paulnlum  commoremur.  atque 
iam  supra  diximus  errores,  qui  totiens  inveniuntur  in  codice  P, 
quique  positi  sunt  in  verbis  male  coniunotis  vel  distinctis,  sola  fere 
explicari  posse  scriptura  cod.  archetypi,  quae  dicitur  uncialia.  cou- 
tinua.  tjiiorum  vitioium  etiam  cod.  A  baud  niinu.s  iusigui»  te!>li5 
(cf.  VViiz  1.  c.  p.  442).  excniplis  aiitcin  iam  prolatis  coiumu- 
talionis  littorarum  c  et  y,  e  et  /,  /,  /  addere  possumus  locos, 
ubi  litterae  1'  et  U  coiifunduutur  (cl.  V.  158  yyla  pro  ffula  T,  si- 
mili  modo  in  scholiis  ad.  IV.  23  Ssg. ,  IV.  53  Syra  pro  Sura 
Sp  ),  litterae  0  et  6r  (in  P  IV.  93  Ignium  pro  IimuM)^  U  ei  F 
(IV.  43  tarpeniis  P  torrentis  recte  S).  compendia  ut  in  scriptura 
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imctali  mnt  paaca;  lectio  auteiii  XV.  112  Ithetar  t&  kyle  (recte 
rhetore  Thylc),  qui  error  et  in  Sp.  et  in  Ssg.  repetitnr,  ex  eodem 

compendio  d'  in  codice  arch,  originem  duxisse  videtur;  praeterea 
etiam  uuiaui  ß'  =  bus  ut  saepc  in  codd.  imcuJibus  ^)  ita  m  hoc 
cod.  arcbetypo  usurpatam  t'uibso  doceut  loci  duo:  T.  38  exhibet  P 
nofUib^  pro  noctihns  et  illo  cod.  archetypi  c«>mpendio  accepto 
plana  fit  erroris  causa;  deinde  11.  92  P  praebet,  solili  //////  (tptae^ 
quid  scriptum  fuerit  facile  cognoscitur  ex  lemmate  iotegro  adscripto: 
9oiUib;  aptae  id  est,  solitibus  dptae.  in  exemplari  enim  continue 
Bcripto  legebatar  80LJTIB'  ÄFTAE  indeque  nataa  est  error,  inter- 
polationum  qoidemi  vestigia  inyeni  nulla  ^  nisi  quod  X.  221  illud 
^tiUar^,  quod  P  post  vocem  novissimam  *uno*  falso  exbibet,  ad  vocem 
'Hirrus'  cxplicandam  (vs.  222)  irrepsisae  Jahn  sue  iure  suspicatur.  addere 
ctiam  possumus  nimis  strenue  librarium  cod.  archetypi  observasse 
Imearura  sclieraa  certis  sine  dubio  finibus  circumscriptum,  aliter 
enira  explicare  nequimus,  qui  factum  sit,  ut  tot  locis  novmsimae 
iongiorum  versuum  litterae  vel  voculac  perieritit;  ci.  I.  35  palpat 
om.  P,  add.  p.  VIII.  1  P'  nticc  lo  P,  ngo  aupplevit  p.  iX  82  nuUum 
om.  "P,  flttppl.  p.  item  iX.  97  ferrum^  99  quod,  X.  176  itUas  (postea 
sb  ipso  P  supp].) »  alios  locos  permultos  *®).  scholia  autem  nobis 
aervata  in  margine  codiois  archetjpi  adscripta  fuisse  cum  pcr.se 
sit  probablle,  ezempla  codicum  P  et  A  ipsa  nos  edocent.  ordinem 
etiam  sclioliorum  baud  paucis  locis  turbatum  et  hi  libri  et  Sg.  tarn 
fidoliter  servavcrunt,  ut  dubitare  non  poysimus,  qiuu  haec  confusio 
iam  in  codice  arcbetypo  ipso  fuerit.  iicquc  absunt  indicia,  quibu.s 
ducti  etiam  ratiouem  ächoliorum  et  lenimatum  adpingendorum  cnu- 
cleemus.  nuper  enim  J.  Vahlen^  vir  clarissimus,  optime  intellezit 
(cf.  Index  iect  univ.  Berol.  a.  1884,  p.  22  sq.)  scholiorum  lemmata 
non  ita  ezhibere  ^poetae  verba  out  sententias  vel  sentmtiarum  paHi- 
cuM  i  quae  in  scholiis  ezplicenturi  sed  omnino  a  librario  versuum 
in  quibus  declarare  aliquid  suscepit  interpres  ^inUia  wnt  essiremtiC 
esse  iudicata,  quae  quidem  observatio  certissima  lulcitur  etiam  et 
probatur  tota  scholiorum  in  cod.  archet.  conscribendorura  rationo 
ac  natura,  üam  si  quid  video  et  si  quid  valent  codd.  P  et  A  testes 

*)  vs.  ipsiuH  Invpiial.  fragnaei.ttim  antiqnisvimum  Hf»h5eiise  (Vat,  6760)  XV  22 
JiKMW IB    in  Zaugeincister  u.  Wntfr tiIhk  Ii.  F.xempia  codd.  Int.  t.-ih   A,  !in.  6. 

E'iam  riumpnim  verHnnm  in  cod.  nrchet.  folio  nnoqirM|in'  tl*  picu>r Tim  satis 
certis  induMis  euuelea.s»t'  .nibi  visi  sunt  vv.  dd.  (cf.  Jlthljttk  Der  echte  und  un- 
echte luvenal  p.  175  et  Bücheler  mus.  Ilh.  XXIX.  636);  »eil  Ime  coniecturae 
tarn  arte  eoluereiit  cam  satarae  XVI  totittsqoe  teztaa  h»toria«  eondidone,  at  tarn 
hio  est  traeUro  et  tempna  deficiat  et  loeaa. 
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probatiöSimi,  lemmata  et  quae  ad  ea  pertinout  scholia  ita  craot  ad- 
picta,  ut  versuum  sii  guloi  uni  verba  pri  ma  cxplicauda  cum  »cboliis 
ponerenturin  margine  s  i  n  i  stro,in  dextro  verba  versuum  n  o  v  i  s  s  i  m  a 
cum  suis  explicationibus.  doico  sane  Wirzium  nou  pluribna  locis 
descholiorumpositioneinA  verbafecisse:  tarnen  iam  ea  qoaeiiobisenm 
commuziicaTit  ad  id  quod  demooBtrare  volumus  probandum  suffi- 
oiuni  cf  Bchol.  ad  III.  Ö6,  67.  PONENDÄQVE  PRAEMIA 
SVMA8  (verba  versus  56  novissima)  in  margine  dextro  cod«  A, 
TRISTJ8  ET  Ä  MAGNO  (verba  vs.  57  prima)  in  sinistro. 
praeterea  schol.  ad  VI.  474  sq.  COGNOSCSBE  TOTO  et  NOC- 
TEM  (novissiraa  versuum  verba)  in  dextro  m.,  reliqua  verba  (prima 
versuum)  in  siuistro  adscripta  erant,  nunc  quidcm  deperdita. 
idem  valcre  in  cod.  P  iam  ex  primis  quae  fol.  l.^''  leguntur  lemma- 
tis  (ad  vs.  I  1 — 29^  luce  elarius  adparct;  legimus  enim  in  mar- 
gine sinistro:  SEMFER  EGO  (?s.  1),  TEL  EPH  VS  A,  Ä'.  P.  (vb  5) 
(altera  quidem  h.  sch.  pars  etiam  invenitur  in  m.  dextro^  SCRIP- 
TVS  E,  l  T.  N.  F.  O  (vs.  6),  VVLGANl  Q,  A.  VENU  (vs.  9) 
AEACrS  (ve.  10),  FRONTONIS  (vs.  12),  FmATAPRVM  (v«. 
23),  ÖVMPABS  (vs.  26),  VENTILJBTA.  AE.  D.  (vs.  28),  contra 
in  margine  dextro:  CORDI  (vs.  2) ,  ILLE  T0OATA8  (vs,  8) 
ORESTES  (v8.  6),  Q  VAM  MIHI  L  VC  VS  (vs.  7)  CANOPI  (vs.  26  ). 
—  Bed  liaec  exempla  satis  superque  id  quod  volumus  demonstrant 
neque  Übet  diutiuR  coramorari  in  re  per  se  prohnbili.  p;U<  i  vero 
haac  lemmatum  rat  onem  a  vetere  iuterprete  proicctam  nou  esse,  sed 
librarium  cod.  arcbetypi  ex  buo  textu  verba  scholiis  praefixisse:  aed 
iam  quaestionem  attigimas  omnium  gravissimam  latissimeque  paten- 
tem, rationem  dico,  quam  inter  versus  ipsos  et  lemmata  scbolionmi 
intercedere  statuamus  oportet,  verum  de  bae  re  et  de  singulis  scbo- 
Iiis  lecte  restituendis  proxima  disputatione  sgere  in  animo  est 

Yindobonae.  RUDOLPHUS  BEER. 
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Die  Ü8t8  der  ägyptiactidn  Haibflötter  in  den  Excerpta  Barbari. 

Deinceps  Mitheonun  re<T^na  sie 
Frotu  Anube  Samu^im  qui  etiam  AegjptiOFum 

scripturas  conposuit  ann.  LXXXJII 

PoBt  nunc  Apiooa  grammatiovs  qm  secnndyin 

Inaehum  interpraetatur  ann.  LXVU 

quem  sub  Argtos  initio  regnavernnt 
Post  hec  Ecyniorum  reges  interpraetanii 

Imitbens  uooans  et  ipsos  ,  annoe  diio  milia  C 

fortissimos  uocnns 

So  lautet  nach  do.r  Ausji^abe  von  A.  Scb«>iiM  ^Kn«ehio8  F,  215) 
das  Verz<  ic]inlss  dpr  H.nlhjj^öttcr  in  jener  merkwürdigen  H.Lndscbrift, 
welche  man  des  barbarlüclien  Lateins  wej^en,  in  der  sie  ge  schrieben 
ist,   nach   dem  Vorgan^^e  Scaliger'a  Excerpta  Barbari   zu  ueiuien 

f liegt.  Einen  Versuch  diese  ganz  verworrene  Stelle  zu  erklären  hat 
Inger  (Chronologie  des  Manetho,  S.  163)  gemacht*  Er  gebt  davon 
aus,  dasB  eine  Notiz»  welche  im  griechischen  Original  der  Excerpta 
am  Anfange  der  18.  Dynastie  gestanden  hatte,  in  die  Stelle,  über 
die  Halbgötter  sich  verloren  hat.  Diese  Notiz  wäre  etwa  folgen  de  r- 
noasscn  zu  reconstruiren :  ^cid  toOtov  "A/hujciv  ^ti^  il*  (ßaaXcöcoi 
q)aciv)  öv  Attiojv  ö  fpaMiiiaTiKÖc,  öc  kqi  idc  Aitutttiujv  övafpaqpdc  cuv- 
€TaEfv,  KctT  "Ivaxov  ^HnT^iTo ,  tov  tt|)ujtov  'ApTeUuv  ßociXeucavra. 
(Vgl.  G.dzer,  Julius  Africanus,  S.  202.) 

Wir    wollen   im   Folgcndf  ti    die   ursprllngiicbe  Form  dieser 
Stelle  der  Excerpta  Barburi  nudi/.uueisen  und  damit  die  Erklärung 
für  diese  scheinbar  so  siunlosen  Zusätze  zu  gebeo  versuchen. 
Die  Liste  lautete  ursprünglich  so: 

1)  Anubis 

2)  Amusis 

3)  Apis. 

Wir  wissen  aus  dem  Turiner  Xönigspapyrus,  dass  die  Halb- 
götterdynastien,  welche  nach  ägyptischer  rriesterlehre  den  mensch- 
lichen Regierungen  vorausgegangen  waren,  auch  heilige  Tbiere  um- 
fassten.  Fragment  41  giebt  uns  ausdrücklich  den  llfijil  (  Apis) 
und  daneben  einen  anderen  Stier  mit  Namen  Meua.  Aus  zahllosen 
Texten  kennen  wir  ferner  die  Namen  der  vier  Todtengenieu.  Der  erste 
derselben  wird  in  dem  demotischen  Tbeiie  des  bilingueu  Tapyrus 
Rhind  Nr.  1  (Brugsch,  A.  HenryRhind's  zwei  bilingue  Papyri,  S.  15 
und  35)  Tafel  16,  Z.  2  A  MoS-T  geschrieben.  Der  mittlere  Bestand- 
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theii  ist  mit  demjenigen  identisch,  der  r?|iuic''  lautete,  ib  dem 
Namen  *AfiuiCic.  I)er  Name  des  ersten  Todtengenius  ist  sonadi 
Amoset  au  lesen,  der  Name  des  zweiten  laatete  Hapi-Apis.  Aus 

der  ägyptischen  Mytholop^ie  ist  uns  der  innige  Zusammenhang  be- 
kannt, in  welchem  Anubis,  der  äg'yptisciie  Hermes  Psychopom po«. 
mit  den  vier  Todtengenien  stand.  Nach  Plutarch  de  Iside  et  Osiride, 
c.  14  war  Annbis  der  Sohn  des  ( )8iri8  und  der  Nephthys;  eben- 
fullb  .lis  Kinder  des  Oöiris  erschciucn  die  Todtengenien  in  zahl- 
reichen Texten,  so  vor  allem  im  Todtenbuch.  Es  ist  daher  nach 
dem  Gesagten  gewiss  begründet,  wenn  wir  annehmen,  dass  in  un- 
serer Liste  als  Halbgötter  neben  Anubis  die  Todtengenien  Tor- 
kamen,  yon  denen  in  dem  Exemplar,  welches  dem  in  der  Zeit  der 
Merowinger  lebenden  Autor  der  £^cerpta  vorlag,  nur  mehr  die  swei 
ersten  erhalten  waren.  Die  zwei  anderen  fehlten  in  demselben  wie 
die  übrigen  Halbgötter  and  die  SummenzahL 

Es  fragt  sich  nun,  wie  sind  die  Zusätze,  welche  unsere  Stelle 
giebt,  an  erklären.  Der  Sinn  der  Bemerkung  nqui  etiam  Aegyptio- 

rum  scriptnrA«^  eonposuit"  ist  klar.  Sie  besagt,  dass  Amnsis  die 
ägyptische  Schrift  rrfuudeu  habe;  eine  Angabe,  welolie  niclit  un- 
wichtig ist  iür  die  äp^yptische  Mythologie.  Gewöhnlich  wird  Gott 
Thoth  (  Hermes)  als  Erfinder  der  Selirift  anf^eluhrt  (Cicero,  de 
nat.  deorum  III,  22,  Mcrcurius  dicitur  Ae<^j  ptiis  leges  et  litteia» 
tradidisse.  Haue  Aegyptii  Theuth  appellant.  Vgl.  Plinius 
Vn,  192).  Daneben  gab  es  Ueberlieferungen  anderer  Art.  So  lesen 
wir  bei  Plinius  VH,  193:  Anticlides  in  Aegypto  invenisse  (litteras) 
quendam  nomine  Menon  tradit  XV  annis  ante  Phoronea  aati* 
quissimum  Graeciae  regem  idque  monunientis  adprobare  conatnr. 
Mit  Recht  bemerkt  Unger,  Cnronologie  des  Manetho,  S.  82,  dass 
hier  schwerlich  Menes,  sondern  vielmehr  ein  Aegypter  vor  ihm  ge- 
meint sei  und  dass  die  ZmIiI  vfuausaichtlich  um  Tausende  zu  klein 
ist.  Man  kann  hier  nu  oim  n  l^rivatmann  nicht  denken.  Da  Mene^! 
als  erster  menschlicher  Kiinij::  Aegyptens  galt,  so  liegt  es  nahe  an- 
zunehmen, dass  uns  hier  der  mit  Menes  «^leiclinaniige  Halbgott  und 
König  Meua  vorliegt,  der,  wie  bereits  bemerkt,  im  Turiner  Papyrus 
neben  Apis  erscheint.  Parallel  mit  dieser  Angabe  bei  Plinius  geht 
der  Zusatz  der  Ezcerpta,  welcher  die  Erfindung  der  Sehrifil  aof 
den  Halbgott  Amusis  zurttekftlhrt.  Ebenso  werthyoU  wie  dieser  Zu< 
satz  ist  auch  der  Beiname,  der  in  der  Götterliste  der  Ezcerpta 
Gott  Horos  gegeben  wird,  nämlich  Ptoliarehos.  Es  ist  hier  auf  den 
analogen  Titel  »Verwalter  des  Landes»  zu  verweisen,  den  Horos 
auf  einer  Stele  des  Louvre  fflhrt  (Vgl.  Brugsch,  Supplement  zum 
hier.-demot.  Wörterbuche,  S.  1058.) 

Stauden  in  der  Liste  der  Halbgötter  Amusis  und  Apis  neben 
Anubis,  so  findet  der  Zusatz  nqiü  secundimi  Inaclmm  interpraetatur 
quem  sub  .\rgio8  initio  regnaverunt«  seine  i\r khirun^;.  Es  lieg:t  hier 
entweder  eine  Verwechselung  des  Halbgottes  Apis  mit  dem  j^leich- 
namigen  König  von  Argos,  dem  zweiten  Nachfolger  (dann:  beviepoc 
\ikT*  Hvaxov)  des  Inaohos  vor  —  dann  mQsste  man  den  Zusatz 
»grammatieus«  und  die  Form  »Apiona«  auf  eine  Randnotiz  eines 
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Les*»rs  ,  der  an  deu  aus  der  Leetüre  des  Joseplios  ihm  bekanuten 
Apion  dachte,  zurückführen.  Oder  aber  —  and  wir  halten  diese 
zweite  Möglichkeit  für  inel  wahrBcheinlicher — auf  eine  Verwechselung 
des  Halbgottes  Amusis  mit  dem  ersten  König  der  XVIII.  Dynastie 
der  Tomoi,  wobei  der  Zusatz  nur  irriger  Weise  am  eine  Zeile  ztt 
'  tief  stehen  kam  und  der  Name  Apion  das  ursprttogliebe  Apis  ver- 
drängte. 

Allem  Anscheine  nach  entsprang  der  Zusatz  dem  Bestreben  der 
späteren  Chronographen,  das  Alter  des  ägyptischen  Reiches  mög- 
lichst herabzndrücken.  Hatte  bei  Anführung  des  manethouischen 
Fragments,  in  welchem  die  Geschichte  der  feindlichen  Brüder 
Armais  und  Sethosis  erzählt  und  der  erstgenannte  rait  dem  Danaos 
der  "[-riechischen  Sajre  glciclip^esetzt  war,  Josephos  bemerkt:  KaiToi 
TouTov  apxf'ioTaTov  'Af)feioi  voui^ouci  (Contra  Apionem  I,  16)  so  lag 
hier  der  enigegenjjjeseizte  Fall  vor.  In  einer  Schrift,  in  welclier 
Zeus-Picuö  mit  Sarapis,  Pluton  Aidonens.  Poseidon  Chthonios  und 
NinoH,  oder  Sem iramis-Rhea  mit  liera  Zygia,  Nemesis  und  iiekate, 
endlich  Hermes  Faunus  mit  Hermes  Trismegistos  identificirt  wurde 
(Excerpta  Barbarin  ed.  Schöne  S.  199),  ist  es  gewiss  nicht  auffallend, 
die  Könige  Amosis  von  Aegypten  oder  Apis  von  Argos  den  gleich- 
namigen  ägyptischen  Halbgöttern  gleichgesetzt  an  finden. 

Es  steht  uns  fest,  dass  das  Verzeichniss  der  ägyptischen  nPo- 
testatesu,  welches  die  Excerpta  Barbari  geben,  neben  Africanus 
und  Eusebios  einen  selbstständigen  Werth  beansprucht;  es  ist  eine 
dritte  ^KÖoac,  deren  Angaben  man  nicht  ein&eh  in  den  Text  des 
Africanus  einsetzen  dar£ 

Wir  haben  zum  Schlüsse  einiges  über  die  Summe  Ton  2100 
Jahren,  welche  als  Regierungsdauer  der  N^icuec  angegeben  werden, 
zu  bemerken.  Die  gewöhnlicLe  Ansicht  geht  dahin  (Lauth,  Manetho, 
S.  8,  üng(  r,  Chronologie  des  Manetho,  S.  G7,  Geizer,  Julius  Afri- 
canus, S.  196)  dass  diese  Summe  nur  irrthUnilich  von  dem  Ende 
des  ersten  Tomos  an  die  Stelle  gerückt  wurde,  welche  sie  gegen- 
wärtig einnimmt.  Wir  glauben  dagegen  .  dass  der  Autor,  dem  die 
Liste  ihren  Ursprung  verdankt,  die  Könige*  dos  ersten  Touios  von 
Menes  bis  aut  Anienemes  einfach  als  N^ku€C  auffasste  und  erst  mit 
den  Königen  des  zweiten  Tomos  die  menschlichen  Regierungen  be- 
gaun.  Ks  ist  klar,  dass  ihn  dabei  das  Bcslrebcu  leitete,  die  Ansätze 
der  Aegypter  mit  der  Chronologie  der  Bibel  in  Uebereinstimmung 
zu  bringen.  Das  ist  die  Zwischenstufe  zwischen  den  ursprüugUohen 
Ueberlieferungeu  und  den  Aufstellungen,  welche  uns  z.  B.  im  Vetus 
Cbronicon  und  im  Sothisbuche  entgegentreten,  wo  die  Könige  des 
ersten  Tomos  einfach  gestrichen  sind. 

Wien,  24.  Februar  1884.  J.  KRALL. 
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Eiae  Vereveretellung  in  der  Etolctra. 

Weder  v.  1007  f.,  noch  1053  f.  steheo  an  ihrem  richtioren  Plntze 
Bezüglich  des  erstcrcn  Vurspaares  ist  dies  allgemein  anerkannt 
Naucky  Blavdes  und  Dindorf  tilgen  dasselbe,  während  W^ulff  es  nach 
822,  Pflttgel  (Jahrb.  f.  Phil,  1877,  n.  240)  oach  1170  stellt :  letzteres 
■ehr  mit  unrecht ;  denn  nimmermelir  konnte  der  Dichter  in  solcher 
Situation,  nach  dem  Gefühlssturme,  dem  die  ganze  Rede  von  1186 
an  einen  so  ergreifenden  Aufdruck  gibt,  in  einem  Momente,  wo  der 
Lebeneüberdruss  Elektrae  sich  zur  entaohiedeneten  Todeesohnsacht 
gesteigert  hat,  ihr  eine  so  ntlchterne,  verstandesmässige  Reflexioo 
in  den  Mund  le^en.  Aber  auch  nach  Wolff's  Umstellung  entliUlt  d^r 
Gedanke:^  ou  fctp  Öaveiv  ^xöictov,  ctXX*  örav  SaveTv  '  \<^r\L\M\  ru:  ftio 
\kv^\  toOt  ^x'.l  Aaßeiv  eine  Abschwächung  des  kriittii,  ii  Redpseli  iu  - 
Uüc  X^Pit^  Mtv.  nv  KTdvT].  I  KuTTH  b'  ^dv  2iü'  tüü  ßiou  ö'  oubflc  noooc, 
in  welchem  das  Sterben  so  entschieden  als  eine  x^ipit  beiseichnet 
wird,  dasfl  darauf  von  einer  —  wenn  auch  nur  relativen  —  Wider- 
würtigkeit  dee  Sterbens  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann. 

Ihre  richtige  Stdle  haben  die  fraglichen  Verse  nach  1062, 
wo  sie  dnrch  die  dort  ganz  ungehörigen  Verse  1053  und  1054, 
welche  nach  MoFStadt's  und  Nauck's  sehr  begründetem  Urtkeile  in 
solchem  Zusammenhange  nur  haaren  Unsinn  enthalten,  verdrftngt 
worden  sind.  Dif^se  Verse  wieder  (1053,  1054),  hinter  1006  versetzt, 
kommen  rnni  auch   ihrerseits  zu  volloj-  Geltung.    Elektra  hatte  in 
ihrer   Leidenschaft   und    n'olij  audi    um   die  Chrysothemis  nieht  io 
vorhinein  zu  eutmuthigeu  m  der  Rede  Üi7— Ü89  die  MrigÜehkeit  d'  ? 
Misslinjfens  ihres  Planes  (den  Aigisthos  zu  tödten)  gar  nicht  iuä 
Auge  ijefaast:  höchstens  in  q^uxMC  aq)eiöncavT6  (980)  war  das  Ge- 
fahrvolM  des  Unternehmens  angedentet    fn  geradem  Gegensatae 
bieau  gilt  der  bedftehtigeren  Chr/s.  der  Anschlag  als  gleichbe- 
deutend mit  sicherem  Tode,   den  sie,  gans  entsprechend  ihrem 
uiieliternen  Wesen,  gegen  Nachruhm  einzutauschen  nicht  gesonnen 
ist.  Das  Streben  darnach  (nach  dem  OaveTv  juerd  KOXnc  ßöiHeujc)  ist 
ihr  etwas  ganz  nutzloses  (1005  f.)  und  bleibt  es  in  ihren  Augen, 
auch  wenn  Fvlektra  noch  so  sehr  darnach  be2:elirt  (und  sich  dureh 
dfts  Schwelgen  in  diesem  Gedanken  inner(^  llofriodigung  vorschafft) 
—  denn  eben  scimn  das  Jagen  nach  eitlen  Zielen  ist  die  f^rossie 
Thorheit  (1053  f).  Die  beiderseitigen  Standpunkte  werden  aucli  durch 
die  Wechselrode  1017 — 1051  uicbt  ausgeglichen  und  so  kann  Klektra 
1052  sagen:  ''Nie  werde  ich  dir  folgen  (vgl.  817  ff.);  denn  nicht  das 
Sterben  gilt  mir  als  das  ftigste  (wie  dir),  sondern,  wenn  man,  nach 
dem  Sterben  sich  sehnend,  auch  das  nicht  au  erreichen  verms^.' 
(Ihr  ist  also  der  im  Falle  des  Misslingens  zu  gewärtigende  Tod 
gerade  ein  willkommenes  Mittel,  von  einem  Leben  befreit  zu  werden, 
das  ihr  nunmehr  —  nach  Crest's  vermeintlichem  Tode  —  doppelt 
widerwärtig  ist).  Die  beiden  Verspaare  haben  also  ihre  Stellen  la 
tauschen. 

Ausser  den  inneren  Gründen  wird  diese  Annahme  empfohlen 
durch  den  Umstand,  dass  zwischen  lü06  und  1052  gerade  47 
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Verse  liegen,  also  ungefähr  so  viel,  ab  jede  der  beiden  Doppel- 
columnen  des  Laurentikuus  enthält  Nehmen  wir  auch  schon  in  der 
Handichrift,  aas  welcher  die  Vorlage  de«  Laar.  A.  ahgeschrieben 
isfy  solche  Doppeloolanmen  an,  so  dass  die  fraglichen  Verspaare 
in  denelben  etwa  in  gleicher  HOhe  neben  einander  standen, 
so  konnte  durch  Abirren  des  Auges  aus  einer  Colurane  in  die  andere 
in  der  unmittelbaren  Vorlage  des  Laurentianns  jene  VersTersetzung 
entstehen,  di^^  übordies  durch  den  Umstand  unterstützt  ward,  dass 
sowoM  V.  10U(),als  auch  der  j<»tzi^e  v.  1007  (=  dem  ursprüglichen  Verse 
1053)  mit  dcmsnlben  Worte  Öuveiv  schlieHsen.  Das  Zeicbeu,  welches 
in  der  Vorlage  des  Laar,  die  richtige  Verötolge  angedeutet  haben 
m:\g,  blieb  von  dem  Abschreiber,  dem  wir  den  Laur.  verdanken, 
Ulibeachtet  Durch  die  Gleichheit  des  Sehl uss Wortes  üavtiv  in  v.  1006 
und  1007  (=  den  ursprünglichen  w.  1006  und  1053)  erklärt  sich 
toeh^  da»B  1007  (d.  i.  ursprünglich  1063)  anfänglich  (in  der  Vor- 
lage des  Lanr.)  weggelassen  und  wohl  am  Buide  nachtrilglioh 
notirt  wurde.  Im  Laur.  ist  derselbe  erst  von  jener  Hand,  welche  die 
Scholien  schrieb,  am  Rande  nachgetragen..—  Zur  Erläuterung  dieser 
Darstellung  diene  folgendes  Schern«: 


pd£tv  KoXfiv  Xop6vT€  buCfid- 

puuc^)  OaveTv,  1006 
oub'    €i    ccpöbp*  iMEipouco 

TUTXavfic,  ^)  f-TTfl  1007 
TToXXnc  dvoiacKtti  TÖÖnpäcÖai 

Kcva.  1008 


dXX'  cfciO**  od  cot  pf|  ixM- 
t|iO|Uia(  1T0TC'  1052 

ou  fäp  OttvcfV  ^x^iCTOVi  dXX' 
^ov  8av€fv  ^  106S 

Xprjjujv  TIC  cfto  [ii\bi  toOt* 
£XQ  Aaß€iv.  1054 


y  (Vorlage  des  Laur.) : 

dXX'  eiciG'*  oö  coi  fi^ 

ßdHiv    KaXrjv    Xaßövre  Me0^i|/OMü{  ttotp  1052 

bucuopuic  öovfTv     1006  oub*   )'iv  c(pöbp 

5&  f  Am    Räude   uachge-  pouca  TUTX«vr)c,  tTTCi  105B 

II       tragen                    1U*7  (richtig  1007) 

||  I                    (richtig  1053)  iroXXf^c  Ävofac  kuI  tü 

■2  S  I  XPU^lwv  TIC  diu  fxi]t)fc  Önpücöai  K€va.  1054 

i|      toOt'  ixtji  Xap€iV.      1008  (richtig  1008) 
l                  (richtig  1054) 


-13  ti 
So 

M  at 

a  a 
'S  •> 
^  *» 

H 


So  ist  wohl  nach  Nauck*8  Vorsehlag  statt  des  überlieferten  ^uckXcujc  zu 
•ebrdlben. 

-   *)  <l.  .Tufxdvetc  nSehto  ich  schreib«!!  «i  f^v*  «tUTXi^vijc  naeb  d«i!  Spuren 

€1 

im  Laur.  Vittorio  Lami  bemerkt  in  seioer  CoUation:  tutX<^VT|C  !n%  U  m'  sbarrÄ  1 

€1  soprascritto,  oppure  ne  fece  uu'  t\, 

Wien.  ölud.  VI,  188i 
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Laurentümas  A.: 
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N  s 


pdSiv   KaXf)v  Xaßövre 
6uckX€uic  eaveTv  1006 

ou  YÄp  Öavc?v  ^x^iCTOV, 
dXX*   drav  Oavctv 
(nachgetragen  vom 
Schreiber  der  Scho- 
lien) 1007 
(richtig  1063) 

XpriJujv  TIC  €iTa  ^r|b^ 
TOUT*        ^^aßeiv.  lOOö 
(richtig  1054) 


dXX'  eTciÖ**  ofi  coi  /jfi 

jieÖfcH^OjUUI   TTüT€  1052 

oöb'  f|v  c<pö?>p'j)H€ipoüca 
TuTXavrjc,  im\  1053 
(richtig  1007) 
iroXXf)c  dvoiac  kqI  tö 
6r|pclc6at  K€vd.  1054 
(richtig  1006) 


-55 


-  * 


FftlED&IGfi  SCHUBEHT. 


Eine  Handschrift  lies  Geschichtschreibers  Herodlan. 

Hahent  sua  fata  libelii.  —  £in  gificklicher  Zufall  spielte  einen 
griechischen  Papiercodez ,  der  schon  einmal  dem  Brandonglttcke 
entkohimen  war  und  nun  in  die  Papierstampfe  wandern  sollte,  in 
meine  Hände.  Die  Hds.  enthält  zuerst  '^Hpuibiavoö  t^c  juerd  Mdpicov 

ßaciXfiac  iCTof>!u>v  ßißXi'a  6ktiu,  dann  ToO  öeoqpiXccTOTou  koi  Xo-fiuJictTou 

^TTICKÜTTOU     KuUilpi^i'V     Motl^OU    TOU    ^Qp^f  OUViV^I  i    fTTtCToXai     KQI  (iXXuJV 

Tivuiv.  Eine  Raucibemerkuiif]^  auf  f  1  iieuiit  einen  trüheron  Besitzer 
KQi  TÖÖe  tK  TÜüV  c  T|e  f)  idbo  u  5  r|M  ^1 P  i  ^?  '^^^rii  mau  nach  dvu  Schrifl- 
zügen  zu  urtheilen^  auch  den  Sclu  eiber  oder  sicher  einen  der  Correc- 
toren  der  Hds.  sehen  kann.  Der  Schreiber  corrigirte  an  einigen  Stelleu 
selbst,  SO'  die  Dittographie  III  1  Kai  MtjtXicia  dXirttuiv,  VII  9  hai- 

ff  oUidbv 
Xcucc  ^Tt^Tp€n€>  VII  4  iraiavTCC  iraicovrcc,  VII  12  tuiv  Bnpu^v; 

I  5  tlKÖc  zeigte  er  mit  dem  Striche  den  Fehler  an.  Auch  einige  Mar- 

f'nalglossen  stammen  von  ihm  her,  vgl.  I  11  zn  6ii^ßpihoc:  Mpßpic 
Ti^pic  notajuidc  6  bid  ^^r]c  (iim;  I  12  zu  Aadpevrov:  XoOpdv 
ipoci  Tf^v  bdq>vriv.  Eine  sweite  Hand  corrigirte  einige  Lesearten;  sie 
schrieb  I  5  zu  eiKdc  an  den  liand  ic:  eiujOöc;  I  15  zu  iiovoeibcic, 
tc:  ^llVO€ihf|c;  II  1  zum  undeutlichen  cxniiaToc,  Tc:  cx^juaTOC;  V5 
zu  TU  dpKTiua,  tc:  ^lua,  machte  auch  einige  Marginalglossen  wie  1 14 

aüpiiAioc.  KüMMoboc.  auToucToc.  npuKXtioc  *' '  »«"««te  IV  »  awn 
Texte  dTT£KüpTepr)C€ :  dntüüvtv  ottö  Tf|V  ttcivuv,  ctoiTiav  (dciiiav?^  küi 
dipaxiav;  III  6  zu  TTepivOioic:  f)  vöv '  HpaKXcia.  An  dieser  Stelle  zeigt 
sich  die  Schrift  einer  dritten  Hand,  welche  mit  blasser  Tinte  TT^pivOoc 
ttber  die  Glosse  schrieb.  Dieselbe  Hand  achrieb  IV  2  ^mO^uici  an  deo 
Rand  (^me^ua  im  Text),  IV  8  iroiou|i€voc  (fiifj  iioio0|i€voc  im  Text) ; 
sie  corrigirte  wiederholt  im  Text  selbst. 
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Bei  der  ersten  Betrachtung  öchien  der  Text  eine  Abacbnli  der 
Aldina  *)  (1503)  sein»  da  bisher  einzig  durch  die  Aldina  bekannte 
Lesearten  in  dieser  Hds.,  die  wir  mit  h  beseiohnen  wollen^  au  finden 
sind,  Tgl.  I  1»  1  ^viuiv,  5  buvocTciac;  2,  1  KÖfijüiobov;  S,  2  Kaivdc  om,; 
3,  ö  Ipf  Top;  4,  3  TTpdc  v^dc,  5  dvöiroirroi,  iid  toutiji,  ToioOra  bi,  7 
äpCTfic  TC  öm. ;  8,  2  Kai  irdcav,  3  toioOto,  dxuptbrorrov,  IV  2,  1  xeXexriv 
u.  a.  —  aber  bei  genauerer  Untersuchung  traten  ebenso  bedeutende 
Differenzen  zu  Ta^^e,  nicht  bloss  bei  einzelnen  Lesearten,  vgl.  I  1,  4 
<p6opdc  (q)opdc  a);  8,  3  )li€v6vtluv  (MeXdviuiV  a),  4  tcic  iiuac  (idc 
om.  a),  sondern  insbesondere  an  zwei  verderbten  Stelleu,  von  denen 
die  oine  I  17,  5  lückenhaft  in  a  überliefert  ist  (es  fehlen  die  Worte 
*'EKXtKTov— eiTTOuc«  Tdv),  während  sie  in  h  vollständig  erhalten  ist; 
die  andere  IV  4,  ^  lückenlialt  in  allen  bis  jetzt  bckanuten  Hds.  über- 
liefert ist,  während  in  h  sieb  keine  Lücke  findet.  Die  Stelle  lautet 
in  h  also:  Tnc  oOv  Mn^poc  }ieTanen\[faiil\r]c  ToOc  irttTboc,  6  }ib/  Rtoc 
iT€tc0€lc  Totc  Tflc  jüriTpdc  XÖTOtc  |yt6voc  d<piK€To "  6  b'  *AvTUJviVoc  irovripoc 
tSiv  f\K&  irp6c  Tf|v  juriT^pa  jucrd  Tii^v  xiXidpxujv.  ev  hk  Tijf  irapaiveiv  aÖTÖv 
Tf|v  nr\TiQa  vcOei  toic  xiXtdpxoic  töv  toO  fiitf,  OdvaTOV.  6  bk  rirac 
trreöeei  Tok  Tf{c  |LtfiTpöc  crrieea  Kai  po^l*  JiÄrip,  Mdrep  cÄcov.  kqi  Tr\c  \xbf 
KUjXuoucnc  bid  cTopTnv,  Toö  'AvTuuvivou  jüifi  ireiOo^^vou  blUmßouX^lV 
öpfiTjcttviec  Ol  x^^ittPXoi  ciuidv  KaieKTeivav. 

Der  handschriftliche  Fund  ist  schön,  doch  der  Inhalt  desselben 
h^idcr  nicht  now.  Ueber  die  Geschichte  dieser  Stelle  hat  RitRoh!  im 
Rhein.  Mus.  XII.  p.  157  ff.  (v^l.  Opusc.  1  541  ff.)  in  geistreicher 
Weise  ut  eins  est  mos  —  gehandelt.  Daselbst  erzählt  Ritsehl,  dass 
diese  Ergänzung  zuerst  der  Archimandrit  (iazes  in  seiner  BißXioei]»<r| 
'EXX»}ViKr|  II  .5()  bekannt  gegeben  hat  mit  der  Bemerkung,  dass  sie 
ihm  ein  giiter  Freund  aus  einer  Handschrift  des  seitdem  zerstörten 
Klosters  Blassen  in  Thessalien  abgeschrieben  und  mitgetheih  habe. 
Ritsehl  brachte  der  Kotiz  des  G-ases,  der  ein  Zeitgenosse  des  Dukas 
und  Knmas  war,  wenig  Vertrauen  entgegen;  er  bewies  aus  dem  Wort- 
Inuto,  dass  die  Ergänzung  nach  dem  Excerptor  des  Dio,  Xiphilinus 
(LXXVIL  2),  ziemlich  ungeschickt  von  einem  Abschreiber  zureeht 
gemacht  worden  sei.  Wir  wollen  über  die  Echtheit  der  Worte  hif^r 
nicht  weiter  verhandeln,  sondern  vielmehr  die  Frajro  boRntworten, 
ob  wir  in  h  vielloiclit  jene  thessalische  Handschrift  getuiideii  haben, 
von  der  Gazes  berichtet.  Die  Frage  muss  venieint  werden  ;  denn  die 
Ergänzung  derSteilell  2, 10  in  demselben  Codex  (vgl.  darüber  Ritsehl 
a.  O.)  findet  sich  in  unserer  Handschrift  nicht. 

Die  vieibestritteiK^  Eri^HnzunL':  dor  Stelle  IV  4,  3  findet  in  h 
zum  ersten  Male  h  a  n  d  s  c  h  r  i  1 1 1 1  t-Jie  Gewähr,  und  da  forner  die 
Hds.  mit  der  verschollenen  Quelle  der  Aldina  in  naher  Verbindung 
steht,  so  können  wir  diesen  Fund  immerhin  mit  Freuden  begrüsseu, 


*)  Ueber  den  Codex,  aiu  dem  die  jetzt  seltene  Aldina         stammt,  beraerkl 
der  jüngste  Heransgober  Herodtana,  L.  Mendelssohn,  praef.  VIII  (ed.  Ups.  1883): 

l'ndo  autem  cod^x  ille  (a),  quem  Pülitiatiei  ftiinse  simillimum  dixi,  Aldo  nhtigerit, 
ego  explorare  non  potui,  poterunt  fortiuse  qui  maiorem  Ulorum  temporum  habent 
netitiam. 

21* 


Digitized  by  Google 


922 


MISCECiliEM. 


der  vielleieht  iUr  die  Teztgesohiohte  des  Herodiaii  yoa  noeh  weiterer 
Bedeuioiig  werden  wird. 

Die  Handschrift  enthttlt  ausserdem  gegen  170  Briefe  und  zum 
Schluss  ein  Gedicht  (irpoc  Tiva  KQKd^c  X^Tovra  touc  "EXX^ivac  dfiiia- 
vourjXou)  des  bekannten  Bischofs  von  Kreta»  Maximos  Maigunios 
(vgl  Fabricii  bibl.),  der  1602  starb. 

Die  Handschrift  gehört  demnach  im  günstigsten  Falle  an  das 
Ende  des  XVI.  Jahrhunderts;  doch  darf  dieser  Umstand  nicht  zu 
Ungunsten  der  Handschrift  angefahrt  werden,  da  selbst  dio  von 
Mendelssohn  als  beste  bezeichnete  Handschrift,  der  Codex  Mon. 
gr,  157,  dem  XV.  Jalirliuiidert  angehört. 

Die  liandschriit  h,  welche  gegenwäi^tig  Eigenthom  meines 
Freundes  und  Oollegeu  Dr«  J.  Wälentin  iit^  wird  wahrscheinlieh 
in  den  Besits  der  Wiener  Hofbibliothek  llbergelien. 


I.  Phn.  pan.  c.  XXVII  p.  24,  12  (ed.  Baehr.):  contra  lar- 
giatur  et  auf  erat,  alat  et  occidat:  ne  ille  in  (am  (CW,  ui- 
tam  BV,  liquidem  recte  legit  Baehr.)  brevi  tempore  offeceril 
ut  omnes  non  poiterorum  modo  sed  sui  parentumque 
paeniteat  Quae  sic  tradita  a  scriptore  profecta  esse  non  posse 
lam  antiquissimi  editores  intellezernnt  Nam  neque  in  suum  habet 
locum  neque  iam  explicari  potest.   Cum  igitur  aliis       idiis  <am» 


coniectaris.  Livineius  inqtiam^  Buchner  quanit  Gronovius  tum  ttt, 
Schwarzius  <'t  Koilius  (in  ed.  min.)  cfUim,  idem  postea  (in  ed.  mai.) 
Gesnerum  secutus  solum  iam,  Kittershusius  tantunmiodo  m,  Behrivis 
ita*)  autacribendumproposuerunt  autin  textumipsum  receperurt.  Sed 
nuiia  ex  his  coniecturis  multum  habet  commendationis.  Kam  unuasis 
verbis  tum  in,  etiam,  iam,  inqtmMy  qmun,  ila,  quas  lUi  lucu  ai  tarn 
posuerunt,  non  solum  uuUum  damnum  adfertur  sententiae,  sed  ea 
magis  explanatur  et  quasi  expeditior  eflioitur.  Adde  quod  complures 
conieetnrae  non  satis  premunt  vestigia  librorum.  Hoc  Vitium  quam- 
quam  eo  vitavit  Baehrensius,  quod  Gesneri  conieetara  adsumpta  mihi 
ia  m  scripsi^  tamen  scriptoris  man  um  restituisse  mihi  non  persua- 
debit.  Displicet  enim  mihi,  quod  talis  usus  dativi,  quem  vooant  ethi* 
cum,  Plinianis')  exemplis  vix  firmari  potest.  Quibus  de  causis  com 
neque  in  scriptura  tradita  neque  in  eraendationihus  a  viris  doctis 
propositus  acquiescere  possimf  aliam  oommendaverim  coniecturara 


'  !  Quam  contectnram  baud  dnbic  ijrnfirRns  Schnelleus  in  pro^rr  "^lisea.  a.  1879 
eti.  (nKritisches  z.  Fanegjricus  d.  Piinius»)  pag.  28  ut  suam  proposmt. 

*)  Ntm  loci  ep.  I  5,  <^  «cce  <t5i  Regnlus  'qo««ro*inquit,  'Seeanda, 
quid  de  Modesto  sentias.*  et  IV  11,  2  quos  t^i,  Fortuna,  Uido«;  facis, 
quos  Solos  KrAutiiu  (progr.  SehOnthsL  a.  1878  em.  p.  14)  «diert»  ad  hiino  loeum 
non  quadrant. 


Wien,  Ostern  1884. 


J,  HüEMEß. 


Ad  paneoyricot  Latinos. 


Digitized  by  Coogl« 


mSCELLBN.  323 

qiiap  mihi  incidit  in  mentem  doliberanti ,  an  particulae  in  lam  ex 
substantivo  quodam  sint  depravatae.  Suspicor  cuiin  Plinium  hoc  loco 
miseriam  scripsisöe,  quod  ut  nostrum  nungiilcklicher  Zustand, 
unglückliche  Situation,  Elend«  acceptum  velira.  Quod  substautivum 
codicum  scriptura  maxime  comprobatur,  si  vocem  miseriam  com- 

pendio  miam,  quo  librarioR  uso8  eesc  Livineius  (ad.  inc.  (VIII) 
grat.  act.  c.  V  3)  et  Wattcnbachius  (Anleit.  l.  lat.  Paläogr.  p.  72) 
contendunt,  expressam  esse  putamus.  De  constractione  Terboinni 
of.  Cie.  Lael.  19»  si  spem  adfemwt  uJt  tamquam  in  herhis  »o» 
failaeihus  fruehis  a/fpareat*^  de  nat.  deor.  1  9,  21  fie  in  eogUaiianem 
mtidem  eadU  ui  fuerit  tcmpus  aliqtiod  nullum  cum  fempus  esset. 
(Kühner,  gr.  Lat.  II'  p.  818).  Vox  miseria  etiam  ep.  VII  5.  2  invenitur. 

II.  (IX)  iocerti  pan.  Const.  Aug.  d.  c.  XXVI  p.  212,  17—21 
et  oerto  sura  ma  in  te  bo  nit  as  ost  [p  iotas],  et  ideo  quae 
iusta  sunt  velle  deb  es,  nec  abuuendi  est  causa  cum 
possis.  nam  si  est  aliquid  quod  a  te  bene  meritis  dene- 
getur,  aut  potestas  cessavit  aut  bonitas.  Qua  in  scriptura 
fibris  tradita  mendum  latere  idque  in  enuntiato  altero  nam 
—  bonitas  conlatis  iis  quae  auteceduut  et  —  possis  negari 
nequit.  Narnone  mmime  defend!  potest  leetio  YolganB  iDterpretfttione 
Jaegeri:  Eti  m  te  summa  bonitas  et  poUstas.  Idea  guta  horns  eff, 
iusta  twlfe  <20&e5  tt  qaia  potens  e$,  non  d^bes  abnuere  mereniibu8\  olto- 
guf»  aut  potestas  (WA  honitas  defuisse  videtur,  in  qua  maxime  offsn- 
dant  yerba  alioquin  et  defuisse  indetur^  quibus  per  vim  aliena  sen- 
tentia  in  enuntiatum  quod  iucipit  a  particula  'nam  infertur.  Quod 
cum  animadvertisset  Baehrensius  loco,  ut  ita  dicam,  laboranti 
emendatione  succurrendum  esse  ratus  ex  a}(t  —  aut  fecit  haut  — 
at.  At  haec  coniectiu^a  rationi  obsistit  repugnatque.  Nam  orator  cum 
in  priore  ennntiato  contendisset  summam  bonitatem  in  imperatore 
esse,  ut  iusta  velle  debeat,  uouue  secum  ipse  pugnarei.  si  statim 
diceret  bonitatem  ei  defuisse,  cum  bene  merentibus  aliquid  negaret? 
Quae  cum  ita  sint,  alio  ad  locum  sanandnm  utendom  est  medica- 
mentOy  qaod  me  invenisse  arbitror,  cum  nec  loco  nam  (nö)  reponerem. 
lam  viae  quam  bene  omnia  conveniant.  Summa  est,  orator  in- 
quit,  in  te  bonitas  et  potestas,  ut  quae  iusta  sunt  et  velle  debeas 
et  pcrficere  possis;  si  tarnen  interdum  mOTearis,  ut  etiam  bene  me- 
ritis aliquid  deneges,  neutiquara  ex  repulsa  conligi  licet  tibi  aut 
potestatem  aut  bonitatem  defuisse.  Poterat  eniin  imperator  aliquid 
ne^'are,  si  nr>gandi  necessitatem  esse  inteliexerat.  —  At  si  quin 
necessariam  putet  particulam  nam^  ita  sanaverim  locum  ut  numiinam 
poöt  äenegefnr  inserendum  esse  statuam. 

ni/(XIl)  Pacati  pan.  Tlicodoö.  Aug.  d.  c.  XLI,  p.  308,  20num 
amplius  spcravisti  quam  ut  Maximus  tibi  nuntiaretur 
oeeisus  qnam^  ut  semivivum  eins  caput  nondum  elansia 
tota  morte  ocnlis  ex  acie  referretur,  quam  ad  sum- 
mum  ut  fugiens  resistensve  caperetur?  Per  mihi 
mirum  videtur  Baehrensium  veteres  editorcs  secutom  libromm  op- 
iimorum  seripturam  repudiasse  praepositione  ad,  quam  solus  corrector 
Vatican!  (w)  exhibet,  ante  simmum  resUtuta.  Licet  enim  ad  summum 
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non  ni  ilo  rlirtam  sit,  tamen  Sfinininm  radem  8if];:nificatione  uude  po- 
situm  cum  ajitiim,  turn  multo  uaitatiUB  est.  (ihiajiiopter  hoc  reti- 
nendum  esse  censoo.  Tamen  est  aliquid,  quud  in  \rrbis  traditis» 
offendat.  Turbatur  eaiin  servato  ordine  verboruni  ügm  a  anapLui  ati, 
quam  ublcnmqne  lioebat  panegyristae  admiserant^).  Quam  hoc  quoque 
loco  raponamua  enuntiata  anteeedentia,  in  quibua  qium  bu  fegitnr, 
postulare  yidentur.  Igitor  seribendum  eBBe  duzerim  quam  ut  summmf 
nisi  forte.  Pacatus  at  magis  e£Perret  vooem  summum  de  ilia  figqn 
deeessisse  patandna  eat. 

IV.  LoowDt  qui  paulo  infra  1.  23  volgo  exhibetur  ita:  cete- 
rum  qnando  quod  factum  cat  vel  optasti  ut  ee  tibi  ipse 
Rorvaret,  ut  consoiscere  sibiniot  interitum  nollet  et 
posset?  BaehrensiuB  emendavit,  (  nm  verba  nollet  et  posset,  quae 
carent  intellectu,  iii  nollet^  lied  passd  mutavit.  Etenim  leniasima  p^t 
haec  coniectura  et  sententiae  et  sermoni  scriptoris  apta  ueque  a  bcrip- 
tura  codicum  diversa.  Quae  minime  de  Acidalii  emendatione  veU/tt 
nee  passet  die!  posBimty  quam  probabilem  obbb  ne  ipse  quidein  per- 
Baasam  habebat.  Baahrensii  igitur  cooieotarani  aut  noUei  etsi  posad, 
id  quod  ego  exoogitavi  non  minore,  opinor,  veri  Bimilitudine  —  aae- 
piuB  eDim  particula  si  in  hiB  libris  ezcidit^)  — restitnare  aaaBerim. 

Vindobonae  CAROLUS  BURKHARD. 

Zu  ColuManttS  and  zur  Anth.  lat.  676  R. 

Die  Gedichte  des  ColumbaouB,  gestorben  wahricheinlich  615 
als  Abt  zu  Bobio,  waren  gleich  denen  des  Eugenias  von  Toledo') 
wegen  ihres  paraenetisoben  Inhaltes  im  Mittelalter  viel  yerbreitet  und 
schon  frttbaeitig,  wie  es  scheint,  anonym  in  die  Sentenzensamm- 

lun^en  gerathen.  Umgekehrt  wurden  diesem  angesehenen  Mönche 
moralisierrnrlo  Ocdiclite  zugeschrieben,  deren  Verfassfr  in  Ver- 
gessenheit ^^rrathon  waren.  Dahin  gehören  die  praecepta  vivendi 
per  8inj^ulos  versus  quae  nionastica  dicuntur,  mit  Unrecht^  von 
Duinniler  unter  Alouins  Gedichte  aufgen  >inirien,  die  in  der  Sanp. 
Hds.  197  ö.  X  die  AufschrilL  tragen;  Incipit  libelius  cuiubdam  sa- 
pientis  et  ut  fertur  beati  Columbauiy  ähnlich  auch  in  anderen  Mss. 
(vgl.  Dttnimler,  Poet.  lat.  aevi  Car.  I  n.  165,  275). 

Ein  künftiger  Herausgeber  wird  oie  Aatorsohafts  -  and  Eeht- 
beitsfragen  lOsen.  Hier  soll  auf  eine  unbekannte  bandschriftliche 
Quelle  ftlr  die  beiden  aicher  dem  Oolambanas  angehdrigen  Gedickte, 


Vide  pan.  VII,  p.  17.1,  19— ijl;  Will,  p.  188,  10-12;  IX.  p.  195,  27— 
31;  XU,  p.  273,  25  seq.;  274,  10  »eq.  20  seq.;  p.  312,  32  tjeq. ;  p.  3U,  20  seq.  (ubi 
•Uam  conversio,  quam  QniMi  dvTiCTpoq>^v  vooant,  inveiiittir)  ^  aÜM  loeot. 

*)  Cf.  p.  88,  28;  127,  24;  157,  4,  ubi  >/,  p.  180,  6,  ubi  etsi  intercidit. 
')  Vgl.  diese  Zeitschr.   1883.  1.        168.    Von  den  daselbst  angeführten 
Bithseln  (tilge  dort  ein)  findet  sich  das  erste  anch  im  Cod.  Vind.  608  f.  59  (man. 
r«6.)  In  dieser  Form: 

£st  domTiJä,  o  lector,  bannitis  Script«  duobus: 

Una  rapit  furtim,  gaudet  et  una  dare.  (=  do-musV) 
BitbBel  2  (Y.  10.  11)  bedeatet:  tartar;  3  (V.  18.  13)  parieMiies;  4  (V.  14  L) 
lapie-apis. 

')  Vgl.  B.  Peiper,  praeT.  ad.  Ale.  Avii.  opp.  p.  LX2LU. 
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die  epistoia  ad  Huualdum  und  die  epistola  ad  Sethum  (vgl.  Ebert, 
LdMA  1  ^)82)  aufmerksam  gemacht  werden.  Die  Wienerhds.  806 
8.  XII  beginnt  f.  55  mit  dem  Verse  (ohne  Ueberachrift) :  Caaibus 
innumeris  decumint  tempura  uite  V.  1  dar  epistola  ad  Hunal- 
datD,  vgl.  Migne  nach  Qallandi,  tom.  80  p.  285).  Daran  sobliesst  sich 
ohne  UeberBrarift:  Suscipe  queso^)  libens  et  perlege  mente  Serena 
=  y.  t  der  ep*  ad  Sethum.  Nach  dem  Verse:  Pauperibusque  piis 
caelestia  regna  patescunt  folgt  ein  Qedicht  de  fraade  et  periiirio, 
dann  ein  zweites  mit  dem  Anfangsverse :  Intalit  esyas  missus  elamare 
propheta,  weiter  ein  Spruch 

orux  est  luors  iiomiois,  crux  est  macc ratio  carnis; 

crux  est  mens  humilis,  crux  est  cunpnsBio  mentis; 
dauD  eui  Gedicht  de  gancta  Marin,  ein  Gedicht  de  foriuna  Ai licit 
exaltat  miuitando  mouet  pede  caicat)  —  erst  atif  f.  56^  die  Fort- 
setzung der  EpiatoU:  temnere  dioitias  raonnit  Salvator  auaras. 
Darüber  steht  mit  kleiner  Sehrift  geschrieben:  ecce  hio  saut,  qnos 
alias  dimisimus«  An  den  letzten  Vers:  Omnia  com  redeunt  bomiui 
sna  non  reditetas  schliessen  sich  verschiedene  Sprftche,  s.B. :  Claudia 
spem  linque  non  sit  timor  aut  dolor  in  te  .  .  .  ^  ferner  ein  Gedicht 
de  Symonia  (cf.  Flac.  IHyr*  P*  234),  ein  Sohmähgedicht  auf  die 
Weiber*)  ohne  Aufschrift  u.  a.,  meist  gereimte  Sprüche.  F. 
iol^t  n  0  ch mal s  ein  Abschnitt  au»  der  2.  Kpiatel  des  Coiumbanus : 
Quisquis  amat  Christum  sequitur  nestigia  Christi  —  omnia  cum 
redeunt  hoiniui  sua  non  redit  aetas;  das  weitere  kommt  nicht 
mehr  in  ßeiracht. 

Aus  dieser  Uebersicht  ergibt  sicli,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
ungeordneten  Sammlang  von  verschiedenen  Gedichten  and  SprQchen 
an  than  haben,  die  paraenetisch-moralisierendra  Inhaltes  hauptsäch- 
lich gegen  Geiz  imd  Habsttoht,  ge^en  die  Anhinglichkeit  an  irdische 
Güter  gerichtet  sind.  Dichter  werden  nirgends  genannt.  Nur  der  Name 
Columban  ist  durch  das  Akrostichon  der  I.  Epistel  (Columbanus 
Hunaldu)  und  durcli  Vers  2  der  IL  Epistel  (dicia  Columbani  fida 
te  uoce  monontis)  verbür^^t. 

In  die  Epistel  11  hat  Columban  Verse  eiues  Dichters  *)  ein- 
geschaltet, die  in  der  Antholo^^ie  lat.  Nr.  (i7(l  ed.  Riese  (Bährens, 
Poet.  lat.  luiij.  V  p.  349)  enthalten  ßind  (mit  Ausnalnne  von  V.  1 
Me  legaty  annales  cupiat  qui  noscere  menses  und  10,  dalür  Iblgt 
in  Wienerhds.  noch  ein  Vers  des  Colomban:  Omnia  com  redeunt 
etc.).  Die  Lesearten  su  den  beiden  Gedichten  des  Colomban  ver- 
dienen demnach  -  auch  von  den  Herausgebern  der  AnthoL  lat.  be- 
achtet zu  werden.  Es  sind  folgen  ] <<  (nach  Gallandi^Migne)  Ep.  1 
V.  10  aelle  saper  11  hos  ego  Ep.  II  V*  1  suscipe  queso  V.  13 
Omnia  quae  dociles  scripserunt  ante  magistri  14  Uel  quae  docti- 
loqui  cecinerunt  carmina  uates  (Galh  Mign.  Omuia  quae  do- 
ciles 8cnps(;runt  carmine  uates!)  83  haec  dum  uita  ualet  42 
seruat  cui    44  cura   49  caualios   50  nec  rapido  tales  uoluit  54 

')  Sethe:  Golda«t;  Hunalde:  Gallandi-Migne. 

*)  Vv.i  füM.  bert.  Ceti.  v.  CX  (Migne);  «ia  Qedieht  in  molior«!  steht  anter 
dea  Gedichten  ColumtMUi's  a.  a.  O.  p.  294. 

^)  Vgl.  Paldu«  T«ridiei  oeeiiiit  wsl  talia  uatis. 
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nvdoK  quoque  59  est  breuis  60  rapida»  mHox  67  sie  flbram 

spiBBo;  die  letzten  drei  Vftrianten  stehen  auch  in  der  aweiten  Ab- 
echrifi  f«  58^,  hier  folgen  aber  die  Verse  in  folgender  Ordnung 
aufeinander:  65  (accipiunt),  68  (tempora  gaodendi),  69  (tempora 
sant  u.  66  (tempora  sunt  fl.)»  67  (sio  floram). 

Wien.  J.  HÜEMEß. 

Ein  Bfichervemichnis  aus  dem  XIII.  Jahrhundert. 

Der  Wert  alter  Bücherverzeichnisse  braucht  Kundigen  nicht 
näher  auseinandergese^t  zu  werden.  Eine  Zusammen  Stellung  soiciier 
Veraeichniwie  ▼eraMiken  wir  R  Förster  (im  Rhdn.  Mas.  1882 
p.  486  f.),  eine  Brgttnaang  derselben  G.  Sehen ss  (in  den  Blättern 
rar  das  bayrische  Gymnasialsohulwesen  B.  XX.  H.  1).  leb  habe 
schon  früher  das  hiehergehörige  Memoriale  eines  nicht  näher  be- 
kannten Frater  Wigradus  ans  einem  Neapolitanercodex  (s.  XU)  ver- 
öffentlicht (vgl.  die  Epitomae  des  Grammatikers  Virgilius  Maro  p.  16). 
Ein  Bücherverj'fMclniis  aus  dem  XTII.  Jalirhundert  enthält  weiter 
der  Codex  Vindi^bonensis  792  auf  f.  Ö""^  das  hier  zum  ersten  Male 
vollständig  mitgetheiit  wird. 

Sunt  mihi  libri:  I*)  Vetus  testmiontum  in  duobus  volumiuibuo. 
II  Apocalipaia.    III  Alexander  in  uno  uolumiue.    IV  Gregorius  in 
cantica.  V  Pascasius  de  8acri8(?).  VI  Prognosticon  in  uno  uolumiue. 
VII  Angostinns  ad  comitem.  VIII  De  sancta  uirgine.   Villi  De 
5  sanota  . ,  •  •  X  De  orando  Dec.  XI  Oiigenes  in  libnun  ludam. 
Xn  IcmaruB.   XIII  Quindecim  gradns.  XIV  Septem  psalmi.  XY 
Origenes  in  cantica.  XVI  Augustinus  de  caritate.  XYlI  Gregoriua 
super  üaechielem.  XVIU  Ambrosius  de  sacramentis.  XIX  Lamen- 
tationes  leremiQ.  XX  Aduhierm  ad  Nonsvindam.  XXI  Excerpta  ex 

10  df'rretis  pontificiim.  XKII  Versus  Wernheri.  XXllI  Cantica  cantico- 
rum.  XXIIII  Catalogus  hereticonmi.  XXV  Sentextir  dcpravnt*'. 
XXVI  Smtmiie  nigre.  XXVII  Questiones.  XXVIII  Pastoralis  cura 
gregis.  XXVIIII  Omelie  Orienis  in  genesim  et  exodum.  XXX  Au- 
gustinus de  fide.  XXXI  l  illerammus  in  eantica  canticornm.  nersi- 

15  fice,  XXXII  Ambrosianus  de  bono  mortis.  Bemoldus  de  dininie 
officiis  in  nno  uolnmine.  Paruus  Uber  missaUs.  XXXTTT  Benedictas 
in  nno  uolnmine.  Officialis  Über.  XXXIIII  Oratius,  SeduUits  cum 
eanmenio»  Sennoncs  Bernhardi.  Passiones  apostolorura.  Gregorius 
Nasanzenus  et  Ambrosius  de  coniunctiono    saac  et  Bebccce  et  de 

»  historia  nabute  iezraheiite  in  uno  uolumine.  Ambrosius  super  beati.  Sen- 
tentiQ  de  trin.  Psalterium.  Soliloqnia  Ysidori.  Ordo  ballet».  Istori«» 
Mariq  Magdalene  et  sanctQ  Afr^.  Decreta  pontiücum.  Sermonea. 
Experiraenta  de  fisica. 

lieber  den  Besitzer  dieser  BUohersanunluug  iässt  sich  aus  dar 
Handschrift  nichts  ermitteln. 

 Wien.  J.  HÜEMER. 

•)  Die  römiuchen  Zaliloii  stehen  in  tier  Ilds.   über  dem  Text»\   pp^en  den 

Schluss  fehlen  hip.  1  m  duob'  uoium  oberhalb  der  Linie  2  Alexaudcr)  wahrscheinlich 
ist  Alexander  de  vUia  Dei  gemeint.  3  Pascha-nius  Radbertua,  de  sacr  5  saacta  nid 
e  Offmbsr  IQiiciiisnit  9  Adalgenu]  Adalherui  bei  Pas,  tbei.  Aneed.  II  p.  ttt 

18  Offsabsr  HodUIs»  Origenia      in  ezod  &  geaesim  16  Bemoldm  nn  1069. 
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